VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 24 DE MAYO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 14 horas con 20 minutos del 24 de mayo de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décimo Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 18 de mayo de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba otorgar una Garantía para el Uso Temporal del Inmueble denominado Anfiteatro Simón Bolívar, a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México.
V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se emiten las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2017.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se emite la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2017.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 34 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

IX.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Nada más para proponerles a este Pleno que el recurso de revisión sobre cancelación de datos personales RR.SDP.019/2017, podamos bajarlo para su reposición hasta antes del cierre de instrucción, para ver un par de cosas ahí.

El otro del tema del Orden del Día es un tema de asuntos generales de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández que esté inscrito en asuntos generales, para un tema de todo el asunto de la armonización de datos personales que traemos.
Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, con estas dos modificaciones al Orden del Día, que la pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día con las modificaciones señaladas, quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Décimo Octava Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 18 de mayo de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de Acta.
Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba otorgar una garantía para el uso temporal del inmueble denominado Anfiteatro Simón Bolívar, a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, pueda hacer la exposición correspondiente de este acuerdo.
Maestra, sea usted bienvenida a este Pleno, le cedemos el uso de la palabra para que nos exponga el proyecto.

Gracias.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados. 
A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el otorgar una garantía para el uso temporal del inmueble denominado Anfiteatro Simón Bolívar, a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México.

Consideraciones.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia Local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de  la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que de conformidad con el Artículo 33, párrafo segundo de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF, de manera excepcional, el Pleno podrá autorizar depósitos u otorgar garantías para el cumplimiento de las obligaciones del pago del Instituto.

Que con el objeto de llevar a cabo el Foro de Análisis, Armonización de la Ley de Protección de Datos Personales para la Ciudad de México, el Instituto ocupará las instalaciones del Anfiteatro Simón Bolívar, que para lo anterior, la Universidad Nacional Autónoma de México otorgará a este Instituto el uso temporal del inmueble denominado Anfiteatro Simón Bolívar, para lo cual requiere como garantía para la reservación del inmueble, un cheque por la cantidad de 7 mil 200 pesos, moneda nacional, mismo que será devuelto al InfoDF al día hábil siguiente a la desocupación.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba otorgar una garantía para el uso temporal del inmueble denominado Anfiteatro Simón Bolívar a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México, consistente en un cheque por la cantidad de 7 mil 200 pesos, moneda nacional.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las acciones necesarias a efecto de expedir el cheque de garantía, motivo del presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para que el presente acuerdo sea publicado en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo mediante el cual estamos aprobando una garantía para el uso temporal del Anfiteatro Simón Bolívar, que digamos, traemos ahí el 2 de junio propuesto, es una fecha no consolidada y bastante frágil para ir al Foro de Armonización, pero además estamos intentando que haya un compromiso entre el Presidente de la CONAGO y el Sistema Nacional de Transparencia para los procesos de armonización de la Ley de Datos Personales, cosa que aún no tenemos consolidadas, sobre todo, en términos de fechas, en términos de voluntades sí, pero en términos de fechas no, pero adelantándonos a eso, pues necesitamos tener esta garantía, digamos, para poder ocupar, como dice el proyecto que son narrados, a ocupar el asunto del Simón Bolívar y al día siguiente hábil de su desocupación de ese proyecto nos entregarán el cheque por el moral, 7 mil 200 pesos.

Ya les contaré una anécdota de ese mural de Simón Bolívar porque mi padre en algún momento, no sé por qué, no lo sé por qué llegó a ser director de la Escuela Nacional Preparatoria y entonces utilizaba el Simón Bolívar para hacer francachelas y había un piano ahí, yo tocaba el piano, estaba chiquito. Un día me escuchó mi papá y me dijo: tú no vas a hacer músico. Claro, mis abuelos se habían muerto casi de inanición durante la Revolución porque eran músicos sinfónicos y pues les había ido muy mal y heme aquí en acceso a la información pública, pero bueno, perdónenme por la anécdota, pero el Anfiteatro me recuerda siempre ese asunto de mi vocación frustrada por el asunto de haber sido músico.

Si no hay alguna otra, perdónenme, no, bueno, si no hay alguna otra, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración este proyecto presentado por nuestra Secretaria Ejecutiva.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba otorgar una garantía para el uso temporal del inmueble denominado Anfiteatro Simón Bolívar, a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se emiten las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a Información Pública, Protección de Datos y habría que decir porque, ya hay una línea 4 en el propio programa sobre Gobierno Abierto.

Por lo que nuevamente solicito, con la aprobación del Pleno para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, haga la exposición correspondiente.

Maestra, usted también, nuevamente en el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se emiten las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México,  Correspondes 2017.

Consideraciones.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia Local y 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, respectivamente, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, responsable de garantizar, dirigir y vigilar los derechos de acceso a la información, el de protección de datos personales, así como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, imperen en todas sus decisiones.

Que derivado de las atribuciones señaladas en la Ley de Transparencia Local y la Ley de Protección de Datos Personales Local, el InfoDF se ha vinculado con las organizaciones de la sociedad civil de manera permanente, reconociéndolas como un actor social fundamental y así optimizar el nivel de participación ciudadana, social y/o comunitaria en la toma pública de decisiones, seguimiento y evaluación de las políticas públicas en los diferentes órdenes de gobierno, a fin de consolidar la democracia de la Ciudad de México.

Que conforme a lo establecido en el Acuerdo 0498-SO-08-05/2013, el Pleno del InfoDF aprobó el Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, Correspondes.

Que para brindar certeza jurídica al Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México 2017, Correspondes, es menester establecer los lineamientos y mecanismos para su desarrollo a través de las presentes Reglas de Operación, por lo que se incluye: objetivo general, objetivos específicos, ejes de participación, participantes, términos y condiciones, modalidades de participación, programación presupuestal, recepción de proyectos, dictaminación y selección de proyectos, acompañamiento y evaluación del área responsable.

Que el objetivo general del Programa de Correspondes 2017 es fortalecer la participación e incidencia social en asunto de interés público a través del financiamiento a organizaciones civiles que de manera individual o en alianza colaborativa, impulsen el desarrollo de proyectos para la divulgación, el conocimiento y ejercicio a los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, como derechos humanos fundamentales y como vía para garantizar otros derechos entre los habitantes de la Ciudad de México, así como a proyectos que incidan en el aprendizaje y construcción de la transparencia y el Gobierno Abierto.

Que los ejes de participación de la Convocatoria del Programa Correspondes 2017, son: propagación, sensibilización, capacitación y difusión y ejercicio de Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Que de acuerdo al Programa Operativo Anual y Presupuesto de Egresos del 2017, el InfoDF cuenta con suficiencia presupuestal para dar cumplimiento al Programa Correspondes 2017.

Que por lo anterior, se somete a consideración del Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se emiten las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social, Correspondes 2017.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueban las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México 2017, Correspondes 2017, conforme al documento que como anexo, forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva de este Instituto para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar las Reglas de Operación del Programa Correspondes 2017.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para que el presente acuerdo sea publicado en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este acuerdo de las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para los Derechos de Acceso a la Información, Protección de Datos y Gobierno Abierto porque ya está la línea ahí, ya está, ya está dentro del asunto de Gobierno Abierto.

Nada más hay una novedad, digamos, en este asunto, no solamente de Gobierno Abierto que ya viene la línea establecida ahí para la promoción, difusión, fortalecimiento de los Derechos de Acceso, Protección y Gobierno Abierto, sino también la posibilidad de que las organizaciones de sociedad civil puedan hacer una serie de alianzas para que los proyectos puedan presentar, de manera coaligada y en alianza uno o más proyectos, de tal manera que el recurso pueda fortalecer aún a varias instituciones, pueda haber, digamos, una capacidad o una transmisión de capacidades y habilidades en las propias organizaciones e iniciar el tema de los proyectos.

Veamos si en esta línea podemos, digamos, hacer lo que muchos dicen, como el Segundo Circuito, de los procesos de participación con sociedad civil, digamos, esa es la novedad que traen ahora las Reglas de Operación, además de que ya está inscrito el tema de Gobierno Abierto.

Si no hay alguna otra característica, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se emiten las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2017, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, el siguiente punto del Orden del Día sería la presentación, análisis y, en su caso, una vez aprobadas las Reglas de Operación, lo que tiene que ver con la Convocatoria, precisamente, para el Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México.

Lo hacemos así porque necesitamos economizar tiempo, sobre todo, en la aplicación del programa.

Entonces, de una vez para que se presente, nuevamente con la aprobación de ustedes, nuestra Secretaria Ejecutiva, esta Convocatoria para el tema de Corresponsabilidad con la Sociedad 2017.

Maestra, usted nuevamente en el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se emite la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México,  Correspondes 2017.

Consideraciones.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia Local y 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, respectivamente, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; responsable de garantizar, dirigir y vigilar los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, así como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, imperen en todas sus decisiones.

Que mediante, acuerdo el Pleno del InfoDF, aprobó las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2017.

Que a efecto de dar cabal cumplimiento al programa es menester establecer las bases de participación, el InfoDF a través de la Secretaría Ejecutiva elaboró la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales Correspondes 2017, que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Que con las bases de la Convocatoria, establecen que el dictamen final y la selección de proyectos sujetos a apoyo económico por parte del InfoDF quedará a cargo de la Comisión Evaluadora del Programa Correspondes 2017, que específica su integración en las Reglas de Operación del Programa.

Que por lo anterior, se somete a consideración del Pleno de este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se emite la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2017.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo.

Primero.- Se aprueba la Convocatoria del Programa de corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2017, conforme al documento que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se aprueban los ejes temáticos de la Convocatoria del Programa Correspondes 2017.

Tercero.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva de este Instituto, para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar la Convocatoria del Programa Correspondes 2017.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para que el presente acuerdo sea publicado en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración la aprobación de la Convocatoria Correspondes 2017, como les decía, simplemente hay que adelantar un poco el asunto de los tiempos para no irnos hasta noviembre y diciembre, como eran, más o menos lo traíamos en años anteriores, sino la idea es un poco antes poder entregar productos y hacer todo el mecanismo de rendición de cuentas con la sociedad civil que participe en esta emisión.

Si no hay alguna otra característica, le pido, por favor, a nuestro Secretario Técnico que lo ponga a consideración de ustedes.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se emite la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2017, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo, presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 
Agradecemos la presencia, el trabajo, la lectura de la maestra Ana Lía de Fátima  García García, Secretaría Ejecutiva de este Instituto.

Muchas gracias, maestra.

Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de nuestra Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, haga las exposiciones, nos presente los proyectos correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica, Alejandra Mendoza Castañeda, muy buenas tardes, muy bienvenida a este Pleno.

Vamos en primera instancia a los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales que estamos enlistados, es el expediente RR.SDP.0023/2017, el sujeto obligado la Comisión de Derechos Humanos de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Buenas tardes, señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes, señor Secretario.

Ente obligado: Tribunal Superior de Justicia. Expediente: RR.SDP. 019/2017, ay, perdón, perdón. Gracias, Comisionada, disculpen.

Ente público: Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.0023/2017.

Solicitud: el particular realizó 11 requerimientos sobre documentales que presuntamente se encuentran dentro de un expediente de queja, estos, en la modalidad de copia certificada, así como dos pronunciamientos.

Respuesta: el ente público entregó copia certificada de diversos documentales las cuales hacen un total de 44 hojas.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con las documentales con las que el ente público atiende los requerimientos 2, 3, 4, 7-A, 8 y 10 y sobre los pronunciamientos a las preguntas 11 y 12.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la inconformidad que hace valer el particular, se determinó que los agravios que hace valer en contra de las  respuestas a las preguntas 2 y 8, son novedosos, por lo que con fundamento en el Artículo 248, fracción VI se determinó sobreseerlos.

Por otra parte, al desprenderse del escrito de agravios del recurrente, una serie de manifestaciones subjetivas que no tienen a controvertir la legalidad de la respuesta emitida por el ente público, se tuvieron como cuestiones subjetivas y en consecuencia, se declararon inoperantes.

Finalmente, en cuanto al requerimiento identificado con el número 3, se consideró parcialmente fundado, toda vez que el ente público no se pronunció respecto de una grabación de voz de interés del particular.

El identificado con el número 4, parcialmente fundado, al no haber orientado al particular a presentar una solicitud de acceso a la información pública, ya que no pretendió acceder a sus datos personales.

En cuanto al requerimiento 7-A, parcialmente fundado, al no orientar al particular a presentar una solicitud de acceso a la información pública, sin que fuera materia de una solicitud de acceso a datos personales.

Respecto al planteamiento número 10 se determinó infundado al haber proporcionado al ente público la copia certificada solicitada.

En cuanto a los agravios a los planteamientos 11 y 12, se consideran infundados, toda vez que a través de éstos no se pretende tener acceso a datos personales, sino que el ente público emita un pronunciamiento sobre determinadas situaciones en concreto.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión respecto a los agravios novedosos y modificar la respuesta impugnada. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto en donde estamos sobreseyendo y modificando la respuesta para que entregue la información.

Creo que todo mundo estamos de acuerdo con el asunto del proyecto, así que le pido al nuestro Secretario Técnico que nos lo pueda poner a consideración para emitir nuestro voto en el sentido en que se nos presenta.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.0023/2017 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar la respuesta impugnada, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a  información pública  que han sido reservados en este Pleno, vamos a iniciar con el expediente 628 de 2017, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0628/2017.

Solicitud: diversos requerimientos que se encuentran relacionados con los bienes inmuebles que hayan estado sujetos o estén sujetos a proceso de extinción de dominio en una determinada colonia que es de interés de la recurrente y que se ubica dentro de la demarcación territorial de la Delegación Cuauhtémoc, en un periodo que comprende desde el año 2009 hasta el 10 de febrero de la anualidad que transcurre.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que se encuentra imposibilitado para proporcionar la información concerniente a la primera parte de la solicitud debido a que ésta reviste la calidad de información restringida en su modalidad de confidencial, mientras que en lo tocante a la segunda parte de la solicitud que nos ocupa, le señaló que de conformidad con lo establecido en la Ley de Extensión de Dominio del Distrito Federal, y el artículo 200 de la ley de la materia.

El diverso sujeto obligado que a saber, es la Oficialía Mayor, es quien puede dar atención a su petición, circunstancia por la cual le proporcionó los datos de localización de la oficina de información pública de dicho sujeto obligado.

Recurso de revisión: la parte recurrente manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, debido a que considera que el sujeto obligado de mérito no cumplió a cabalidad con el proceso de restricción de la información al no proporcionar el acta del Comité de Transparencia a través del cual clasificó la información requerida como confidencial.

Aunado al hecho de que estima que la información requerida reviste la naturaleza de información pública.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar se determinó que respecto al requerimiento novedoso, formulado por el recurrente en su inconformidad, constituyó una ampliación a la solicitud, por lo que se sobreseyó con fundamento en el Artículo 249, fracción III, en relación con el diverso 248, fracción VI de la ley de la materia.

Ahora bien, del estudio al contenido de las documentales que conforman las presentes actuaciones, se puede advertir que la respuesta emitida se encuentra parcialmente ajustada a derecho, ya que si bien es cierto la información concerniente a la primera parte de la solicitud, reviste el carácter de información restringida en su modalidad de confidencial, de conformidad con lo estipulado por la ley de la materia, así como la Ley de Extensión de Dominio del Distrito Federal, no menos cierto es que el sujeto que nos ocupa faltó a lo previsto a lo dispuesto por el Artículo 216 de la ley de la materia, que en su parte final estipula que los actos de clasificación de información deben de ser debidamente notificados a los particulares.

Mientras que respecto de la segunda parte de la solicitud, al ser el diverso sujeto obligado, que a saber es la Oficialía Mayor, quien detenta la información requerida, el sujeto obligado no colmó lo establecido en  el Artículo 200 de la ley de la materia, ya que se limitó únicamente a proporcionar los datos de localización de la oficina de información pública, en tal virtud, se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada al derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando así parcialmente fundados los agravios esgrimidos por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión, por lo que hace a la cuestión novedosa y modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se propone hacer los siguientes cambios en la argumentación.

Al estudiar el primer punto de la solicitud, el proyecto se inclina por validar la restricción de la información como reservada y confidencial al considerar que la relación de bienes inmuebles que hayan estado sujetos o estén sujetos a un proceso de extinción de dominio en la colonia Doctores, del 1º de enero del 2009 al 10 de febrero del 2017, en una columna donde se detalla el motivo, como puede ser la trata de personas, delitos contra la salud o el narcomenudeo, en un archivo de Excel debe de resguardarse con el carácter de restringida.

En este punto es importante hacer notar que si bien el requerimiento no se desprende que se esté solicitando el domicilio específico de cada inmueble, con una interpretación garantista, se podría ordenar a la Procuraduría la entrega del número de inmuebles ubicados en la colonia citada y los motivos de que estén sujetos al procedimiento de extinción de dominio.

Lo anterior, encuentra sustento en el hecho notorio de la resolución número 3220/2016, resuelta el pasado 13 de diciembre por este Pleno. En ese asunto un particular realizó ocho preguntas relacionadas con la comisión del delito de narcomenudeo, requiriendo a las colonias y delegaciones donde se efectuaron las detenciones, el número de cateos, tipos y total de drogas aseguradas, así como el número de inmuebles propuestos a extinción de dominio.

En su respuesta, la Procuradora señaló que no tenía la información del delito del narcomenudeo en el grado de detalle requerido; sin embargo, la proporcionó en el nivel que la detentaba en sus archivos, por lo que dio a conocer el número de personas puestas a disposición imputadas, consignadas y vinculadas a proceso, el total de cateos realizados en las delegaciones donde se efectuaron las detecciones, el tipo de droga que se aseguró y el número de inmuebles propuestos a extinción de dominio, que en este caso fueron 10.

En ese sentido, se propone desestimar la clasificación hecha por el sujeto obligado y con apoyo en el hecho notorio mencionado, ordenar que se le entregue al particular el número de inmuebles que hayan estado o estén sujetos al proceso de extinción de dominio en la colonia Doctores en el periodo de su interés, precisando el motivo de dicha extinción, es decir, el delito que originó el procedimiento.

Para sustentar la desclasificación que se sugiere, deberá de citarse lo dispuesto por el Artículo 171, tercer párrafo de la ley de la materia, que se refiere a los casos en que el Instituto revoca la clasificación y la haga pública, deberá mediar la intervención del Comité de Transparencia, por lo que también deberá de ampliarse el plazo de cumplimiento de la resolución de cinco a diez días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de desestimar la clasificación hecha por el sujeto obligado, son una serie de inmuebles en la colonia Doctores, por el asunto, a través de esta figura de la extinción de dominio, que desclasifiquemos y que otorgue la información que requiere y mediado por un asunto del Comité de Transparencia, y una resolución de diez días, que creo que es correcto el asunto.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, usted para…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, nada más para saber, ya no registré de la propuesta del Comisionado Sánchez Nava para la desclasificación, si en la orden también se va a requerir que la Procuraduría también informe, tal y como lo pidió el solicitante respecto del motivo de la extinción de dominio.

Primero aclarar que nada más es respecto de los casos que hayan ocurrido, de 2009 a febrero, a 10 de febrero de 2017 y solamente de la colonia Doctores de la Delegación Cuauhtémoc y si, en cuanto al nivel de información desagregación de la información que está solicitando porque pide por el motivo de la extinción de dominio porque solamente por determinados delitos es que se puede aplicar la extinción de dominio, entonces, pide que se le desagregue en ese grado la información.

Entonces, no sé si también la propuesta del Comisionado Sánchez Nava incluía eso, ¿sí?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, Función Pública.

Por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- La propuesta la estoy haciendo a nivel, digamos, estadístico, sólo el número de los bienes y la causa por los cuales, de los delitos, no sé si eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La propuesta es desclasificar la calificación hecha porque en realidad no está mal la clasificación y lo que propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que dé el número de inmuebles, digamos, de la colonia doctores en el periodo que pide el recurrente 2009 a febrero de 2017, los motivos, claro que finalmente eso lo que genera que se implemente esta cosa de extinción de dominio, un poco, un poco con esa característica, pero no sé si el Comisionado Alejandro Torres.

Lo que, no dio nada en realidad, lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que dé número de inmuebles y el motivo, es decir, el delito por el cual se aplica esta figura de extinción de dominio, no está proponiendo que se genere un asunto de identificación del inmueble, eso es lo que nos dice que no está proponiendo que haga una identificación del inmueble, que puede ser obviar con una persona responsable del asunto o ya, con una dirección específica del  tema, que esa es, digamos, la única característica que nos está marcando.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, nada más el número sin la precisión de ningún dato, o sea, que diga hay 10 y el tipo de delito de acuerdo con la ley, sí porque hay que recordar y me gustaría que quedara claro que la ley de extinción de dominio establece que es reservada esa información.

La ley establece que hay este tipo de información no se proporciona, hay un tema, y desde luego sujeta las reglas de transparencia y de protección de datos personales, pero sí establece la ley de entrada, que toda esa información tiene una característica muy especial por el tema en el que está involucrado y hay considerar que no se puede identificar los inmuebles, derivado de que pues podrían sustraerse, o sea, si se identifica sobre qué inmuebles está ejerciendo algún tipo de acción, los bienes podían ser sujetos de alguna acción que los sustraiga para el efecto de extinguir.

Recordemos que esto lo hace el Estado para poder resguardar la situación de un inmueble respecto de la Comisión de ciertos delitos.

Entonces, aquí es muy importante y ahorita es lo que estaba buscando, el artículo que establece esa reserva, ¿es el 4 de la misma ley? Entonces, nada más para tener mucho cuidado que es lo que estamos dando, aquí está, efectivamente, gracias, y dice: el último párrafo, toda la información que se genere u obtenga con relación con esta ley se considerará como restringida en los términos de esta ley, entonces, sí tenemos que sujetarnos específicamente a lo que establece la misma y da una serie de elementos.

Entonces, sí me parece que atendiendo a la naturaleza de la extinción de dominio, en este caso,  tenemos que ser muy cuidadosos al abrir información.

Entonces, si nada más es número y delitos, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Parte que sé que si hay que aclarar porque también está pidiendo lo que tiene que ver con Oficialía Mayor.

A ver, cuando pide con Oficialía Mayor es porque finalmente el proceso de extinción de dominio ya se cumplió y la expropiación del bien inmueble ya pasó al patrimonio de la Ciudad de México y cuando pasa al patrimonio de la Ciudad de México, evidentemente pues es una información pública.

Me queda claro que en  tanto está, este procedimiento puede considerarse no hacer identificable el asunto, sólo en esos casos, pero…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ya se acabó ahí el movimiento.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así es, exactamente, en esa parte está sobreseído porque ya está remitido.

Claro y lo que tiene que dar la Oficialía Mayor pues es el asunto ya de los predios, digamos, que tienen este proceso de extinción de dominio y han sido expropiados a favor de la ciudad.

En el otro, lo que nos propone es la desclasificación, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, la desclasificación para que diga a cuántos el asunto del motivo, evidentemente sin hacer una precisión específica de hacerlo identificable o identificado con persona, o lugar, sitio específico.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estando de acuerdo con lo que se ha planteado, solamente precisar que, de hecho, la restricción en cuanto a no a identificar los domicilios, es que ni siquiera los pidió, nada más pidió, informe como del archivo Excel que se anexa, estoy leyendo, para todos los  bienes inmuebles que hayan estado sujetos o estén sujetos a proceso de extinción de dominio en la colonia Doctores de la Delegación Cuauhtémoc, desde el 1º de enero de 2009 hasta el 10 de febrero de 2017.

Entonces, como vemos, no está pidiendo realmente los domicilios, solamente pide que se explique el motivo de la extinción de dominio, y como sabemos, solamente puede ser esto por determinados delitos.

Trata de personas, delitos contra la salud, narcomenudeo particularmente, en fin, delincuencia organizada, en fin, son varios, es un catálogo ahí de delitos por los cuales se aplica la extinción de dominio, pero la persona no está pidiendo la dirección de los domicilios. Entonces, está más una cuestión de clasificar, reservar o algo así.

Entonces, como bien se ha planteado, solamente le tendrá que dar de la colonia doctores de ese periodo, cuál es exactamente el número y de ese número, bueno cuál es por determinado delito, entonces, con ello creo que queda más claro y con lo que comentaba hace rato de la Oficialía Mayor, efectivamente, porque hay otra parte del requerimiento que tendría que atender la Oficialía, como ya señaló el propio sujeto obligado, que tiene que ver más bien con las actas de asignación y convenios para la entrega de éstos, cuando ya formaron los inmuebles parte del patrimonio de la ciudad, ya es la Oficialía Mayor, tal y como lo señalan aquí.

Entonces, sería mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Sólo robusteciendo y en afán de esclarecer cómo podría ser el cumplimiento, sólo es número y delito, porque pide que explique, no, no tiene que explicar simplemente que diga con qué delito se encuentra vinculado, ningún tema relacionado con la explicación de la comisión del delito, solamente si fue por narcomenudeo, pues por narcomenudeo, hasta ahí.

No pide direcciones pero sí pide una serie de información que tiene que ver con acta de asignación o dice: para cada uno de los predios incluya la versión digital de las actas, o sea, obviamente, nada de eso, sobre eso sí subsiste la reserva, así es, muy bien, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Esta parte la remite a la Oficialía Mayor, por eso estamos sobreseyendo esa parte porque lo hicimos bien, digamos, ya lo remitió, ya nada más la primera parte es donde estábamos haciendo el cambio, la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Aclarado el asunto, cuál es el  tema, vamos a desclasificar.

Ayer que pasé por el Comité, que entregue el número de predios expropiados por Extensión de Dominio y cuál ha sido el motivo de éste, 10 días para cumplir el asunto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0628/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar la respuesta impugnada, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el expediente 0655 de este año, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.0655/2017.

Solicitud: La particular realizó diversos requerimientos relativos a conocer los motivos por los cuales el Jefe Delegacional designó al Director o Directora General de Desarrollo Social, así como a conocer el perfil curricular y la experiencia profesional de dicho servidor público, como el personal a su cargo.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que la solicitud se trata de información pública que puede ser consultada en el portal de internet de la delegación, en el apartado de transparencia y se trata del Artículo 14, fracción V.

Recurso de revisión: el recurrente se agravia…. en contra de la respuesta del sujeto obligado porque éste no atendió su requerimiento, indicando que su interés es conocer a detalle cuál es su experiencia del Director General de Desarrollo Social, porque se encuentra en ese espacio al igual que sus colaboradores.

Por ejemplo, en dicha relación hace falta la experiencia de personal de estructura y/o confianza de la Dirección General de Desarrollo Social.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el presente expediente, se observó que a través de una respuesta complementaria el sujeto obligado se pronunció respecto al agravio invocado por la particular en el presente medio de impugnación, precisando lo requerido.

Por lo que se tiene por atendida la solicitud de acceso a la información pública del particular, actualizándose en el presente asunto la hipótesis de sobreseimiento prevista en el Artículo 219, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a que quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Buenas tardes, hace rato no saludé, buenas tardes a todos.

En este sentido no se coincide con la forma en la que resuelve el proyecto de sobreseer, toda vez que el sujeto obligado al emitir respuesta complementaria, sólo proporciona nuevamente el link en su página de transparencia, lo cual a criterio de este Pleno se ha determinado en diversas ocasiones, que otorgar sólo el link no se tiene por satisfecha o no satisface la solicitud de información.

Aquí lo que se propone es que se realicen los siguientes ajustes: se debe realizar el estudio en el considerando segundo, en el sentido de que el primer cuestionamiento consistente en la justificación y qué motivo a la jefa o jefe delegacional a la designación del Director o la Directora General de Desarrollo Social de la Delegación, más allá de la facultad que le expresa la ley al mismo, de elegir o remover libremente a sus colaboradores.

Esto no constituye acceso a la información toda vez que el particular no pretende acceder a la misma en posesión del sujeto obligado, sino que pretende le dé razones o justificaciones respecto de la motivación que se tuvo para poder designar a determinada persona, por lo que debe declararse improcedente el agravio y por ende sobreseerse sólo que respecta a esta parte.

Respecto a la segunda parte de la solicitud consistente en cuál es su experiencia profesional en el ámbito del desarrollo social y si cuenta con una especialización en temas sobre el mismo, cultura, derechos humanos y sociales y se otorgue además en forma de semblanza el perfil del personal del que se auxilia el funcionario o funcionaría designado, debe estudiarse esto en el considerando cuarto, ordenando se entregue la información respecto al tema de si cuenta o no con los perfiles al respecto.

En ese orden de ideas el sentido debería ser o debe, se propone que sea, el de revocar declarando el agravio del particular como parcialmente fundado y que se otorgue un plazo de cumplimiento de cinco días.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionada, Comisionados, bueno, la Comisionada presentó la reserva. Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra, creo que sí hay que sobreseer respecto a la parte del agravio y sobre el otro revocar para que vea información.

Si no hay alguna otra consideración, con esas características, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0655/2017 de la Delegación Azcapotzalco, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0659/2017, el sujeto obligado la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo. Expediente: RR.SIP.0659/2017.

Solicitud: se proporcione diversa información respecto a las 500 plazas fijas de la Administración Pública del Gobierno del  Distrito Federal, que se prometió otorgar a personas con discapacidad, como el número de plazas brindadas, fecha en que fueron entregadas, el proyecto Metas a alcanzar, autoridades encargadas de dicho programa y si éstas son plazas catalogadas como base, los nombres de los ahora servidores públicos que las ocupan, así como las instituciones en donde se encuentran, las funciones que realizan, los cursos o talleres que se han impartido para su integración y las condiciones generales de trabajo entre otras.

Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que no era competente para atender los requerimientos formulados, por lo que le orientó para que formulara sus requerimientos ante la Oficialía Mayor, al considerar que es la autoridad competente para pronunciarse al respecto.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta otorgada por la autoridad recurrida, indicando que no fue atendido el requerimiento formulado, a pesar de que, de ser competente para pronunciarse al respecto, por lo que la respuesta no se encuentra debidamente fundada y motivada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida en atención a la solicitud de acceso a la información pública de mérito, se advierte que el sujeto obligado fue omiso en remitir la solicitud ante las autoridades competentes para pronunciarse al respecto, siendo éstas la Oficialía Mayor y el Instituto para la Integración al Desarrollo de Personas con Discapacidad, faltando así al procedimiento establecido en el punto 10, fracción VII del aviso por el cual se dan a conocer los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México.

Por lo que la respuesta emitida transgredió lo establecido en el Artículo 6º, fracción IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente. Nuevamente, buenas tardes a todos.

Se coincide en este caso con el sentido de revocar pero se sugiere una modificación al estudio y la orden, esto en atención a que en sesión anterior de Pleno, se determinó en los diversos 658/2017, 660/2017 y acumulados, la incompetencia del Instituto para la Integración al Desarrollo de Personas con Discapacidad y se concluyó que solamente el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación (COPRED) era el competente para atender los últimos de la solicitud, por lo que debe incorporarse en el estudio del considerando cuarto la competencia de dicho C0onsejo y debe ordenarse la remisión al mismo.

En ese orden de ideas, se sugiere que la orden quede en la siguiente manera:

Primero que se informe a la particular de forma debidamente fundada y motivada las causas por las cuales no es competente para atender la solicitud de acceso a la información pública de mérito, a través de su cuenta de correo electrónico institucional remita la solicitud de acceso a la información pública de mérito ante la Unidad de Transparencia de la Oficialía Mayor para que responda en el ámbito de su competencia, también remita a través de su correo electrónico institucional al Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación (COPRED), la solicitud de información, materia de la litis, con la finalidad de que dicho sujeto obligado al que se pronuncie en relación a conocer los siguientes puntos:

De qué forma se evitan las prácticas de discriminación en contra de los ahora servidores públicos antes mencionados.

Ante qué autoridad pueden denunciar prácticas de discriminación en caso de que sean víctimas de ello, qué seguimiento se otorga para la ausencia de dichas prácticas de discriminación en contra de los ahora servidores públicos y qué órgano o autoridad son los encargados de brindar dicho seguimiento SIC.

Esa sería la propuesta, es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por parte de la Comisionada, en el sentido básicamente que remitamos a COPRED lo que tiene que ver precisamente con los requerimientos en términos de los mecanismos para evitar la discriminación de las personas en diferentes ámbitos y evidentemente funde y motive el asunto.

No sé si haya alguna otra cuestión, a lo mejor nada más, traemos un plazo de 10 días, pues son remisiones, entonces, a lo mejor lo podemos reducir al asunto de 10 y veo que la orden, estamos fundando ahí en los lineamientos para la gestión de solicitudes de información, yo creo que las remisiones son muy claras en el asunto del 200, entonces para poder fundar bien esas cosas y con eso nos iríamos, si ustedes lo ven bien.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0659/2017 de la Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0668/2017, el sujeto obligado la Secretaría de Salud.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.0668/2017.

Solicitud: todos los documentos que haya generado del año 2013 a 2016 donde se consigne el número de marchas, manifestantes, acontecimientos entorno a las marchas y acciones emprendidas por la autoridad para contener o controlar las marchas, particularmente las que hayan resultado en saqueos y violencia.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que la información que es de su interés no le puede ser proporcionada, debido a que tiene la calidad de restringida en su modalidad de reservada, ello de conformidad con lo establecido en el Artículo 183, fracciones I y III de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta proporcionada a su solicitud, debido a que considera que la información requerida no debe ser considerada como de acceso restringido en su modalidad de reservada.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico,  debidamente fundado y motivado mediante el cual restringió el acceso a la información pública que es de interés del recurrente, circunstancia que fue corroborada con la quinta sesión extraordinaria emitida por el Comité de Transparencia del sujeto obligado, celebrada en fecha de 10 de marzo del año en curso, afirmación a la que se arriba puesto que este órgano colegiado advierte que la información requerida se encuentra contenida en las órdenes generales de operaciones, las cuales contienen información de estrategia que no puede ser revelada, pues pondría en riesgo las estrategias que en materia de prevención de delitos se tiene, por lo anterior, resulta que el acto del sujeto que nos ocupa, se apegó a la n de la materia, así como a los principios consagrados en el Artículo 11 de la ley de la materia, resultando en consecuencia, infundado el agravio del recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión en primera instancias se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se presenta, de acuerdo a lo siguiente, para atender la totalidad de los cuestionamientos planteados en la solicitud y que se relacionan con las marchas dadas de 2013 al 2016, la Secretaría determinó que se trataba de información reservada, ya que de darse a conocer lo que se pidió, se podría divulgar la estrategia operativa implementada y la planificación logística de la Secretaría para atender situaciones o eventos similares.

En ese sentido, si bien se coincide parcialmente con dichos argumentos sólo es así para la última parte de la solicitud, es decir, para las acciones emprendidas por la autoridad para contender o controlar las marchas, pero no así por la que hace a la primera parte del requerimiento que se refiere al número de marchas, manifestantes y acontecimientos dados entorno a éstas, ya que como el propio recurrente lo argumenta en sus agravios, se trata de eventos que ya transcurrieron, por lo que no existiría un daño demostrable para negarse su acceso.

Por ello, la propuesta que se plantea consiste en modificar la respuesta impugnada declarando el agravio del recurrente como parcialmente fundada y ordenarle al sujeto obligado que con sustento en el Artículo 171, tercer párrafo de la ley de la materia, a través de su Comité de Transparencia modifique la clasificación realizada y le informe al particular el número de marchas, manifestantes y acontecimientos derivados de éstas.

Para la argumentación de la resolución deberá traerse como hecho notorio la respuesta dada por la Secretaría de Seguridad Pública al atender la solicitud con folio 0109000252816 del 20 de julio del 2016, donde para atender una solicitud similar a través de su Dirección General de Enlace Institucional, le informó a una persona el número de marchas registradas en la Ciudad de México del año 2011 a mayo del 2016, desglosadas por mes, en ese sentido y considerando que en el asunto que nos ocupa, el área que contestó fue la Jefatura del Estado Mayor Policial al emitir la nueva respuesta, el sujeto obligado deberá de gestionarla ante la unidad administrativa que acabo de mencionar para que se pronuncie sobre la información y se la entregue al hoy recurrente.

Finalmente, se sugiere que el plazo de cumplimiento de la resolución sea de 10 días ya que deberá de mediar la intervención del Comité de Transparencia para desclasificar la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, en los mismos términos, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Básicamente, iríamos al tema de la desclasificación de la reserva hecha y que atienda lo que tiene que ver con el número de marchas, el número de manifestantes y las consecuencias.

Es decir, lo otro que viene contenido en las Reglas de Operación eso finalmente tiene que quedar resguardado para la propia naturaleza, digamos, del asunto y el periodo tan amplio que se pide, evidentemente podría haber ahí un tema de las acciones estratégicas o le llaman Reglas de órdenes generales de operación, sí se puede identificar cuestiones que tengan que ver con operaciones y esas cosas.

Yo lo veo bastante bien, la maestra coincide en ese asunto y entonces creo que podríamos ir, precisamente, a modificar, dando parcialmente por fundado el agravio del solicitante.

Señor Secretario Técnico para que lo pueda poner  a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0668/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0677/2017, sujeto obligado la Delegación Venustiano Carranza.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Venustiano Carranza. Expediente: RR.SIP.0677/2017.

Solicitud: el particular solicitó a cuáles autoridades se refiere el escrito de fecha 20 de agosto de 2010, signado por diversa asociación, en el que indica que se entregan informes de la Administración del Mercado 235 y, en su caso, saber si el sujeto obligado se le entregan dichos informes, anexando el escrito aludido para mayor referencia.

Respuesta: el sujeto obligado informó a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Mercados y plazas comerciales en fideicomiso, que después de una búsqueda exhaustiva en los archivos de esa unidad departamental, se determinó que no se cuenta con registro de ingreso o soporte documental en el que se reciba por parte de diversa asociación los supuestos informes que infiere el particular.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado niega lo solicitado ya que se sabe el sentido y respuesta de esta interrogante.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado y a la solicitud de información planteado y los agravios, se observo:

1. El particular en su agravio (…) la solicitud de información, realizando una ampliación en sus manifestaciones, variando el planteamiento original.

2. El sujeto obligado informó a través de su aprobado por unanimidad competente el haber realizado una búsqueda exhaustiva de la información de interés del recurrente sin que localizaran al respecto, lo cual se traduce en un actuar exhaustivo.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada y sobreseer únicamente por cuanto hace el requerimiento novedoso planteado por el recurrente.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, ponemos toda nuestra fe para que la reserva sea excelente.

Maestra, adelante.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, por un lado, primero sí establecemos que debería de justificarse.
La administración de los mercados corresponde tanto a las delegaciones y este tipo de informes sí se entregan tanto a las delegaciones, como a la Secretaría de Comercio.

A mí me parece que sí debería contar en sus archivos con información respecto del mercado. Eso por un lado.

Y por otro lado, traigo una información de forma que tiene que ver, y dado que tenemos que ser muy precisos en los proyectos que estamos resolviendo en tiempo, que se precise en el considerando octavo que hubo una ampliación del plazo, por lo cual estamos resolviendo en tiempo.

Pero en el caso de la delegación, me parece que regresando otra vez al tema de fondo, hay normatividad que establece lo que administran las delegaciones y, entre otras, cosas tienen que ver con los mercados.

Hay administraciones directas y hay administraciones indirectas. De hecho, en las administraciones indirectas son los propios comerciantes los que luego se organizan para que, a su vez, lleven a cabo la administración y proveer sobre los servicios que el mismo mercado requiere para que ellos presten a su vez el servicio.

En ambos casos rinden informes, inclusive hasta estados financieros que se llegan a presentar ante las propias autoridades de la Secretaría de Comercio. Entonces, a mí me parece que el sujeto obligado sí debe contar con lo que le están pidiendo en relación a los informes anuales sobre la administración de dicho mercado, porque de acuerdo a la normatividad los que tienen injerencia en la administración de los mercados es la propia delegación y la propia Secretaría al respecto.

Para mí que sería que justifique, porque dice: “ya lo busqué”, sí, pero el que lo busques no me justifica que realmente no lo tengas, y de acuerdos a las facultades pudiera obrar en tus archivos.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco yo decía que estaba raro ese tema, porque el agravio en realidad no hay agravio, son una serie de manifestaciones en realidad, que eso es a mí un poco lo que  me preocupa.

Me queda claro que nosotros nos vamos por otro lado en el tema del proyecto. Lo que veía, o sea, el proyecto puede tener razón en términos de que la solicitud puede no ser un asunto de solicitud y no hay agravio, traemos un tema complicado.

Pero yo coincido en la maestra en que debe de haber informes de los mercados, tanto de la delegación, tanto como de SEDECO y la Tesorería.

Entonces, digamos, hagamos la suplencia de la deficiencia, vamos a suplir la deficiencia en términos de que sí puede tener el asunto y la delegación se pronuncie sobre la información que puede tener sobre los informes y remita a SEDECO y a la Tesorería para el tema, y con eso nos podemos ir.

Yo coincido en que, digamos, porque se hace una serie de manifestaciones graves, o sea, digamos, dice no hay un agravio; pero creo que sí, los informes algo debe de tener la delegación, que se pronuncie sobre los informes y lo que tenga lo entregue.

Y remitamos a SEDECO y a Tesorería para ver si tienen el asunto de los informes de este mercado de Jamaica Nuevo, que le dicen; nuevo es un decir, como por los cerros, nuevos.

Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todas y a todos.

Yo tengo la duda de si en la normatividad se establece la obligación de que quienes administran los mercados públicos entreguen informes anuales. Sí existen otro tipo de obligaciones como es dar la contribución que corresponde, porque ellos tienen que dar una contribución y mantener limpio el mercado, hay supervisiones, ese tipo de cuestiones; de seguridad pública, los tanques de gas, hay muchas otras obligaciones que cumplen y que hay supervisiones.

Pero no estoy muy seguro de que haya un informe anual que deba de rendir la asociación que está por ahí, porque ya en ese sentido, en mi opinión, la delegación se pronunció categóricamente respecto de que ya hizo una búsqueda y que no hay ningún informe.

Entonces, el único sustento legal que nosotros tendríamos para obligar o para ordenar o para modificar la respuesta, ordenar la entrega de la información, es ver que está en la normatividad; pero si no está en la normatividad, pues no podemos decirle al mercado: “vuélvelo a buscar”, lo va a decir a la autoridad: “vuélvelo a buscar”, eso sería lo que nos quedaría y no podríamos ordenar directamente la entrega de información porque no está en la normatividad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que dice el Comisionado tiene razón, no es al mercado a quien le estamos pidiendo la información, es precisamente a la delegación, un poco que haga la búsqueda y remitir a SEDECO estas cosas por si lo tiene.

Claro, la duda razonable que él plantea en términos de si los mercados y las administraciones que se generan tendrían que emitir un tipo de informe, pues hay algunas cosas que sí, hay algunas cosas que no; como el caso de los baños públicos que administran, que es un tema complicadísimo en el asunto de los baños públicos.

¿Tendría que haber un informe? Sí, porque son autogenerados.

¿Lo hay? Por la vía de los hechos creo que nunca existe.

Pero en ese sentido, quien administra, como la mesa de administración del mercado, creo que sí tendrían; estacionamientos, baños y esas cosas. 

Entonces, es un poco la delegación y que se remita, en tal caso que busquen si hay en el asunto.

A mí me preocupa el agravio, porque el agravio no hay agravio en realidad. Entonces, un poco el tema de hacer la suplencia de la deficiencia y simplemente que haya un asunto de pronunciamiento.

La maestra no sé si nos ayuda con el tema normativo, si hay alguna posibilidad para fortalecer el proyecto y que pueda haber otra búsqueda de información y las remisiones a estas dos entidades.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Sí, tenemos un acuerdo que fue publicado, bueno, la normatividad el 18 de febrero de 2015 en la Gaceta por la propia Secretaría de Desarrollo Económico y son los acuerdos por los que se reforman y adicionan diversas disposiciones similares en los que se establece el Sistema de Empadronamiento para Comerciantes de Mercados Públicos, Refrendos, Autorizaciones y demás.

Hay otra normatividad donde se establece una serie de formatos para empadronarse en relación con todo esto, que de hecho se empadronan por separado o en grupo en la asociación.

Y en ese mismo documento vienen los lineamientos para la operación y funcionamiento de los mercados públicos del Distrito Federal. Y en ellos e habla, entre otras cosas, quienes administran en términos generales, y quienes administran son los órganos político-administrativos, son encargados de administrar y vigilar el funcionamiento y operación de los mercados asentados en sus demarcaciones territoriales conforme a la normatividad aplicable.

Si este mercado, insisto, los mercados son responsabilidad de origen del gobierno y la atribución de administrarlos se delega en las delegaciones, valga la expresión.

Pero sucede que se han dado una serie de formas de organizarse y administrarse, pero que no dejan de depender de la propia demarcación. Entonces, me parece que para la administración de los inmuebles, si está a cargo de los propios comerciantes organizados de alguna manera, sí deben remitir información y documentación mediante la cual la obligación de la delegación de administrar quede subsanada, es decir, que se esté cumpliendo por parte de quien administra como particulares el mercado para que, a su vez, la propia delegación cumpla con supervisar o con llevar a cabo esta facultad que de origen le corresponde por normatividad.

Aquí se habla inclusive de una serie de facultades que tiene la propia Secretaría, las mismas delegaciones, las mismas demarcaciones, y a mí me parece que de acuerdo con esto sí debería de contar en sus archivos por lo menos con un documento que dijera por qué no lo administra directamente.

Si no lo administra por conducto de esta organización, entonces por qué no lo administra la propia delegación.

Documentación al respecto sí debe tener la delegación, porque insisto, este es un mercado público y la obligación de acuerdo con la normatividad es de la propia demarcación territorial, entonces, debe contar en sus archivos con documentación al respecto.

En el sentido de ejercer la suplencia de la queja, hay una parte del agravio que nos puede ser muy útil cuando dice: “por tal motivo, solicito se pida informe de esta interrogante contenida en la solicitud hoy atacada por este recurso a este ente obligado, ordenándole agote el principio de exhaustividad”.

De ahí podemos tomar el sustento para pedirle a la delegación que le proporcione la información, además de la mano de la normatividad que sobre la administración de mercados estamos invocando, o aquella que resulte, igual puede haber algún acuerdo más específico al respecto sobre el tema que tenga la propia delegación.

Pero insisto, la obligación de administrar los mercados compete de origen a las demarcaciones territoriales.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Unas precisiones. Las delegaciones no administran los mercados, concesionan los mercados. Quien administra los mercados públicos son los propios locatarios, ellos lo administran, lo limpian, le dan mantenimiento, sacan cuotas; es decir, la administración y el mantenimiento de los mercados públicos corresponde a las asociaciones o a los propios locatarios en donde vivan, como ya se acaba de mencionar. Pero las delegaciones no administra, la delegación concesiona.

Ahora bien, creo que estamos de acuerdo y al final no vamos a tener mayor diferencia porque, por un lado, tenemos que estamos dando la suplencia de la deficiencia de la queja, me parece perfecto porque el agravio no da para mucho, y también estamos de acuerdo en el principio de exhaustividad, es decir, vamos a ordenar que se haga una búsqueda exhaustiva.

Creo que en eso ya estamos de acuerdo y para allá va la solución que habemos de votar. Pero sí quisiera enfatizar en este tema de que no tenemos certeza de que la delegación reciba, veamos la pregunta. Dice el solicitante: ¿a cuáles autoridades se refiere? Él mismo no sabe a cuáles se refiere.

Lo que se concluye de ahí es que la Asociación Jamaica Siempre Vivirá, entregó un documento donde dice que entrega informes anuales a la autoridad, tal vez con el objeto de quedar bien y decir que las cosas las está haciendo bien.

Pero dice: a las autoridades, y el mismo solicitante no sabe a qué autoridades, por eso pregunta: ¿a qué autoridades se refiere?”, lo cual es muy difícil que responda la delegación, pues no sé, la asociación dijo que le entregaba a las autoridades, pues no sé a cuáles se refiere.

Y entonces dice el solicitante: en caso de que sea la delegación, quiero que me entregue dichos informes. La delegación busca en el área que le corresponde y dice: no hay, no existen estos informes.

¿A qué autoridad se refiere? Una, habría que ver si es cierto lo que dice la asociación, ¿cómo podemos ver la veracidad de lo que señala la asociación?, porque a lo mejor lo puso nada más para quedar bien y dice: entrego informes a la autoridad.

Y esa autoridad es la Secretaría de Desarrollo Económico, es la otra que está involucrada, hay un área específica dentro de la Secretaría de Desarrollo Económico que se dedica al tema de los mercados públicos.

Si es cierto lo que dice la asociación y si es cierto lo que dice la delegación de que no los tiene, entonces puede ser que quien los tenga sea la Secretaría de Desarrollo Económico.

Yo lo que creo es que debemos de ordenar una búsqueda exhaustiva y también orientar, que oriente a la Secretaría de Desarrollo Económico.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo coincido un poco con la lectura que hace el Comisionado David Mondragón, porque finalmente lo que dice es: “yo tengo un documento del 20 de agosto que esta asociación le entrega informes a las autoridades”.

Y entonces la solicitud, sí hay una solicitud, la delegación se manifiesta y dice: “de esta asociación yo no tengo registro sobre nada”.

Claro, es muy rara la solicitud, hay una manifestación. El agravio, me queda claro que no hay un agravio y por eso el proyecto se va por el tema de confirmar.

No hay forma, entonces ya le respondió, no hay forma de agarrar el agravio. Nosotros lo que estamos haciendo es, vamos a la suplencia de la deficiencia.

¿Qué faltaría en la lógica del Comisionado David Mondragón? Si la delegación ya confirmó, podemos confirmar esa parte, hacemos deficiencia de la suplencia de la queja y nos vamos precisamente a remitir a SEDECO y a Finanzas para ver si tienen un documento de esta asociación, digamos, dándole la posibilidad al recurrente de remitir y que busquen el asunto, y si lo tienen, que entreguen algo.

Porque a lo mejor puede estar, como bien dice el Comisionado David Mondragón, en SEDECO y a lo mejor confirmar, digamos, porque ya se manifestó la delegación, que esa es la parte que dice y hacemos la suplencia de la deficiencia en términos.

Pero no sabemos si las otras autoridades tienen el tema, y ya, un poco para cerrar un poco así.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, para que quede claro que sí son sus facultades tanto de SEDECO como de la propia delegación y que quede claro, y en esa parte no coincido mucho con el Comisionado Mondragón por lo del tema de que sí deben contar con información.

Voy a leer los artículos relativos del acuerdo que acabo de traer a colación. En el artículo 6º dice: “La Secretaría, a través de la Dirección General de Abasto, Comercio y Distribución, además de las señaladas en otras disposiciones tendrá las siguientes atribuciones: 

Entre otras, realizar supervisiones del funcionamiento de los mercados públicos; realizar observaciones y/o recomendaciones a los órganos político-administrativos para la mejora de las condiciones y funcionamiento de los mercados públicos.

Emitir los formatos en los cuales los órganos político-administrativos elaborarán los informes a que hacen referencia los presentes lineamientos.

Emitir catálogo de giros, así como modificaciones, etcétera”.

En el 7º dice: “Los órganos político-administrativos a través de la Dirección General Jurídica y de Gobierno o área administrativa que corresponda en función de sus atribuciones, además de las señaladas en otras disposiciones, tendrán las siguientes atribuciones:

Administrar los mercados públicos del Distrito Federal”. Y aquí es cierto, le corresponde de origen y lo pueden hacer a través también de los propios comerciantes.

“Emitir cédulas de empadronamiento, iniciar los procedimientos respectivos ante las instancias que corresponda aquellas concentraciones de comerciantes. Velar por el cumplimiento de la normatividad aplicable en mercados públicos. Solicitar a la Secretaría de la adición de giros que considere necesarios. Prestar a los mercados públicos el servicio de sanitarios y estacionamiento, y elaborar e implementar el programa interno de protección civil”.

Esas son obligaciones de los órganos político-administrativos que, de origen, administran, insisto, los mercados.

8º. “Son obligaciones de la Dirección General Jurídica y de Gobierno o área administrativa que corresponda en función de sus atribuciones, además de las señaladas anteriormente, lo siguiente:

Elaborar los informes que establecen los presentes lineamientos en el formato que para tal efecto emita la Secretaría y remitirlos a la misma.

Resolver los trámites relacionados con los locales o puestos de los mercados públicos a que hace referencia. Asignar como mínimo un velador por turno, etcétera”.

9º. “Los órganos político-administrativos por medio de la Dirección General Jurídica y de Gobierno o área administrativa que corresponda en función de sus atribuciones, elaborará y remitirá a la Dirección General de Abasto, Comercio y Distribución de la Secretaría en los tiempos determinados los siguientes informes”. 

Y tienen que hacer informes de movimientos al padrón que se entregan cada seis meses con informaciones relativas a todo lo que tenga que ver con posesión, derechos, en fin, registrar nombres de personas, números de locales, cédulas, comerciantes, giro autorizado, en fin, todo lo que tiene que ver con eso.

Refrendos, ejercicio del comercio a través de otras personas, de obras y mantenimientos mayores, remodelación de locales o puestos, locales o puestos inactivos, romerías, autogenerados, concentración de comerciantes, etcétera.

Y ya, esos son serían los cuatro que sí hablan de elaboración de informes que corresponden a las demarcaciones; informes que como bien dije, si la administración del mercado está dada a un grupo o a terceros, tendrá en determinado momento la propia delegación que contar con información relacionada con ese tipo de informes.

Ahora, respecto de este mercado, habría que precisar si realmente hay algo signado por esta asociación o quién es quién lleva en determinado momento la administración de ese mercado.

Pero de que sí le corresponde a la delegación tener de manera exhaustiva esta información, sí le corresponde.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O sea, creo que no tenemos duda la intervención que hacen las delegaciones en los mercados públicos.

Un poco la duda razonable que se ponía acá y que además, digamos, yo la asumo plenamente, lo que dice el Comisionado Mondragón es que de esta asociación que es una Asociación Civil de Jamaica Vivirá por Siempre, no sabemos sin mandó o no estos informes anuales.

La delegación dice: no tengo nada, no obra, en mis archivos no está, y nada más por hacer un asunto de deficiencia de la queja remitamos.

Y entonces, sería confirmar una parte y modificar para que se pueda remitir, modificar para que remita, tan tan.

¿Sí, maestra? Y con eso podemos garantizar el extremo. 

Nos vamos por modificar, sólo modificar, y ahí hacemos la deficiencia de la queja.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- También traía una de forma que mencioné, la de la ampliación de plazo para que sepa que estamos resolviendo en tiempo.

Gracias.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante, Secretario Técnico con las modificaciones, vamos a modificar con este asunto y también adecuar el asunto de que estemos en tiempo y forma.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de revisión RR.SIP.0677/2017 de la Delegación Venustiano Carranza sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 694, el sujeto obligado la Delegación Gustavo A. Madero.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Gustavo A. Madero. Expediente: RR.SIP.0694/2017.

Solicitud: el particular solicitó ingresos y egresos de los recursos que se generaron y recaudaron por concepto de aprovechamientos y productos mediante el mecanismo de aplicación automática de recursos autogenerados.

Respuesta: el sujeto obligado informó los ingresos y egresos de los aprovechamientos y productos de aplicación automática autogenerados para el año 2016.

Recurso de revisión: el particular manifiesta: se adjuntó un formato en la solicitud para que el sujeto obligado proporcionara la información de los rubros señalados en él, y en su respuesta la autoridad solamente se avocó a la entrega de totales ejercicio, sin detallar los conceptos, adjuntando en este acto el formato de solicitud de información que fue del conocimiento de la autoridad, por lo cual no fue prevenida en ningún momento, señala la particular.

Consideraciones del proyecto: del estudio de la respuesta que por esta vía se impugna se determinó que el único agravio hecho valer resulta infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por la recurrente el sujeto obligado no está obligado a proporcionar la información conforme al interés de la particular en los formatos remitidos; lo anterior de conformidad con lo previsto en el artículo 219 de la ley de la materia.

Y en tal virtud, se desprende que el sujeto obligado atendió la solicitud de forma categórica, al proporcionar los ingresos y egresos de los aprovechamientos y productos de aplicación automática autogenerados para el año 2016, aunado a que en el presente asunto no se actualiza la prevención, ya que la solicitud presentada fue clara para el sujeto obligado, tan es así que la ha atendido de forma categórica.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión también lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez.

No se coincide con el sentido del proyecto de confirmar, toda vez que la presente solicitud guarda relación con los diversos RR.SIP.0701/2017 y RR.SIP.0653/2017, que se resuelven también en esta sesión; en los que se determinó que el sentido fuera el de modificar a efecto de que entregara la información en el mayor grado de desagregación que fuera posible.

Por lo que el sentido del presente recurso debería ser también en este caso el de modificar a efecto de que entregue la información, esto para que exista la congruencia entre las resoluciones que emita el Pleno.

A mayor abundamiento, también de esta misma sesión, se advierten otros dos recursos que tienen que ver con otras delegaciones donde se hace el mismo requerimiento en el grado de desagregación de acuerdo a un formato que presenta, es el 712 de la Delegación de Tlalpan y el 695 de Magdalena Contreras.

En estos dos las delegaciones sí le entregan de manera así de acuerdo al formato, porque es información que tienen, pues basta con que la llene. Entonces, nosotros consideramos que en este caso la delegación también podría hacerlo en congruencia no sólo con lo que se le está obligando respecto de otros dos recursos que le competen, sino en congruencia con los otros dos que están sobreseyendo porque dos delegaciones respecto de la misma información sí están entregando.

Lo que se pide aquí es que se le entregue en el grado de desagregación que le pide, que es conforme a un formato nada más.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo nada tendría duda, digamos, ya lo comentó la Comisionada de que en otras demarcaciones lo han entregado así.

Sin embargo, este es un formato que presenta el solicitante y no estaríamos ordenando un procesamiento de información conforme a lo que quiere el solicitante, esa es nada más mi preocupación.

Entonces, en el grado de desagregación, pero que conste que no es conforme al formato que presentó el particular.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, ¿qué pasa? Lo que pasa es que en una complementaria también la delegación entrega un formato con esas características, o sea, que el formato sí trae lo básico: capítulo, partida, grado de desagregación.

Yo sí iría por el asunto de modificar el tema para que veamos qué cosa con el formato, y además otra cosa, porque está pidiendo 2015, 2016 y sólo le entrega 2016.

Entonces, creo que también que manifestarse sobre 2015, que es el detalle en donde podíamos ir al asunto de modificar.

Y el tema del formato, que sea un capítulo a partir de la descripción del asunto, digamos, porque ya entregó una parte de eso con el formato, evidentemente podríamos ir al tema. Y 2015, que es lo que faltaría.

Algo ¿Pero sí dio? ¿No? Año, ingreso y egreso. ¿No hay formato? ¿Pero dio formato? Y 2015.

Eso sí, o sea, lo que falta es 2015. El 2015, por eso tenemos que modificar y ver que haga compatible el asunto del formato, si es como dice el Comisionado, hasta el grado que lo tenga, que es capítulo-partida, ¿no?

Ya vamos al asunto de la modificada, que entregue el formato y 2015, ¿sí?

Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP-694/2017 de la Delegación Gustavo A. Madero sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que se es el RR.SIP.720/2017.

Sujeto obligado: la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.0720/2017.

Solicitud: el particular solicitó diversa información relacionada con las canchas de fútbol que se encuentran en el perímetro de la Alberca Olímpica Francisco Márquez. 

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que en una dirección en específico no obraba convenio, contrato o acuerdo de las instalaciones mencionadas en la solicitud de información.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta al considerar que el sujeto obligado no le había proporcionado la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo advertirse que la respuesta impugnada fue emitida en contravención al elemento de exhaustividad que debe prevalecer sobre los actos administrativos para considerarlos válidos, lo anterior en virtud de que el sujeto obligado no gestionó internamente la solicitud que nos ocupa ante todas las áreas que pudieran ser competentes para dar una respuesta, ello con la finalidad de garantizar a cabalidad el derecho de acceso a la información del hoy recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto modificar, no obstante se sugiere incorporar el siguiente fundamento jurídico en aras de fortalecer el estudio del proyecto. 

La sugerencia es incorporar lo siguiente: del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, el artículo 128, fracción IV, señala que corresponde a la Dirección General de Desarrollo Social del órgano político-administrativo administrar los centros sociales e instalaciones recreativas y de capacitación para el trabajo, así como los centros deportivos cuya administración no esté reservada a otra unidad administrativa.

Con ello, creo, se robustece el estudio normativo presentado por  la Dirección Jurídica sobre el Manual Administrativo de la Delegación Benito Juárez.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Es robustecer nuestro estudio con este Reglamento, particularmente con el 128, como nos lo menciona el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Si no hay alguna otra consideración por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0720/2017 de la Delegación Benito Juárez sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 744.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.0744/2017.

Solicitud: el particular solicitó información relacionada con el perfil del puesto de Subdirector de Informática del sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto obligado se pronunció informando al particular que la información requerida es información pública, la cual puede consultar a través de un link de internet.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta su inconformidad en el sentido de que la información de su interés no se encuentra actualizada en dicho portal, por lo que le violentan su derecho a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias de autos a la normatividad aplicable al sujeto obligado y a la ley de la materia se pudo determinar que el agravio del particular resultó fundado, ya que del análisis se desprende que el sujeto obligado de conformidad con su manual administrativo debe de contar con la información de interés del particular, aunado a que ha sido criterio del Pleno de este Instituto que cuando se trate de información pública de oficio, como es el caso del presente tópico, no basta con que el sujeto obligado proporcione al particular un link que le concede acceso a la información de su interés, sino que aunado a eso dicha información deberá proporcionarla a los particulares a través del medio por el cual fue solicitada.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. 
De acuerdo con el sentido del proyecto revocar, no obstante se sugiere que se incorpore el siguiente ajuste en aras de fortalecer el estudio del proyecto.

De la lectura del agravio del recurrente se puede advertir que se inconforma de la falta de respuesta del sujeto obligado en la totalidad de sus requerimientos, por lo que es necesario incluir el análisis de estos requerimientos por lo menos en tres rubros:

Los requerimientos relacionados con el perfil del puesto, los concernientes con los datos curriculares como experiencia laboral, lo relativo al personal a cargo del Subdirector de Informática.

De tal manera que la orden de revocar sea clara y precisa sobre la información que está obligada a entregar la delegación, esto es, porque si vemos la solicitud de información podemos apreciar que quizá no toda estaría obligada a entregarla el sujeto obligado.

Por ejemplo, pide: quiero información sobre el Subdirector de Informática de la delegación, ya que en la página de internet no se encuentra la información actualizada, favor de proporcionar, y esto es lo que pide: nombre completo, puede ser; edad, si finalmente para ocupar el cargo se exige una edad determinada mínima, entonces sí estaría obligado a entregarlo, si no, no; horario de trabajo, si es que aplica ese puesto, entonces sí, si no, no habría manera de obligarlo a ello.

Último grado de estudios terminado comprobable, que haya recibido certificado o cédula. Igual, si el perfil del puesto no le exige un grado mínimo de estudios, entonces sí tendría que entregarlo.

Lugares en los que ha trabajado en el área de informática comprobables y qué actividades desempeñó en esos lugares. Quizá a lo mejor para el cargo se requiere, se exige una experiencia mínima equis, bueno, igual sí; pero si no, entonces no habría manera de obligar a ello.

Luego dice: qué experiencia laboral comprobable tiene en la que haya estado a cargo de más de 10 personas. Entonces, no creo que ello sea susceptible de ser respondido por el sujeto obligado en este caso.

Lugares de trabajo en los que haya tenido un puesto similar al que ocupa ahorita, y así una serie de requerimientos que hace, los cuales no todos serían susceptibles, entonces nosotros no podríamos estar dando una orden así como se plantea de que le responda, porque esas cosas no las podemos responder.

Sí tenemos que analizar qué es lo que está pidiendo y, si al amparo de la ley, es exigible finalmente esa información. Por lo tanto, creo que se necesita una argumentación mucho más exhaustiva de nuestra parte para poder ordenar al sujeto obligado, primero revocar, y después que atienda a la solicitud de información respecto de aquello que sí es información pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Todo mundo estamos de acuerdo con el tema de precisar la naturaleza de la información que puede ser entregable.

Me parece que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en términos del perfil, currículum, personal a cargo de esta Subdirección de Informática de la cual se pide información, podría distinguirse estos grados de entregabilidad de la información para que nuestra orden fuera muy precisa en esos términos.

Una aclaración más del Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, perdón, omití mencionar que además es muy probable que varios de esos rubros se atiendan, por ejemplo, con el currículum que entrega el servidor público.

Sin embargo, ello significaría, en su caso también, eventualmente pasar por Comité de Transparencia, puesto que el currículum contiene también datos personales.

Entonces, en su caso, que se considere también esto para la argumentación, si requiriera entonces pasar por Comité de Transparencia también para que el lapso del cumplimiento sea de 10 días el plazo de cumplimiento.

Es cuanto. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Maestra, por favor tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias.

De acuerdo con las precisiones que se hacen. Solamente también agregaría que se haga una consideración al respecto en el proyecto,  porque además forma parte de los agravios, en lo relativo a que no se encuentra actualizada en dicho portal.

Igual y no podemos analizar ahorita ese tema, pero sí hacerle alguna consideración respecto de lo que hemos venido estableciendo sobre el plazo de actualización de la información y lo que será motivo en determinado momento de una denuncia, pero una vez que se agote el procedimiento de evaluación, de revisión y demás.

Porque sí se queja de eso, de que no está actualizada, y no le dijimos nada.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. 

Considerando lo que nos propone la Comisionada, entonces creo que lo conveniente es señalar o más bien informarle al recurrente que si así lo desea, puede recurrir a través del otro mecanismo que está respecto para denunciar, exactamente la denuncia, por algún incumplimiento de las obligaciones de transparencia, si fuera el caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien. No sé si haya alguna otra cosa más, si no, señor Secretario Técnico, para que con estas características lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.744/2017 de la Delegación Azcapotzalco sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no tienen comentarios, no han sido reservados por este Pleno, por lo que le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración para validar el sentido en el que son propuestos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0686/2017 de la Delegación Gustavo A. Madero y RR.SIP.0723/2017 de la Delegación Álvaro Obregón, ambos sean por revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0644/2017 de la Delegación Benito Juárez sea el de revocar y se da vista por no atender los requerimientos realizados por este Instituto, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información todos ellos RR.SIP/2017: 0649 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 0653 de la Delegación Azcapotzalco; 0667 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0670 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; 0678 de la Delegación Venustiano Carranza; 0691 de la Delegación Tlalpan; 0693 de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal; 0701 de la Delegación Iztacalco y 0708 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0675/2017 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal y RR.SIP.0682/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del distrito Federal, ambos sea sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0722/2017 de la Secretaría de Finanzas sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0669/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información todos ellos RR.SIP diagonal 2017: 0473 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; 0636 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0681 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal; 0695 de la Delegación Magdalena Contreras; 0700 de la Delegación Álvaro Obregón; 0704 de la Delegación Cuauhtémoc; 0712 de la Delegación Tlalpan y 0742 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0908/2017 de la Delegación Iztapalapa y RR.SIP.0962/2017 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, ambos sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión del Pleno. Agradecemos mucho la presencia y el trabajo de nuestra Directora Jurídica, Alejandra Mendoza Castañeda.

Vamos al siguiente punto del orden del día que son asuntos generales.

Hay un asunto general inscrito por parte de la maestra, muy rápido, le cedo el uso de la palabra para poderlo desahogar.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Es para cumplir con los nuevos lineamientos que establece en la fracción XXXI del artículo 13 de los mismos lineamientos; solicito a este Pleno la autorización para acudir a la Comisión los días jueves y viernes en la ciudad de San Luis Potosí, en los que ya se rendirá en su momento el informe correspondiente, pero ahorita es para cumplir con lo que establece el nuevo lineamiento y armonizar también el tema, perdón, el reglamento y armonizarlo ya después con los lineamientos para obviar este tipo de trámites en el Pleno.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para comentar.

Como acabamos de aprobar nuestro Reglamento hace 20 días, el Reglamento remite a todo el tema de las comisiones que puedan pasar por el asunto del Pleno.

Entonces, la propuesta es que la próxima semana, para no estar, les pueda yo presentar un acuerdo en donde haya directrices generales para la aprobación del asunto, hacer con lineamientos generales que nos permitan precisamente darle más celeridad al asunto.

Pero de momento un poco la maestra tiene razón, para darle validez al tema y ya con un acuerdo que podríamos subir la próxima semana, hacer compatible reglamento con lineamientos.

Entonces por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno simplemente el trámite, la aprobación de la comisión de la maestra al estado de San Luis para la armonización de datos personales de lo que está haciendo en el país.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo con la aprobación de la comisión para la licenciada Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

No hay otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 45 minutos del 24 de mayo de 2017 se da por terminada esta Décimo Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, agradeciendo a todos su presencia,  su trabajo.

Muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
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