VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 31 DE MAYO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 31 de mayo de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 24 de mayo de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio Específico de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, para los efectos que se indican.
V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba gestionar la incorporación del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, a la Asociación Latinoamericana de Archivos, Rama Regional del Consejo Internacional de Archivos.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la autorización de comisiones de representación institucional de las personas servidoras públicas del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, previstas en la fracción XXXI del Artículo 13 del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VII.
 Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de cinco Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a Datos Personales.
VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 32 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto de un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

X. Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias.

Estimados Comisionados, se pone a su consideración la reposición del expediente identificado con el número RR.SDP.038/2017 interpuesto en contra de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, con fundamento en el numeral 27 del Procedimiento para la Recepción, Sustanciación, Resolución y Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto.

Lo anterior derivado de las irregularidades detectadas en el procedimiento del recurso, por lo que deberán de reponerse las actuaciones hasta antes del acuerdo admisorio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa, sino con este…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Ya se incorporaron los dos?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya están, ya están incorporados los dos, entonces, nada más ahorita que aprobemos el asunto, ya quedan validados, digamos, por el asunto del Pleno.

Con este recurso de revisión en materia de datos personales retirado del Orden del Día para reponer hasta antes del acto admisorio, de acuerdo a admisorio.
Señor Secretario, ponga a consideración del Pleno, por favor, el Orden del Día.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día con las adecuaciones aquí presentadas, quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Décimo Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 24 de mayo de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de Acta.
Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 
Vamos ahora con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba, en su caso, el Convenio Específico de Colaboración que celebran este Instituto y la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, para los efectos que se indican.
Por lo que, con la aprobación de ustedes, le pido a nuestra Secretaria Ejecutiva, la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva que proceda con la exposición del proyecto en comento, que no es otra cosa sino el Convenio para el asunto de la OPAM.

Por favor, maestra.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.
A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio Específico de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, para los efectos que se indican.

Consideraciones.
Que de acuerdo al Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia Local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios; con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia Local.

Que la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal es un organismo público autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía funcional y presupuestal, de conformidad con lo establecido en los artículos 2 y 6 de la Ley de Comisión de Derechos Humanos.

Que el InfoDF tiene conocimiento que la Comisión de Derechos Humanos, entre otras instituciones públicas, están organizando el 12 Congreso Nacional de Organismos Públicos Autónomos de México (OPAM) que en el marco de la aplicación de la Estrategia Nacional de Cultura Cívica y con la temática Cultura Cívica, Ciudadanía Integral y Democracia, se realizará los días 29 y 30 de junio del 2017 en la Ciudad de México y es su voluntad participar como convocante a dicho Congreso.

Que la Comisión de Derechos Humanos ha solicitado al InfoDF apoyo para el financiamiento de recursos económicos para sufragar algunos gastos que se requieran en la celebración del Congreso.

Que el objeto del Convenio Específico de Colaboración es establecer las bases y mecanismos mediante los cuales el InfoDF apoyará como co-convocante del Décimo Segundo Congreso de la OPAM en el marco de la aplicación de la Estrategia Nacional Estrategia Nacional de Cultura Cívica, con la temática Cultura Cívica, Ciudadanía Integral y Democracia, que se realizará los días 29 y 30 de junio del 2017 en el Centro de Exposiciones y Congresos de la Universidad Nacional Autónoma de México.
Que la Comisión de Derechos Humanos se compromete a pagar los gastos relativos a la logística general del Congreso, que incluye a los ponentes y que el InfoDF se compromete a colaborar cubriendo gastos relativos a la organización y/o celebración del Congreso, con una aportación de 30 mil pesos, incluido el Impuesto al Valor Agregado.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración a celebrarse entre la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo. 
Ya como nos lo expuso nuestra Secretaria Ejecutiva es el tema de la OPAM que se va a realizar, que entiendo 29 y 30 de junio, es decir, ya próximamente, va a ser en Ciudad de México, ahí nada más hay que ver precisamente cómo van a estar distribuidas las mesas, que entiendo que en eso andan, ahí nuestra Secretaria Ejecutiva en el asunto; entonces, ya nos avisará un poco de la conformación y el programa, las participaciones de nosotros, etcétera, etcétera, etcétera, el asunto del a OPAM.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de ustedes este acuerdo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio Específico de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, para los efectos que se indican, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Nuevamente, agradecemos la presencia de la maestra.

Ah, nos lo presenta Armando el siguiente, sí, ¿verdad? El de archivos, sí, le toca a él. Bueno, maestra, yo quería tenerla más tiempo acá en el Pleno, es imposible.

Muchísimas gracias por el acuerdo presentado, ahí le encargamos el asunto de la OPAM.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba, en su caso, gestionar la incorporación del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de esta ciudad a la Asociación Latinoamericana de Archivos, Rama Regional de Consejo Internacional de Archivos.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, nos haga y nos presente el acuerdo correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestro Director de Administración y Finanzas y le cedemos el uso de la palabra para que nos presente el acuerdo.
C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes, Comisionados, Comisionada, buenas tardes.
Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba gestionar la incorporación del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal a la Asociación Latinoamericana de Archivos, Rama Regional del Consejo Internacional de Archivos.

Considerandos.
Que de conformidad en los artículos 12 y 13 de la Ley de Archivos del Distrito Federal y el Pleno del Instituto, constituyó un sistema institucional de archivos del InfoDF, cuyo objetivo es organizar y conservar los archivos, garantizando su guardia y custodia, así como a fomentar su modernización, homogenización, observando las mejores prácticas locales, nacionales e internacionales.

Que con la incorporación del Instituto de Acceso a la Asociación Latinoamericana de Archivos, se fortalecerán las actividades archivistas del InfoDF, instrumentando medidas más eficientes para el ejercicio de las mejores prácticas de gestión documental, con los cuales se incrementen la calidad y el cumplimiento de las obligaciones que establece la normatividad aplicable en materia de archivos, mismas que representan acciones transversales, sustantivas para el ejercicio de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales.

Que en el ejercicio de sus atribuciones el Presidente del InfoDF somete a consideración del Pleno del Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba gestionar la incorporación del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal a la Asociación Latinoamericana de Archivo, Rama Regional y del Consejo Internacional de Archivos.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, emite el siguiente acuerdo:

Se aprueba gestionar la incorporación del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal a la Asociación Latinoamericana de Archivos, Rama Regional y del Consejo Internacional de Archivos.
Segundo.- El presente acuerdo entra en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Se instruye al Director de Administración y Finanzas para que por medio del responsable de la coordinación de archivos del InfoDF se realicen las gestiones de incorporación del Instituto de Acceso a la Asociación Latinoamericana de Archivos.
Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el acuerdo.
Maestra, usted en el uso de la voz, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Buenas tardes a todos los que nos acompañan de manera presencial y vía remota también. Comisionados, buenas tardes. Presidente, buenas tardes.
En relación con este tema, me gustaría destacar y poner en contexto por qué estamos solicitando que nos incorporen a esta organización.

México por primera vez será sede y, de hecho, tengo entendido que también América Latina por primera vez será sede de esta Conferencia ALA-ICA México 2017 que tendrá lugar del 27 al 29 de noviembre de 2017 y se denomina Archivos, Ciudadanía e Interculturalismo, organizada por esta, decía, organización internacional, en la que pedimos también acudir y no sólo incorporarnos como miembros de la misma.

La idea es que por estas fechas y además dentro del contexto de lo que traemos en el Sistema Nacional de Transparencia, el tema de archivos es una de las comisiones que tenemos encomendadas como Instituto y en la que hemos venido participando, además de que también el Instituto ha sido referente en materia de archivos desde hace algunos años.

La Ciudad de México contó, fue de las primeras que contó con sus tres leyes, incluida la de Archivos y ha venido trabajando en la Ciudad de México con un tema que se ha impulsado desde hace un buen tiempo, desde inclusive Plenos anteriores el Instituto se ha caracterizado por su participación en este tema.

Entonces, como ha sido el trabajo del Instituto un referente y ha recibido el reconocimiento que se merece el mismo Instituto por este tema, es la inquietud de ahora formar parte de esta organización a la que no sólo hemos sido invitados sino también participamos activamente en la organización, invitados por el AGN.

La idea es que formemos parte de esta conferencia, asociarnos como miembros, el Instituto y que sigamos impulsando con todo, digamos, el andamiaje que se está construyendo de manera también internacional el tema de archivos, tema en el que insisto, este Instituto ha sido también un referente y un impulsor del mismo con la finalidad de robustecer uno de los aspectos fundamentales en el tema de acceso a la información, que es la gestión documental y los archivos.
Entonces, la idea es participar, inscribirnos, volvernos todavía más activos y seguir generando este conocimiento dentro de este contexto, además en un momento que es importante considerando que estamos también en espera de que salga nuestra Ley General para cumplir con la trilogía al respecto, que salga toda la normatividad y que se construya dentro del esquema de lo que ha venido construyendo en materia de transparencia y a su vez de protección de datos y ahora archivos el Sistema Nacional de Transparencia, en el que hemos sido también, todos nosotros como Comisionados muy activos en todas y cada una de las comisiones que nos han sido encomendadas con la finalidad de impulsar este tema.

La idea es esa, formar parte de esta organización, la que nos abre las puertas para no sólo participar en este evento, que les repito, será del 27 al 29 de noviembre aquí en la Ciudad de México, esta Conferencia denominada Archivos, Ciudadanía e Interculturalismo, no sólo les decía, con la idea de participar sino también de formar parte nosotros como Instituto y a su vez compartir todo lo aprendido en estos temas con, desde luego la Ciudad de México, pero además con todo lo que tiene que ver con el sistema del cual formamos parte.

Entonces, ese sería mi comentario, invitar a todos, además, al evento, se seguirán haciendo las publicaciones en su momento, pero aquí lo importante es que nosotros formaríamos parte de esta organización, ahora abarcando otro de los temas que nos ocupa que sería el de archivos.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, maestra. No sé si haya algún otro comentario, la maestra lo ha dicho de manera muy bien y muy exhaustiva porqué vamos a gestionar nuestra incorporación al Consejo Internacional de Archivos, archivística y demás, lo que sea, y pues ya estaremos en noviembre trabajando precisamente en el asunto internacional de archivos.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración del Pleno el acuerdo presentado.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba gestionar la incorporación del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal a la Asociación Latinoamericana de Archivos, Rama Regional y del Consejo Internacional de Archivos, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia del licenciado Armando Manuel González Campuzano, muchísimas gracias.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Gracias, Comisionado. Gracias, Comisionados, con permiso, gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la autorización de comisiones de representación institucional de las personas servidoras públicas de este Instituto, previstas en la fracción XXXI del Artículo 13 del Reglamento Interior de este Instituto.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Rodrigo Montoya, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Por favor, Secretario Técnico, si nos hace favor de exponer este proyecto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la autorización de comisiones de representación institucional de las personas servidoras públicos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, previstas en la fracción XXXI del Artículo 13 del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para el ejercicio fiscal 2017.

Consideraciones.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37, párrafo primero en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios; con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la ley local, así como de dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley Local.

Consideraciones.

Que el Artículo 14, fracción VIII del Reglamento Interior del InfoDF, establece que es atribución de los Comisionados ciudadanos, conocer y debatir los asuntos que sean sometidos para su aprobación, así como a suscribir aquellos actos que sean necesarios por aprobación del mismo.

Que de acuerdo al Artículo 12, fracción IV en relación con la fracción XXXI del Artículo 13 del Reglamento Interior de este Instituto, es facultad del Pleno, entre otras, dictar acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la ley de la materia; asimismo, es atribución del Pleno autorizar las comisiones de representación institucional de las personas servidoras públicas del Instituto.

Que conforme a lo anterior y a fin de hacer eficientes y expeditos los trabajos de las personas servidoras públicas del InfoDF, para el caso de comisiones de representación institucional se considera necesario tener por aprobadas a partir de este acuerdo, las autorizaciones de dichas comisiones por lo que se hace al ejercicio fiscal 2017, por lo cual deberán atender lo siguiente:

Que el Artículo 63 de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, dispone que las comisiones oficiales se clasifican en nacionales e internacionales y se constituyen en la justificación para la asignación de viáticos y pasajes, debiendo vincularse al cumplimiento de actividades relacionadas con las funciones sustantivas del Instituto y asignarse únicamente a las personas servidoras públicas que se encuentren en la plantilla de personal autorizada en servicio activo.

Que asimismo, atendiendo a la normatividad referida en el numeral anterior, en ningún caso se otorgarán viáticos y pasajes para sufragar gastos de terceras personas o la realización de actividades ajenas al servicio oficial, con excepción de los eventos de protocolo.

Que el numeral 6 de los criterios para la asignación de comisiones del trabajo, fuera del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, aprobados por el Pleno de este Instituto mediante el acuerdo 341/SO/24-10/2007, de fecha 24 de octubre de 2007, dispone que la autorización de las comisiones de trabajo serán formalizadas a través del correspondiente oficio comisión en el cual se deberá consignar el objetivo, funciones, temporalidad, lugar de comisión y programa o proyecto a desarrollar.

Que con la finalidad de cumplir con los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, previstos en el Artículo 11 de la Ley Local, las personas servidoras públicas del InfoDF a quienes se les autorice alguna o algunas comisiones, además de cumplir con la formalidad señalada en el numeral anterior, deberán presentar un informe trimestral por escrito de las comisiones que hayan realizado en el que señalen las actividades, los objetivos alcanzados y los resultados de la comisión.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la autorización de comisiones de representación institucional de las personas servidoras públicas del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, previstas en la fracción XXXI del Artículo 13 del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para el ejercicio fiscal 2017.

Segundo.- Este acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Tercero.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo de manera íntegra en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario Técnico.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo, en el cual simplemente estamos dando, digamos, cuenta de lo que nos marca nuestro Reglamento Interior, en el Artículo 13, la fracción XXXI y cómo se tiene que operativizar este asunto de las comisiones de trabajo fuera del Instituto.

No sé si haya alguna consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de nosotros.
Por favor, señor Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la autorización de comisiones de representación institucional de las personas servidoras públicas del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, previstas en la fracción XXXI del Artículo 13 del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradezco al Secretario Técnico la presentación del acuerdo.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos y vamos a iniciar con, precisamente, los primeros recursos de revisión en materia de acceso a datos personales. Empezamos con el expediente 024 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señora Comisionada. Buenas tardes señores Comisionados. Buenas tardes señor Secretario.
Ente público: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SDP.024/2017.

Solicitud: el particular requirió una copia certificada de un oficio en específico, dentro del cual consta la adscripción definitiva del solicitante que realizó el Director de Recursos Humanos.

Respuesta: el ente público informó al particular que lo requerido no era susceptible de ser atendido a través de una solicitud de acceso a datos personales, en virtud de ser un trámite que se lleva a cabo en la Secretaría de Finanzas.

Recurso de revisión: el particular considera que no le proporcionaron la información a través del acceso a datos personales y que su actuación no se basa en un procedimiento legal, extralimitándose.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, pudo advertirse que el ente público pretendió acreditar la emisión de una respuesta complementaria; sin embargo, de las constancias de autos no se desprenden elementos que acrediten la notificación de la misma al particular.

Asimismo, aún y cuando en su respuesta inicial la Secretaría de Finanzas manifestó no poder entregar la documentación de interés del hoy inconforme por existir un trámite para ello, posteriormente emitió un pronunciamiento en el cual afirmaba ya contar con las facultades para garantizar el derecho de acceso a datos personales, contando con el documento requerido y estando en posibilidad de proporcionarlo al hoy inconforme en copia certificada, por lo que con el fin de garantizar su derecho de acceso, se ordenó al ente lo proporcione.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto. Creo que todo mundo estamos de acuerdo con que evidentemente le tiene que entregar la información al recurrente.
Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.024/2017 de la Secretaría de Finanzas, sea el de revocar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el expediente 027 de este año, el sujeto obligado la Contraloría General de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Contraloría General del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.0027/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de determinado expediente radicado en la Contraloría Interna de la Secretaría del Medio Ambiente.

Respuesta: la solicitante únicamente requiere copia certificada de determinado expediente, sin embargo, de su solicitud no se desprende que pida el Acceso, Rectificación, Cancelación u Oposición a sus datos personales en los términos de los artículos 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, razón por la cual se considera improcedente la solicitud al particular; aunado a lo anterior, la solicitante ya compareció a una diligencia de investigación en la que tuvo conocimiento de los hechos señalados en su contra, en la que emitió su pronunciamiento y se le proporcionó la información que requirió.

Es decir, la interesada tiene acceso a las constancias de su interés en términos del párrafo segundo del Artículo 16 del Código Federal de Procedimientos Penales, de aplicación supletoria.

Recurso de revisión: la información es incompleta y no señala jurídicamente la negativa de acceso a datos personales, señala la particular.

Consideraciones del proyecto: la respuesta emitida por el ente público es infundada, toda vez que resulta evidente que la particular con la solicitud planteada pretende tener acceso a sus datos personales contenidos en el expediente, en el cual, además se encuentra considerado dentro de los sistemas de datos personales del ente público, motivo por el cual la respuesta impugnada contraviene el derecho de acceso a los datos personales de la particular.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto. Nadie se lo ha reservado, todo mundo estamos de acuerdo, me parece, en que sí tiene que entregar el asunto de los datos personales que pide el asunto del recurrente, que se los dé y en caso de que el documento traiga datos terceros pues que le dé una versión pública.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.027/2017 de la Contraloría General del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso en materia de acceso a datos personales, que es el expediente 018 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Salud.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto. 

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Secretaría de Salud. Expediente: RR.SDP.018/2017.
Solicitud: 1. Copia certificada del acuse de una carta de la cual se adjuntó copia simple.

2. Copia certificada de un oficio específico.

3. Copia certificada del oficio con el que se solicitó a la Dirección de Recursos Humanos no imprimir la lista de asistencia a partir del 1º de enero de 2017.

4. Copia certificada mediante la cual se solicitó a la Dirección de Recursos Humanos no continuar su contratación de estabilidad laboral para el año 2017.

5. Copia certificada de todo su expediente laboral.

Respuesta: el ente público informó de la búsqueda de la información solicitada en los requerimientos 1 y 3, indicando que no obra antecedente alguno de dichas documentales; asimismo, proporcionó copia certificada de lo solicitado en los requerimientos 2, 4 y 5.

Recurso de revisión: la negativa de entrega del documento y número del requerimiento 1, la falta de entrega de los anexos de uno de los oficios entregados, ya que no se le entregaron los nombramientos que se generaron por el periodo que prestó sus servicios, que según su dicho de la particular, deben formar parte del expediente laboral solicitado.

Consideraciones del proyecto: el ente público emitió una presunta respuesta complementaria; sin embargo, no existe en el expediente prueba alguna que acredite su entrega a la particular, por lo que no puede dejarse sin materia el recurso.
Ahora bien, del estudio a la respuesta recurrida se determinó que el primer agravio resulta fundado, toda vez que el documento solicitado en el requerimiento sí lo detenta el ente y fue entregado en diligencias para mejor proveer, pero no así en la respuesta inicial.

El segundo agravio se estimó parcialmente fundado ya que el ente público efectivamente entregó el oficio de interés de la particular en copia certificada; sin embargo, el memorándum no fue proporcionado, así como tampoco la cédula de notificación del 30 de noviembre de 2016 ni los oficios anexos a estos documentos que forman parte integral del oficio entregado como respuesta al requerimiento.

Finalmente, respecto al tercer agravio, se concluyó fundado toda vez que si bien el ente público entregó en copia certificada a la documentación que obra en el expediente laboral de la recurrente, de conformidad con los requisitos establecidos en el numeral 1.3.8 de la circular 1/2015, omitió la entrega del nombramiento por tiempo fijo y prestación de servicios u obra determinados, nombramiento que debe obrar en el expediente laboral de la particular, de acuerdo a la normatividad analizada, por ser el documento con el cual se formalizó la relación laboral o se hizo constar la contratación del ahora recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto. Todo mundo estamos de acuerdo en que se modifique, que entregue aquello finalmente de lo que se agravia.

Si no hay alguna otra, señor Secretario, póngalo por favor a consideración de este Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.018/2017 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 025, el sujeto obligado el Instituto Electoral de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Instituto Electoral de esta ciudad. Expediente: RR.SDP.025/2017.

Solicitud: el particular solicitó 11 requerimientos relativos a pronunciamientos por parte del Secretario Administrativo y la Dirección de Administración del ente público, respecto a situaciones laborales en concreto.

Respuesta: el ente público en su respuesta indicó que lo solicitado no cumple con los requisitos de una solicitud de acceso a datos personales, de conformidad con el Artículo 32 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta puesto que contrario a lo referido por el ente público, la solicitud debió de haber sido atendida al tratarse de información relativa a la particular.

Consideraciones del proyecto: del estudio dado a la solicitud de la particular, en efecto, se desprendió que requirió un pronunciamiento por parte del ente respecto de una situación laboral en concreto y que de conformidad con la ley de la materia, no es susceptible de ser atendida vía acceso a datos personales; sin embargo, de conformidad con el Artículo 36 de la ley natural, dicho actuar debió encontrarse debidamente fundado y motivado, explicando las razones por las cuales no procedió su solicitud, lo que en el presente caso no aconteció.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este recurso de revisión.

Prácticamente hacemos un asunto para que le funde y motive y le explique por qué no puede ser satisfecha su solicitud por esta vía.

No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración de ustedes. 

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.025/2017 del Instituto Electoral del Distrito Federal, sea de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Ahora, vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen observaciones por parte de este Pleno. Vamos a empezar con los expedientes 569/2017 y acumulados.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.0569/2017 y acumulados.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de diversos documentos relacionados con determinada licitación pública nacional referente al proyecto ejecutivo para la construcción del Hospital General de Cuajimalpa.

Respuesta: el sujeto obligado otorgó al particular el acceso a los documentos solicitados, previo pago de los derechos correspondientes por su reproducción en la modalidad elegida, copia certificada.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta emitida por el sujeto obligado, indicando que a sus solicitudes le fueron asignados números de folios sin su consentimiento; asimismo, que ninguno de los funcionarios que atendió las mismas, acreditó el cargo de servidor público que asegura ostentar, señalando que quien debe emitir la respuesta correspondiente es la Unidad de Transparencia, aunado a que se dio respuesta fuera del plazo concedido para tales efectos.

Inconformándose de igual manera, del cobro realizado por la reproducción de la información, indicando que se le debió proporcionar de forma gratuita, por lo que considera que no fue debidamente fundada y motivada la respuesta, señalando que la Secretaria particular no es servidor público competente para suplir la ausencia del Secretario de Obras.

Por lo que no fue emitida por funcionarios facultados para ello, solicitando la devolución del gasto realizado por concepto de reproducción de las copias certificadas requeridas.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico que satisfizo en sus extremos los requerimientos de información formulados por el particular.

Por lo que la respuesta impugnada fue emitida en apego a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, no sé si tenga relación con el otro, iríamos por los dos, ¿no?

Comisionado, usted en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Sí, en efecto, quiero proponerles que pudiéramos abordar en este momento también lo relacionado con el siguiente recurso de revisión y sus acumulados que están enlistados que se refiere al 574 y sus acumulados, como dije, ambos de la Secretaría de Obras porque es el mismo tema, es el mismo asunto, de hecho es prácticamente la misma redacción a la que me voy a referir; y tiene que ver, en ambos casos, respecto del cobro de las copias certificadas que solicitó la persona.

En ambos recursos se hace una valoración de los diversos agravios que manifiesta, se resuelven de manera correcta en el proyecto que se nos presenta, salvo la parte que tiene que ver con el cobro.

Hay que tomar en cuenta que el solicitante ya pagó, ya pagó la certificación, las copias certificadas quiero decir y después vinieron los agravios. Es decir, es un hecho el que ya de alguna manera estaba consumado.
En ambos casos el solicitante, ahora recurrente, pide que este Instituto ordene la devolución del dinero, lo cual no es posible, entonces, pero sí es posible y tal como se hace, se dejan a salvo sus derechos para, en su caso, reclamar en todo caso la devolución si es que así procedería y además se hace en otra instancia.

Pero lo que yo quiero hacer observación aquí es que en ambos casos estábamos argumentando de manera incorrecta que la gratuidad aplica solamente a copias simples, lo cual creo que es una interpretación errónea del Artículo 223 de la ley vigente en el cual me permito leer. “El derecho de acceso a la información pública será gratuito. En caso de que la reproducción de la información exceda de 60 fojas, el sujeto obligado podrá cobrar la reproducción de la información solicitada, cuyos costos estarán previstos en el Código Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate”. Hasta ahí.

Entonces, no hay ninguna distinción respecto de copias simples y copias certificadas, ya después dice: “Los costos de reproducción se cobrarán, —pero ya en el entendido porque éste es el segundo párrafo, en el entendido de la copia 61, digamos— se cobrarán al solicitante de manera previa a su entrega y se calcularán atendiendo tres cosas: la fracción I es el costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información; el costo de envío, y la III. La certificación de documentos cuando proceda y así se soliciten”. Pero creo que hay una interpretación errónea de esta fracción III del segundo párrafo porque, como dije, esto es a partir de la copia 61, el Artículo 223 no distingue que solamente la gratuidad aplica a las copias simples.

Entonces, esto es importante porque sí observamos en ambos casos los recursos de revisión que interpuso, se refieren a diversas solicitudes de información y si vemos, en diversas solicitudes de información, eran mucho menos de 60 hojas, casi la mayoría, solamente en algunas sí se excedía por dos, solamente hubo por ahí una en la que sí se excedía más, pero varias de esas solicitudes de información podrían haberse atendido de manera gratuita en copia certificada.
De hecho ya, tenemos antecedentes en otros casos que hemos revisado en este Pleno en el cual se ha otorgado la gratuidad de las copias certificadas siempre y cuando no se exceda de 60 fojas.

Entonces, mi comentario y mi sugerencia es que eliminemos de ambos recursos el argumento de que la gratuidad sólo aplica a copias simples. Esto es, en el recurso de revisión 534 y sus acumulados, en la página 64 y en el recurso de revisión 569, en la página 74, en donde estamos diciendo que la determinación del cobro por la reproducción de la información en copias certificadas estuvo apegada a derecho y luego, decimos más adelante, lo mismo: “dicha gratuidad sólo es aplicable la reproducción en copia simple de la información”.

Entonces, creo que en mi opinión eso es una interpretación equivocada del 223 de la ley, por lo cual mi sugerencia es eliminarlo esto y sí traer la argumentación de que más bien es a partir de la hoja 61 para cada solicitud de información la respuesta que le recaiga y que del caso concreto de ambos recursos, finalmente ya se pagó por ella, se dejan a salvo sus derechos porque no podemos obligar la devolución del dinero, además hay otras vías para ello.

Es cuanto.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos, bueno, lo que nos dice, hay que dejar a salvo los derechos del recurrente para que pueda ir por una vía administrativa a la devolución del asunto de los dineros.

Lo que nos plantea es un tema de interpretación de la gratuidad del asunto, en donde evidentemente ya habíamos planteado en algún momento, digo, no lo habíamos planteado así, pero claro, todo mundo entendía que la gratuidad era por copias simples no certificadas y, digamos, creo que la acotación que hace el Comisionado es importante verla.

Segundo, es un asunto potestativo y finalmente quien tiene la posibilidad precisamente de poder establecer, digamos, el asunto de la gratuidad, claro, cuando el agravio viene acá, pues es el propio, el propio Instituto.

Es decir, son como dos consideraciones porque nosotros hemos dicho que tiene que ser gratuito, la información es gratuita, es decir, el asunto es gratuito, el soporte que se da a la información a veces tiene un asunto de costo.

Y el artículo, claro, no hace una distinción entre copia simple, copia certificada, digamos, ahí hay que establecer nosotros el asunto del criterio y no solamente eso, creo que el Pleno tiene la facultad para decir, por ejemplo, cuando alguien venga a quejarse por el asunto de copias certificadas, si la vía debe de ser 60 hojas en el asunto.
Un poco en esa lógica, digamos, para que se pueda hacer, digamos, interpretación amplia del propio artículo con estas características.

No sé si haya algún comentario más al respecto.

Simplemente con esto que nos decía la página 64 y la otra, poder generar un asunto de matiz ahí.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, de lo que señala el Artículo 223, se desprende que efectivamente, el costo o el derecho de acceso a la información es gratuito, lo que se cobra es la reproducción de las hojas o de la información, dice: “En caso de que la reproducción de la información exceda de 60 fojas, el sujeto obligado podrá cobrar la reproducción de la información solicitada, cuyos costos estarán previstos en el Código Fiscal vigente”.

Después dice: “Los costos de reproducción se cobrarán al solicitante de manera previa a su entrega y se calcularán atendiendo a tres supuestos: uno, es el costo de los materiales”, que aquí me queda claro que en el caso de copias simples, antes de 60 hojas no se cobra, después de la 61 ya se cobra, pero maneja un supuesto aparte la fracción dice: “La certificación de documentos cuando proceda y así se soliciten”. Para mí la certificación en todos los supuestos sí se cobra, porque ahí hay una actuación distinta.

Si no quisiera haber hecho la distinción el legislación entonces hubiera sido parejo, pero no lo es. Sí establece un supuesto distinto en la fracción III, por tanto, a lo mejor está mal interpretado en el proyecto, a lo mejor no lo pusimos bien, pero me parece que son dos cosas distintas, las copias simples, efectivamente, a partir de la 61 se cobra, antes de 60 no, pero las certificadas implica otro tratamiento y por la certificación siempre se ha cobrado y ahí no está sujeto a que sean menos de 60 ni más de 60.

Entonces, me parece que a lo mejor lo que dice el proyecto pues a lo mejor está un poco ahí raro, pero ese es el sentido del 223, entonces, creo yo que sí se cobra en caso, ¿no?

Sí, ¿verdad?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, no sé.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo nada más quiero reiterar algo que ya planté, es que en este Pleno hemos votado por la gratuidad de copias certificadas siempre y cuando sean menos de 60, así es, es lo que yo quisiera plantear, que leyendo de manera armónica el 223 ya nada más se refiere cuando se aplique la excepción de la gratuidad, es decir, cuando se deba cobrar, en el entendido de que siempre se da a partir de la 61 sea simple o sea certificada, entonces, se aplicarán ya lo de las tres fracciones, según la que aplique, porque en realidad el Artículo 223 tal y como lo vemos, finalmente, no distingue respecto de las simples o de las certificadas, ya nada más, eso sí señala, la única excepción que hace es que cuando exceda de 60 fojas se cobran.

Entonces, sí creo que siendo certificadas también podrían ser gratuitas mientras no exceda las 60 y eso es lo que hemos venido votando en otros casos también en este Pleno, entonces, yo creo que, por eso es que me parece una interpretación errónea la que se hace en otros proyectos, al señalar que sólo aplica a copias simples y que toda copia certificada desde la primera foja hasta la última deba cobrarse, yo creo que no, hasta la 60 pueden ser gratuitas a partir de la 61 ya se puede cobrar la certificación.

Ahora bien, para este caso concreto y no perdamos de vista esto porque en un momento dado uno pensaría, bueno, entonces lo que corresponde es ordenar la entrega de la información en términos de la gratuidad; sin embargo, ya tal como consta en los expedientes ya se pagó por esas copias, por esas certificaciones, no está en nuestras facultades como plantea o como lo solicita el recurrente ordenar la devolución de este dinero, pero sí se dejan a salvo sus derechos tal y como se manifiesta para que él por otra vía, la que corresponda, pueda hacerlo, pero nosotros no podemos ordenar la devolución de dinero, ya es algo que es un hecho consumado, claro, por supuesto, él tiene su derecho de recurrirla pero en otra instancia.

Entonces, sería mi comentario nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

No sé, voy a revisar si lo hemos aplicado así de manera genérica, me parece que sólo ha sido para versiones públicas o copias simples, pero sí quisiera insistir que sí le da un tratamiento distinto el 223 a lo que es la certificación y que para versiones públicas o copias simples sí aplica lo de 60 hojas, para copias certificadas me parece que no, bueno, no me parece, estoy de acuerdo que no.

Y en el 232 dice, de hecho da un tratamiento distinto a las copias certificadas porque implica precisamente una gestión, “la certificación de documentos conforme a esta ley, tiene por objeto establecer que en los archivos del sujeto obligado existe un documento en original, copia simple, digitalizada o en otro medio, igual al que se entrega. En caso de que no hubiera persona facultada para realizar las certificaciones, se entregará la información asentando la leyenda que señala”.
Esto implica certificar, quiere decir entonces que por eso señala que los costos de producción se cobrarán al solicitante, perdón, de reproducción de manera previa y se calculan atendiendo a la certificación de documentos, aquí no me parece que aplique lo relativo a que no se cobra si son 60 hojas y sí se cobra si son más de 60, y por tanto, qué habría que devolver si es que sí tiene que pagar las certificaciones.

Me parece que no, no, yo ahí no estaría de acuerdo, a reserva de checar si lo hemos aplicado. Hasta donde yo recuerdo ha sido siempre en los casos de copias simples o versiones públicas.

Ahora, si fuera el caso que en alguna ocasión hemos determinado por alguna circunstancia que habría que revisar, que efectivamente no se cobrara en copias certificadas hasta 60 hojas, pues habría que recomponer el criterio y sí cobrar el tema de la certificación porque esas sí se cobran, de hecho es práctica también litigiosa que las copias certificadas sí cobran, las copias simples no se cobran en ningún ámbito. Dentro de mi poca experiencia litigiosa eso pasa de acuerdo a la interpretación que establece el Código, aparte, pero el que establece los aranceles.

Entonces, aquí lo que habla, me parece que no, y deberíamos de revisarlo y sí establecer que las certificaciones sí se cobran porque me parece que esa es la interpretación.

Nada más igual en abono a lo que considera el Comisionado que debería de precisar bien el proyecto, pues establecer bien la consideración sobre ese supuesto, pero sí, me parece que no distingue, yo ahí no estaría de acuerdo, con todo respeto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, ya nada más para concluir, lo que pasa es que en la alusión que hace o la referencia que hace nuestra compañera del Artículo 232, el Artículo 232 solamente tiene que ver con el objeto de la certificación, pero en el entendido de que, o yo lo interpreto así, de manera armónica con todo es ya a las que les aplique la certificación pero no tiene nada que ver con el cobro, tiene que ver con el objeto de la certificación y esto es para asegurarle a la persona, en todo caso, que el documento es un original tal cual.

Además ese 232 trae una novedad que es la copia autorizada y esto es porque algunos sujetos obligados, por ejemplo, no tienen algún funcionario, un servidor público que esté facultado legalmente, exacto, para certificar, pero eso era una cuestión que veíamos en la ley anterior, ustedes recordarán que qué pasaba en esos casos porque finalmente a veces era necesario obtener para alguien una copia certificada, bueno, esta ley nueva incorporó esa figura de la copia autorizada, lo cual es una novedad interesante pero no tiene que ver con lo del costo de reproducción.

Sí, el 223 se refiere específicamente al costo de reproducción en los casos en los que deba cobrarse y para mí, mi interpretación es que, es a partir de la 61 sea simple o certificada cuando se cobra.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si alguien más.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, no quería, sí quería, no quería. A la una, a las dos.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, lo que pasa es que el 223 sí, en el primer párrafo habla de manera general, pero cuando empieza a leer las fracciones, ahí sí ya establece un costo de reproducción y dice: “se cobrarán al solicitante”, y lo dice muy claro, “se cobrarán al solicitante de manera previa a su entrega” y en la fracción dice: “se cobrarán —fracción III— la certificación de documentos cuando proceda y así se soliciten”, aquí se solicitaron, cuando proceda la certificación porque hay documentos que no se pueden certificar y entonces, yo creo que por ahí nos deberíamos de ir.

Tendríamos que analizar, digamos, existe la interpretación que hace el Comisionado Alejandro Torres, pero creo que por ahí es por dónde podríamos ir de derivar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted otra vez en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, tenemos un precedente, no de hace mucho tiempo, creo que son dos plenos, el 424/2017 donde una de las inconformidades tuvo que ver con la gratuidad y ahí establecimos, en un proyecto que se confirmó y que pasó aquí tal cual, que dice: “si bien es cierto que a criterio de este Instituto de conformidad con el 223, la reproducción de la información que exceda de 60 hojas podrá cobrarse de lo que se entiende que las primeras 60 fojas se entregan en forma gratuita y las restantes procede su cobro, dicho criterio únicamente resulta aplicable en la modalidad de copia simple”.

Dice: “ello es así ya que como se precisó en párrafos arriba, cuando los solicitantes elijan como modalidad de entrega de la información copia certificada los costos de reproducción se cobran al solicitante de manera previa a su entrega, situación que en el caso en estudio acontece” Y ese es el mismo supuesto.

Entonces, sí creo que efectivamente aquí el tema de la certificación no le aplica al supuesto de que menos de 60 o más de 60 porque es un tema de certificación y con esto cierro un poco también lo que sostengo, es que en el Artículo 228, inclusive, cuando dice: “el acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los ordenamientos jurídicos aplicables” pues se debe obtener, ir a ese trámite.
Ha habido casos y así lo establecíamos siempre en el caso del Poder Judicial cuando pedían los litigantes copias certificadas vía transparencia y aparte que se les orientaba en el tema de que no se le podía dar copia certificada porque en la mayoría de los casos eran versiones públicas, si es que ya hubiera causado estado la resolución, había también un trámite debidamente reglamentado para el Tribunal donde la copia certificada se cobra y hay aranceles con base en el Código Financiero respectivo.

Entonces, aquí hay que revisar que la normatividad para, inclusive, otros supuestos sí marca el cobro de copias certificadas.

Entonces, aquí no podríamos hacer esa distinción y, reitero, si a lo mejor revisamos el criterio y hemos hecho eso en alguna ocasión, que me parece que no, pues deberíamos reconsiderar el criterio bajo este argumento de que efectivamente la certificación sí se cobra, no considerando el tema de las 60 hojas. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo también estoy de acuerdo que hay que revisar el criterio y sobre todo para ver de qué manera podemos garantizar mejor el acceso a la información porque finalmente eso es lo que nos compete y a lo que estamos obligados.

Quiero hacer referencia yo también al recurso de revisión RR.SIP.2511/2016 que se resolvió en este Pleno el 3 de noviembre de 2016, en el cual resolvimos lo siguiente y me refiero al segundo punto de la orden que le dimos en ese entonces al sujeto obligado correspondiente y me permito citar al respecto nuestra orden en ese antecedente:
“Para el caso de que la información solicitada exceda de las 60 hojas —y quiero hacer mención, (de que pidió la información en copia certificada) y entonces, nosotros resolvimos— para el caso de que la información solicitada exceda de las 60 hojas, dicha información deberá ser entregada previo pago de derechos, que al efecto establece el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el diverso 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México”.

Reitero, es el caso del recurso de revisión 2511/2016 en el cual se le pidió al sujeto obligado, en este caso, si mal no recuerdo SEDUVI, —lo verifico en un instante, ustedes disculpen— sí, efectivamente, fue la Secretaría de Desarrollo Urbano y ahí le pidieron copia certificada de una serie de documentos.

Entonces, nuestra resolución fue porque a partir de las primeras 60, de las 60 hojas fuera gratis y a partir de la 61 ya se le pudiera cobrar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Buenas tardes a todas y a todos, muchas gracias, Comisionado Presidente.

Yo considero que la interpretación que hace la Comisionada Elsa Bibiana es la adecuada, parece que es la de mayor consenso porque las copias certificadas siempre se han cobrado y yo en la interpretación que hago también en el articulado que ya se mencionó pues expresamente que las copias certificadas esas se deben de cobrar, no entran en el criterio de las 60, de menos de 60 gratis, y a partir de las 61 que se cobren.

Otro elemento que quiero traer a colación, es el asunto del Código Financiero del Distrito Federal, de la Ciudad de México, donde se establecen los costos que las dependencias deben de cobrar; y en ese Código Financiero se establecen los costos de las copias certificadas y las dependencias no pueden dejar de cobrar esas copias certificadas porque el Código Financiero las obliga.

Entonces, caerían en falta si no cobraran las copias certificadas, la Contraloría podría establecer responsabilidades por daño patrimonial porque no están cobrando las copias certificadas, tal como las deben de cobrar de acuerdo al Código Financiero.

Eso es clarísimo y acá en nuestra ley, pues hay, digo, esas interpretaciones pero yo creo que el apoyo para definirnos en un sentido pues es el asunto de la obligación de las dependencias de cobrar las copias certificadas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna cosa más.

Yo un poco lo que sí quisiera hacer énfasis por lo que se ha dicho es, sí el artículo en realidad de gratuidad no hace, digamos, yo creo que sí hace una distinción en copias simples y las copias certificadas, digo, todas se tienen que cobrar, pero dice: “podrá no cobrarse”, primero es un asunto potestativo, nosotros sí hemos ido a las copias simples por el tema de entregar gratuidad, copia simple 60, a partir de las 61 pues la cobras.

Segundo, como dice muy bien el Comisionado David Mondragón Centeno, creo que hay un tema también de procedimiento administrativo por parte de los sujetos obligados, las instituciones para la certificación de las copias o de los documentos, cualquier documento. Es decir, qué te obliga a que previo pago tú inicies el proceso de certificación, que ese es un tema.

Claro, habría un asunto de responsabilidad, digo, que puede ser ridículo por 12 pesos sí podría haber un tema de responsabilidad, si no se genera el asunto.

Creo, creo que lo que necesitamos, un poco retomando y entiendo el espíritu del Comisionado Alejandro Torres en términos de la gratuidad del tema, creo que ahí lo que necesitamos es precisamente que el Pleno, en algunos casos, pueda interpretar el asunto de la gratuidad en copias certificadas, ¿en qué sentido? Cuando finalmente podamos comprobar, bueno, tengamos certeza alguna de que el recurrente no puede pagar las copias certificadas.

Es decir, de que hay una imposibilidad o material para poder pagar copias certificadas y entonces porque ahí sí estamos haciendo nugatorio el derecho precisamente de la persona, pero ese criterio creo que tiene que ser caso por caso, tiene que establecerse caso por caso y entonces decir muy claramente en qué casos podrían, ¿por qué? Porque si hay una resolución de nosotros, eso podría darle la posibilidad al sujeto obligado de iniciar el proceso de certificación sin que incurra en un asunto de responsabilidad, ¿por qué? Porque hay algo que soporta a este Pleno el asunto de la posibilidad, pero no puede, digamos, yo coincido con el asunto de que tampoco puede ser el tema de la norma porque iríamos más allá del propio, 223 de nosotros, donde como bien dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, las copias simples podrán o no, pero lo que dice que tendrán que cobrar son el asunto de las certificadas y ya nos lo explicó ampliamente la maestra.

El otro asunto que tenemos, cómo nosotros podemos sustituir un trámite y un procedimiento administrativo que está instalado en los sujetos obligados.

Entonces, yo creo que, digamos, si tenemos ciertos elementos para saber que el pago del asunto puede hacer nugatorio el derecho, puede no dársele, a lo mejor podríamos nosotros ahí, pero caso por caso ir al tema del asunto de la gratuidad, que creo que eso podría funcionar en el asunto.

En el caso del recurso, lo que dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, creo que todo mundo coincidimos en que tenemos que dejar a salvo los derechos por si se quiere ir a la reclamación del asunto de los dineros, que eso es un procedimiento administrativo, dejarlo a salvo, digamos, nosotros no podemos ahí hacer un asunto de regreso, aunque quisiéramos, no nos alcanza la facultad.

El otro de establecer la parte sobre el tema de la gratuidad, creo que tendría que ser un asunto caso por caso con todos estos matices que hemos visto.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo aprecio la buena voluntad de nuestro Comisionado Presidente cuando plantea que podríamos analizar caso por caso para que en caso de que viéramos que hay una imposibilidad de pago, nosotros ordenáramos la gratuidad y yo creo que es muy buena voluntad pero la ley está por encima de la buena voluntad y nosotros no podemos ordenar a los entes públicos que dejen de cobrar cuando ellos tienen la obligación de cobrar.

Por otra parte considero que una cuestión es el derecho de acceso a la información pública, cuando se quiere la información y otra cosa es la copia certificada porque las copias certificadas ya son para otros propósitos y en esos propósitos ya entran derechos y aprovechamientos por parte de los entes.

Entonces, no podemos confundir, okay, quieres la información ahí te va la copia simple y eso es gratuidad en la información y eso es acceso a la información, ¿quieres copia certificada? Eso ya es otra cosa.
Entonces, yo considero que la interpretación que debemos de dar a la ley pues es que las copias certificadas se cobran porque está sustentado además con lo que ya dije, que están obligados los entes a cobrar eso porque el Código Financiero los obligados a cobrar eso y que lo otro, son las copias simples a las que deben de tener acceso y ahí sí debemos de procurar que los entes cumplan, que no sea tan potestativo el asunto porque para eso lo pusimos en la ley, lo propusimos a la Asamblea, hubo buena sensibilidad por parte de los asambleístas y en la ley pusieron este asunto de hasta 60 copias que sean gratis.

Entonces, que no sea potestativo del ente si las cobra o no las cobra, ya sean 60 o más de 60, sino que en todos los casos en que sean hasta 60 copias sean gratis.

Creo que por ahí es por donde podemos abonar bastante bien y con fundamento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Digo, como anécdota nosotros en realidad la propuesta que habíamos hecho como instituto es que fueran 90 copias simples, no pasó, lo dejaron en 60, pero bueno. Pero un poco, digamos, acuérdense, habíamos dicho, oigan y como ya habían dicho 90, no pasó, 60, 60 son adecuadas.

Ahora, un poco tiene razón el Comisionado David Mondragón, las buenas voluntades a veces no generan buena cosa, pero hay un artículo que es el 226 de nuestra ley que dice a la letra, en aquellos casos en que el solicitante señale que le es imposible materialmente cubrir los costos de los insumos y los materiales, que es, los soportes de la información, el sujeto obligado entregará la información en la medida de sus posibilidades presupuestales en el menor tiempo posible o la pondrán a su disposición en otra vía o en consulta directa en las instalaciones del sujeto obligado.

Es decir, hay la posibilidad, exactamente, exactamente, pero nosotros invocar el 226 en estos casos para decir: bueno, y si el recurrente puede precisamente tener una imposibilidad material para pagar los costos de reproducción, los insumos, 226 y para que no haga nugatorio su derecho, que creo que ese es un poco la posibilidad.

Digamos, todo mundo estamos de acuerdo que la reserva, digamos, en la primera parte del asunto es sí, vamos al asunto de dejar a salvo los derechos para que pueda pedir la devolución, digamos, no es sacarla del (…) entiendo en la parte correspondiente y el asunto de los 60 pues comenté hacer toda esta descripción sin fijar algún criterio específico a rajatabla como nos lo propone por todo lo expuesto.

No sé si haya…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono) Lo de la devolución de las 60, no.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, no, eso no, no, no, eso no, eso no, no, no, eso no.

Vamos a dejar a salvo los derechos para que pueda recurrir por la parte administrativa la devolución, pero no es acá, no es acá.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No podemos ordenar que se devuelva nada, pero si estamos estableciendo que sí se cobran las certificadas, qué le van a devolver o qué va a reclamar, no nada, ¿no? Sí, ¿no?, no, ¿verdad? Ah, bueno, entonces está bien.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono) Puntualizar el tema es parte…, dejar a salvo derechos.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero por eso, ¿de qué vamos a dejar a salvo derechos?

A ver, sí, por favor, para clarificar el voto, gracias.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De que él pueda reclamará por otra vía que a nosotros no nos compete ordenarle al sujeto obligado devolverle lo que ya pagó sino que él por otra vía, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo puede reclamar la devolución de ello, o sea, por eso se quedan a salvo sus derechos, porque él pide expresamente al instituto ordenar la devolución de lo que pagó por la certificación de los documentos, en ambos casos, lo cual, nosotros en el recurso de revisión, en el proyecto se plantea efectivamente que no estamos facultados para ello, por lo cual se dejan a salvo sus derechos para que él recurra a la instancia que sí podría eventualmente llevar el caso y ordenar, si fuera procedente o no la devolución.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que en realidad, parte de los agravios, los principales, de hecho, no se refieren a esto, es decir, porque como se ha citado aquí correctamente los artículos, siempre el costo, digo, las certificaciones, previo el pago y lo cual hizo, pagó.

Es diferente a los casos que hemos cuando el sujeto obligado a alguna persona le dice: sí te doy la información pero págala y entonces la persona no paga y entonces acude a nosotros y se queja precisamente porque le están ordenando que pague por la información, pero la información no la ha tenido porque no la ha pagado; y de hecho, en eso consiste el agravio principal en esos otros casos, del que, es que me están cobrando por la información y yo la pedí gratuita y etcétera, y entonces ahí es donde nosotros hemos analizado si procede o no, finalmente, la entrega de esa información en la modalidad gratuita.

Es distinto a estos casos porque en estos casos el sujeto obligado emitió los recibos correspondientes, la persona pagó el costo y se le entregó y entonces respecto de lo que recibió como información, los documentos que recibió, entonces, interpone el recurso de revisión o los recursos de revisión correspondientes quejándose precisamente de la información que le entregaron, que a su consideración pues no, no se corresponde con lo que él requirió y además, se queja de que le cobraron por esas copias certificadas y pide la devolución, que ordenemos la devolución del dinero, lo cual, es lo que insisto, no podemos hacer.

Entonces, pero finalmente es un reclamo que hace, no podemos ignorarlo, tenemos que revisarlo también porque formó parte de los agravios y ahí, entonces, al revisarlo y al analizarlo se le hace saber que finalmente esta institución no es la competente para ello.

Por ello es que se dejan a salvo sus derechos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, y luego la maestra.

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, para el efecto cuando hay pagos demás que los recibe la Secretaría de Finanzas a través de la Tesorería, todos los pagos los recibe Finanzas, hay procedimientos para devoluciones, en este caso, yo creo que debemos de establecerlo, es decir, previendo que en el futuro pueda haber un caso similar donde el solicitante no reciba la información que pidió y haya hecho el pago y por alguna razón requiera que se devuelva el dinero, pues hay que ver la forma en que lo logramos.

Por eso yo sugiero pedirle a nuestro Jurídico que entre en contacto con el Jurídico de Finanzas para preguntarle del caso, porque hay varios casos en que si tú pagas más de predial por alguna razón te equivocaste y pagaste de más, tu trámite es una devolución, es algo engorrosa, es algo tardada pero finalmente te devuelven tu dinero y yo creo que aquí también de eso se trata, de establecer en los pagos que se haga por costos de reproducción existe ese procedimiento y ojalá y pudiera ser ágil porque también ahí entra en medio el banco, pero yo creo que el banco recibe el pago y lo deposita en la cuenta de Finanzas.

Luego entonces, creo que tal vez no sería tan, no necesitaría ser tan engorroso, lo encargamos a nuestro Jurídico para que en el futuro ya tengamos la previsión.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, Comisionado.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón que insista, pero no me resulta congruente la situación, a ver, si ya establecimos con base en la normatividad que sólo se aplica a lo de 60 fojas cuando se trate de copias simples y que no aplica para copias certificadas, aquí é de lo que se queja es de ese tema y lo que pagó fueron copias certificadas.

Me parece que decir que se le dejen a salvo sus derechos para que reclame ese pago, tendría como sustento que nosotros estableciéramos en esta resolución que hubo un cobro o en exceso o lo indebido, supuesto que no está quedando establecido en esta resolución.

Por tanto, no podríamos dejar a salvo ningún derecho de nada, en este caso el agravio que hace valer respecto de que se le devuelva su dinero, nosotros pudiéramos establecer una inoperancia respecto de eso porque no tenemos facultades para tal efecto, pero no podemos dejar a salvo ningún derecho, en este caso, porque no está sustentando la devolución de nada nuestra resolución de fondo.


Si hubiera por ahí algún argumento en el que hubiéramos dicho: sí sabes qué, no se te debieron haber cobrado esas copias, pero yo no estoy facultado, entonces, sí, te dejo a salvo tu derecho, porque hay un derecho, la resolución generó un derecho que da la posibilidad de acudir ante la autoridad competente, en este caso, no es así, la resolución no está generando ningún derecho de cobro para que él vaya argumentarlo a ningún lado, por eso, habría una inoperancia en ese sentido.
Aquí lo que estamos diciendo es, a ver, sí te tienen que cobrar las copias certificadas porque la normatividad dice que para copias certificadas sí se cobra, por tanto, no hay ningún derecho que te haya generado para reclamar ninguna devolución y por tanto yo no te puedo dejar a salvo nada, porque no te estoy generando ningún derecho a este sentido.

Para mí, ese argumento sería inoperante, no dejaríamos a salvo nada, supóngase que va a la autoridad a reclamar y la autoridad va a decir: ¿pues qué dijo el Info? El Info dijo que sí se cobran, bye.

Porque es nuestra resolución la que le va a generar el derecho que le estamos dejando a salvo, nosotros no le estamos generando ningún derecho, por tanto no podríamos dejarle a salvo nada porque de aquí no emana que él tenga derecho a no pagar las copias certificadas, ya dijimos que sí tiene obligación de pagarlas y que la distinción marca que las certificadas sí se pagan.

De hecho, el precedente que cité es de la misma persona, donde se le dijo que sí pague en el precedente, entonces, no podemos tampoco ahí tener contradicciones ni mucho menos dejarle a salvo derecho alguno porque nuestra resolución al analizar su agravio no le está generando ningún derecho que se le pueda dejar a salvo y eso sucede en las resoluciones, se dejan a salvo derechos cuando ésta te generó ese derecho o de plano no pudimos entrar a esa parte por alguna otra circunstancia, pero no, aquí sí estamos entrando por la competencia que tenemos a decirle que tiene que pagar las certificadas, que ese es el supuesto y por tanto no hay nada que devolver, no hay nada que tú puedas reclamar para devolverlo y por tanto nosotros no tenemos que dejarle a salvo derecho alguno, porque no hay ningún derecho que emane de esto.

Ese sería y por eso me brincaba el tema, esa es la parte que no me aterriza y yo me quedaría pues como viene el proyecto, sin aceptar las observaciones con todo respeto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado, por favor. No.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, no sé si haya alguna otra consideración.

Por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente para, no, porque creo que esto es constructivo, finalmente, el poder tener las diversas visiones de lo que es la ley, además nos ayuda mucho para ir generando criterios, delimitarlos más, garantizar más, y además lo hacemos con mucho respeto entre nosotros, así que no hay problema y es la naturaleza de los colegiados, no se trata aquí de polemizar con otro propósito ni nada.

Pero de esto último que comentó la Comisionada Elsa Bibiana, a mí me llama la atención, ¿por qué? Porque hay una pretensión del solicitante, bueno, ahora recurrente que como bien señala el proyecto, que se nos presenta, los dos proyectos que se nos presentan finalmente no compete a este Instituto resolver y como formaban parte de los agravios, es importante recordar que por ejemplo los colegiados, bueno, los jueces y después los colegiados nos han ordenado, en algunos casos y de hecho, recientemente si no mal recuerdo, hace una o dos sesiones resolvimos un caso en el cual parte de la orden del colegiado fue justamente ser exhaustivos en el análisis de los agravios porque hubo algún agravio que no analizamos.
Entonces, la persona puede presentar uno o 20 o los que considere de sus agravios y nosotros tenemos la obligación de revisar uno por uno y por supuesto, determinar si procede o no, si es fundado o no y la consecuencia que tendría cada uno, pero sí estamos obligados a ser exhaustivos en el análisis de cada uno de los agravios y éste fue parte de sus agravios en ambos casos, por eso yo creo que es correcto que el proyecto plantee también que de ese agravio que plantea respecto del costo ocurre esto.

Ahora, sí se señala ahí adecuadamente que finalmente el Instituto no tiene facultades para ordenar una devolución como es su pretensión, entonces, por eso es que, pero él, en su caso, el derecho de recurrir a otra instancia, por eso se dejan a salvo sus derechos.

Aquí yo difiero un poco de la interpretación que nos manifestó hace unos minutos la Comisionada, dejar a salvo sus derechos no prejuzga respecto de la procedencia o no de esa pretensión si no simplemente él cree tener derecho a algo, nada más que ésta no es la instancia que le debe resolver si no es otra, en este caso, el Tribunal, por ejemplo, o si fuera el caso de la Secretaría de Finanzas, pero para el caso concreto yo creo que es el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Pero nosotros al dejar a salvo ese derecho no estamos de ninguna manera prejuzgando respecto de si sí tiene o no tiene razón, eso lo determinará la autoridad competente, pero es importante que nosotros seamos exhaustivos en decírselo, en señalar por qué no nos pronunciamos al respecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración.

Entiendo que entonces, o sea, mantendría el asunto, ¿como viene el proyecto?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, como viene el proyecto, por favor.

Son los dos proyectos, sí, como viene.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0569/2017 y acumulados y RR.SIP.574/2017 y acumulados, ambos de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el expediente 0715 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.0715/2017.

Solicitud: el particular solicitó un informe de los estudios que la Dirección General de Administración de Personal y la Dirección Ejecutiva de Salud y Bienestar Social, realizaron en los años 2015 y 2016 a los elementos que laboran en dicha Secretaría.
Respuesta: el sujeto obligado a través de su Dirección General de Administración de Personal, proporcionó la cantidad de recepción de licencias médicas que se recibieron en el año 2016, siendo éstas un total de 92 mil 361, de acuerdo con las funciones de la Jefatura de Unidad Departamental de Control de Incidencias, dependiente de la Subdirección de Control y Capacitación de Personal Administrativo, estipuladas en el Manual Administrativo del sujeto obligado.

A lo que corresponde al año 2015, le indicó que no cuenta con la información procesada como lo requiere el ahora recurrente.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta del sujeto obligado indicando como agravios: 1, que hizo una descripción clara de la información que requería; sin embargo, el sujeto obligado entregó la cantidad de recepción de licencias médicas que se recibieron durante el año 2016, mismas que fueron de un total de 92 mil 361, por lo que solicitó que entregue la información solicitada.

Dos, que tiene que ver los estudios con la cantidad de licencias médicas.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a los dos agravios invocados por el particular, respecto al primer agravio se estimó fundado, pues del análisis realizado a lo solicitado por el particular, se advierte que la respuesta proporcionada por el sujeto obligado no es congruente con lo solicitado, en virtud de que el particular requirió el informe de los estudios realizados por la Dirección General de Administración de Personal y de la Dirección Ejecutiva de Salud y Bienestar Social de los años 2015 y 2016 relativos al estado de salud de los elementos de dicha Secretaría y no que se pronuncie respecto de las licencias médicas tal y como lo señaló el sujeto obligado faltando así a los principios de congruencia y exhaustividad.

Ahora, bien, respecto al segundo agravio, éste fue sobreseído al realizar un planteamiento novedoso que no fue parte de la solicitud de información inicial.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada y sobreseer respecto de los aspectos novedosos.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que creo que tiene también relación con el 716, ¿verdad? del mismo sujeto obligado, que es la Secretaría de Seguridad Pública y seguramente ambos, si los veríamos en una sola reserva. ¿Sí?

Comisionado, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es correcto, Comisionado Presidente.

En el caso de la resolución con número 716, se observa que en atención a que se requirió un informe general sobre el estado de salud de los elementos de la Secretaría, donde se contenga el número de policías incapacitados, causas de incapacidad, descripción de los males que los aquejan, el número de los elementos que sufren esas afecciones y el género del personal incapacitado, se le está ordenando al sujeto obligado que se pronuncie respecto a lo solicitado en el grado de desglose que lo tenga, previendo que en el caso de que contenga información confidencial, elaborar una versión pública y se le entregue al recurrente.
No obstante, para el caso del proyecto con número 715 donde se pidió copia de los informes de los años 2015 y 2016, relacionados con el estado de salud y afecciones de los elementos de la Secretaría, simplemente se está ordenando que el sujeto obligado emita un pronunciamiento sin que se advierte un análisis sobre el estudio de la naturaleza de lo que se pide.

En ese sentido y en atención a que el estado de salud de las personas, incluyendo el de las servidoras públicas se considera un dato personal, tal y como lo prevén los artículos 5, fracción XII y 2 a excepción tercera de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, se sugiere que en ambas resoluciones se haga el análisis de la naturaleza de la información.

Para el caso específico de la resolución 715, deberá ajustarse a la orden a efecto de que se ordene que previa búsqueda de la información, el sujeto obligado se pronuncie respecto a los informes requeridos y, en caso de contar, con ellos los proporcione en versión pública siguiendo el procedimiento establecido en los artículos 169, 180, 186 y 191 de la ley de la materia.

Básicamente, es para fortalecer ambas resoluciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que me parece atendible en términos de sí estudiar un poco la naturaleza de la Información.

Ver si los estudios que se está solicitando no contienen datos que puedan finalmente pues hacer una identificación, una correlación de las personas, porque además, finalmente aunque sean servidores públicos son datos sensibles en el asunto y en caso de que haya pues haya una versión pública previo paso por el Comité de Transparencia.

Entonces, 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No necesariamente, no.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Precisamente la inquietud de la Comisionada, fue la misma inquietud de que puede haber datos sensibles, lo comentó el Comisionado, pero no se hace el análisis dentro del proyecto, por eso es la propuesta es que se haga el análisis de la naturaleza de la información y que quede resguardada aquella información que pudiera ser, debe de ser protegida.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico para que con estas modificaciones, que son para robustecer el proyecto, pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0715/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y revocar, realizando también los ajustes señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0716/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de revocar realizando los ajustes señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el expediente 0721/2017, sujeto obligado la Delegación Venustiano Carranza.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Venustiano Carranza. Expediente: RR.SIP.0721/2017.

Solicitud: El particular solicitó conocer cuándo se va a ejecutar la demolición ordenada en determinado expediente.
Respuesta: el sujeto obligado a través de la Jefatura de Unidad Departamental, calificadora de infracciones, respondió que se encuentra imposibilitado jurídicamente para proporcionar la información de la recurrente, toda vez que el estado procesal del procedimiento administrativo de su interés no ha causado estado, de conformidad con el Artículo 183, fracción VII de la ley de la materia.

Recurso de revisión: la recurrente se queja de que el sujeto obligado no le entregó la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio y análisis realizado a las constancias que integran el presente recurso de revisión, se advirtió que el particular se quejó de que no se le había entregado la información solicitada, por lo que este órgano colegiado al realizar el estudio a las diligencias para mejor proveer, exhibidas por el sujeto obligado, se percató de que el procedimiento administrativo de su interés no ha causado estado.

En consecuencia, resulta procedente declarar el agravio hecho valer por el recurrente como infundado, pues se dio cumplimiento al requerimiento solicitado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se presenta conforme a lo siguiente: 
De la lectura a la solicitud de información se observa que el particular requirió dos pronunciamientos por parte de la autoridad donde le hicieran saber:

Primero, cuándo la delegación va a ejecutar la demolición ordenada el 6 de diciembre del 2016 en un expediente determinado y segundo, que se le informara si ya se cubrieron el costo de las multas impuestas en la misma resolución del interés del solicitante.

Para atender dichos requerimientos, el sujeto obligado le informó que se trataba de información reservada al tratarse de un asunto vinculado con un procedimiento administrativo que se encuentra en trámite; sin embargo, dicha respuesta no fue ni siquiera sometida al Comité de Transparencia, tal y como se advierte en lo expresado en el resultando quinto, visible en el último párrafo de la página 5 del proyecto, por lo cual no podremos confirmarla.

Por otra parte, se debe de tomar en cuenta que el particular no solicitó el acceso a ninguna documental del expediente ni a información ameritara su reserva, por lo que se concluye que no se debió de restringir, por ello es que se propone revocar la respuesta impugnada declarando el agravio del recurrente como fundado y ordenarle a la delegación que atienda a los dos puntos de la solicitud en los términos en que lo expresó al manifestar lo que a su derecho convino, visible en las páginas 6 a 9.

Para el primer punto de la solicitud, deberá de pronunciarse respecto a su imposibilidad para informar de una fecha exacta de demolición en atención a las irregularidades observadas en el inmueble del interés del particular ya que éstas originaron que se iniciara una averiguación previa para investigar y conocer de posibles delitos ambientales.

Ahora bien, respecto al segundo punto de la solicitud relacionado con conocer si ya se cubrieron el costo de las multas impuestas, el sujeto obligado también deberá de pronunciarse en términos en lo que lo hizo en sus manifestaciones, tal y como se observa en la parte final de la página 8 del proyecto donde aclara que una vez agotadas las etapas procesales se destinaron multas y sanciones en el procedimiento administrativo que se comenta.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También se lo ha reservado la maestra este recurso de revisión. Le cedo el uso de la palabra para que nos presente la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Igual, hay algunas coincidencias y me permito precisar algunas otras cosas, tampoco se coincide con el sentido del proyecto de confirmar por lo siguiente:

Primer punto, el sujeto obligado al dar respuesta a la solicitud de información, sólo menciona que no se encuentra en posibilidad de otorgarla porque encuadra en el supuesto de la fracción VIII del Artículo 183 de la Ley de Transparencia, como información clasificada dice: podrá clasificarse aquella cuya publicación contenga los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigación, omitiendo anexar acta de comité que avale dicha clasificación.
La Dirección de Asuntos Jurídicos requirió el acta de clasificación y el sujeto obligado alegó que no se llevó a cabo dicha sesión de Comité, por lo que se encontraba imposibilitado. En el momento de rendir sus alegatos, el sujeto obligado menciona que se encuentra en espera de que se resuelva el procedimiento judicial iniciado por la Subprocuraduría de averiguaciones previas desconcentradas bajo el número de carpeta de investigación que proporciona.

Del estudio del expediente se observa que el procedimiento administrativo a que hace alusión el recurrente ya causó estado, toda vez que no se recurrió en el término contemplado por la ley. Si bien es cierto, que la actual carpeta de investigación guarda relación con el inmueble materia del procedimiento administrativo, el sujeto obligado en este caso, al margen, inclusive, de que esté firme o no esa resolución, sí puede emitir un pronunciamiento categórico respecto de una de las cosas que le preguntaron, que es cuándo va a ejecutar la demolición ordenada en fecha 6 de diciembre del 2016 referente al expediente de que se trata.

Por lo que el sentido que se propone a esta mesa es el de revocar a efecto de proporcione la información solicitada por el recurrente en un plazo de cinco días.

Y aquí pongo a su consideración si quisieran hacer una recomendación o ya de plano una vista, no sé si encuadrara, pero por lo menos una recomendación en el sentido de que no se puede por parte, a ver, es un tema ya súper agotado, tenemos muchos años trabajando en capacitación y demás, ya se sabe que hay que pasar por Comité todo tipo de reservas que haga el ente.

Entonces, aquí que se manifieste y además hay un tema de confesión expresa donde el sujeto obligado reconoce que no la llevó a cabo. La ley es clara y la ley establece un capítulo de sanciones por cualquier omisión a cumplir con lo que se establece y se establece un tema de pasar por Comisión todo tipo de reservas.

Aquí me parece que, bueno, si ustedes así lo consideran, sí pudiera haber una recomendación al ente por el hecho de estar omitiendo pasar a Comité las reservas.

Esto es algo sobre lo que ya se ha trabajado muchísimo, las oficinas, las antes oficinas de información pública, ahora unidades de transparencia tienen muy bien entendido que todo esto, cuando quieres reservar pasas por Comité y aquí no fue el supuesto.

Entonces, a mí me parece que debemos, la propuesta es revocar a efecto de que proporcione la información de por lo menos cuando se va a ejecutar la demolición o que manifieste fundada y motivadamente lo que corresponda en el plazo de cinco días.
Y ya les digo, pongo a su consideración la recomendación sobre el tema.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Váyase preguntando, la Comisionada Elsa Bibiana, ¿si hay certeza de que ya causó estado?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, lo puso, ¿verdad?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, ¿ya está ahí? Porque yo creo que eso es la diferencia, si no ha causado estado pues entonces sí, si fuera el caso yo me iría con la propuesta, con la propuesta que hace le Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero si ya causó estado, pues yo asumo la posición de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta porque es el argumento del sujeto para no entregar la información que está en procedimiento y que no ha causado estado y por lo tanto no puede entregar la información.

Podía ser cierto eso, pero de todos modos debió de haberlo pasado, como ya bien lo mencionaron, por Comité de Transparencia.

La otra cuestión es que independientemente de que cause estado o no cause estado, lo que yo veo es que la segunda parte de la pregunta, sí la puede responder, cuándo va a ejecutar la demolición, pues no puede saberlo si no ha causado estado, porque no sabe si puede o no ejecutar la demolición, no lo sabe, está esperando a que cause estado para poder ejecutar, para poder programarla. Esa parte así se quedaría.

Pero la otra parte es la parte de las multas y ahí, aunque falte multas por pagar sí le puede informar: en este momento ha pagado tantas multas y tantas multas no ha pagado y faltan por que las pague.

Entonces, yo creo que el punto crucial es si ha causado Estado, si es el caso, pues yo asumo la posición, me sumo a la posición de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado Luis Fernando y luego la maestra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, hay dos temas. El tema administrativo y lo voy a leer, que es el que comenta la Comisionada Elsa Bibiana, digamos, ya se cerró, pero hay un tema penal que está abierto todavía.

El tema penal dice: finalmente hago de su conocimiento que esta Jefatura de Unidad Departamental Calificadora de Infracciones se encuentra en espera y lo dice claramente, que se resuelva el procedimiento judicial iniciado por la Subprocuraduría de Averiguaciones Previas Desconcentradas bajo el número de carpeta tal de investigación.

Y en la página 8, pero ahí está hablando de otra cosa, dice: una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales correspondientes con fecha 6 de diciembre del 2016, se emitió resolución dentro de los autos del procedimiento administrativo, ahí ya está cerrado, porque son dos temas diferentes, por eso todavía está abierto y por eso sí es el tema y aquí ya establece hasta cuánto fue la multa, por eso sí puede dar el punto 2 de la solicitud, lo está haciendo al momento, lo que antes era el informe de ley ahora le llama la ley que deberá de rendir sus manifestaciones, digamos, respecto a su actuación y de ahí lo agarramos, ahí lo dicen, ya hasta los montos de las multas, por eso ordenamos que le entregue parte de la multa y que se pronuncie.

Donde coincidimos la Comisionada y yo, que se pronuncie respecto del primer punto de cuándo se va a ejecutar, que puede señalar que no hay fecha de ejecución, eh, pero que se pronuncie.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No y de acuerdo, nada más hay que, y un poco lo dijo la Comisionada y el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tampoco la recurrente está pidiendo acceso al expediente, eh, lo que pide es, o sea, cuándo es una posible fecha de demolición. Lo que sabemos por las manifestaciones es que no hay fecha de demolición porque estaban esperando a que se cierre el expediente judicial, una vez que se cierre el expediente judicial, pues habrá una posible fecha de demolición del asunto para ver si no ha habido alguna comisión de un delito ambiental, particularmente, que tienen una sanción pecuniaria, lo que sea.

Y la otra, pues en las manifestaciones ya dice en las multas que se implicaron, es decir, yo creo que sí coincidimos en que el asunto tiene que ser revocar, que se pronuncie por el tema, digo, que explique pues, o sea, que están esperando a que por eso no hay una fecha. Y lo otro, pues que le dé, precisamente, lo que hace en las manifestaciones en términos de multas, que es un poco como está el asunto, que ahí, digamos, coinciden los Comisionados, afortunadamente, maravillosamente.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, sí, totalmente de acuerdo y nada más a manera de precisión, es importante resaltar que aquí el tema que utiliza para hacer la reserva, pues no aplica, porque aparte de que ya se cerró ese punto, dice ahora nuestra fracción VIII que cuando los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigación, o sea, se podrán reservar, dice: sin embargo, una vez que se determinó el ejercicio de la acción penal o el no ejercicio de la misma, son susceptibles de acceso a través de versiones públicas, o sea, todavía más.

Aquí independientemente de que haya abierto un procedimiento aparte de éste, sí le puedes dar también una versión pública. Ya respecto de éste causó Estado, pero suponte que no, pero no hubo nada y se abrió otro, ah, bueno, respecto de ese otro harás otra reserva que además aquí no hizo, pero en ese sentido sí le pueden dar una versión pública del tema.

Pero bueno, me queda claro que no pidió nada, sí, sí, estoy de acuerdo, no pidió nada, pero quise traer a colación nada más el supuesto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues entonces con la reserva hecha vamos por revocar.

Adelante, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0721/2017 de la Delegación Venustiano Carranza sea el de revocar, realizando los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0725 y sus acumulados, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.0725/2017 y acumulados.

Solicitud: tres requerimientos de información relacionados con el monto de las obras para la reparación de las banquetas que se encuentran en las calles de Mazatlán, Agustín Melgar, Pachuca y Juan de la Barrera, así como el desglose de lo que cubre dicho monto, materiales y mano de obra y el tiempo que dedican los trabajadores al día para la realización de dichos trabajos y el monto que deben de cubrir los residentes de dichos condominios.

Respuesta: el sujeto obligado informó a través de su Dirección de Obras Públicas que no ha ejecutado obra pública por contrato, referente a reparación de banquetas en dichas calles.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la respuesta emitida por el sujeto obligado viola su derecho ciudadano a conocer los montos de las erogaciones que sustentas las obras de su interés, así como el monto que corresponde a los condominios y/o residentes de los inmuebles señalados, al referir únicamente que no ha ejecutado obra por contrato.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado y a la normatividad conducentes, se observó que a través de la unidad administrativa que consideró competente el sujeto obligado, realizó pronunciamiento respecto de lo solicitado, sin embargo, limitó dicha respuesta a un supuesto, ejecución de obra pública por contrato, sin realizar el turno de la solicitud de nuestra atención a otras unidades administrativas que también pudieran detentar la información de interés del recurrente por contar con atribuciones para ello.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido por el Artículo 211 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí lo que proponemos no es que sea el sentido de modificar, sino de revocar, en atención a que se advierte que sólo respondió que, como resultado de una búsqueda exhaustiva, no encontró nada, pero no es ése el tema, no direccionó a ningún lado, realmente no contestó nada y tiene que realizar el turno, inclusive, de la solicitud a las unidades administrativas que corresponda.

Entonces, para mí no subsiste nada, realmente no hizo nada y no es modificar sino revocar.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo propongo confirmar la respuesta, por lo siguiente.

Qué áreas, la pregunta está claramente dirigida a obra pública y le pregunta a la Dirección de Obra Pública, díganme, Jurídico, por favor, qué áreas, qué otras áreas pueden tener información de eso. Le están preguntando a la responsable, es como si al Instituto le preguntan de evaluación y le turnan a dirección, a la Dirección de Evaluación le turnan la pregunta y ella dice: pues no hay esa información y entonces le dicen: otras áreas.

Lo digo porque estamos afectando en algunas ocasiones a los sujetos obligados, este tipo de resolución es modificar o revocar, pues obviamente los afecta en su índice de transparencia y hay un principio de buena fe en la ley, si el sujeto obligado dice: ya hice una búsqueda exhaustiva, no existe obra, porque hay que pensar como lógica y decir: qué está pidiendo el solicitante, cuánto costaron, pero si no se ha ejecutado nada no pueden costar, no pueden tener costos, los costos se tienen una vez que se ejecuta la obra, ya se dice: ah, pues nos costó tanto, pagamos tanto de esto, de esto y de estos, las horas que trabajan, las horas que laboran ahí los trabajadores en la obra, cómo se le puede dar las horas si no se ha ejecutado la obra.

La verdad es que no nada más por decir: ah, es que debió habérsela turnado a otras áreas, a qué áreas, el análisis que debemos de hacer nosotros tiene que estar sustentado en la normatividad, sin el proyecto está la normatividad que dice: tal área también tiene esto, tal área también tiene esto, ah, bueno, de esas áreas, no nada más en general de otras áreas, no le preguntó otras áreas, a qué áreas y con fundamento en qué, en la normatividad, en su manual de organización, en su reglamento interno, en qué.

Yo por eso creo que en ese sentido si hay una respuesta categórica del ente de que hizo la búsqueda y le están preguntando y con la lógica de la pregunta y la respuesta que le dan, pues no te puedo dar esos datos porque no se ha ejecutado ninguna obra ahí, qué más queremos saber si no se ha ejecutado ninguna obra ahí.

Por lo tanto, yo propongo confirmar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, para romper el silencio, digamos, porque sí tiene una lógica impecable lo que dice el Comisionado, pero tengo duda, porque la solicitud le pide montos, ta, ta, y la respuesta es: no he hecho obra por contrato ahí, eso no quiere decir que no ha hecho obra porque a la mejor no la hizo por contrato, la hizo…

Es que Mazatlán, Agustín Melgar y Pachucha, sí hay obra, sí hay obra, o sea, sí hay obra, yo paso a hacer mi mandado ahí, digamos, dato personal, paso a hacer mi mandado ahí, paso a hacer mi mandado por Mazatlán, paso Pachuca, paso Melgar y voy hasta Juan Escutia a mi mandado, digo, dato personal, pero sí he visto que hay obra.

No sé si sea de la Ciudad de México, no sé si sea de la delegación, no sé de qué porque sé que esa obra cambiaron drenaje profundo porque era unos hoyotes ahí en Melgar y en Pachuca y Melgar sobre Mazatlán, entonces, claro, dice: no hay por contrato, pero no sé si haya por otra cosa, pero digamos, es que la lógica del Comisionado es impecable, a mí me convenció decir: pues claro, o sea, está diciendo, no sabemos, pero tengo duda, o sea, tengo duda por…

Es que, exacto, porque es que están haciendo frentes de obra porque son las banquetas, guarniciones y ese asunto y Melgar y Pachuca sí hay obra; entonces, ahí y lo que dice es: no hay obra por contrato, pero a la mejor, no es que haya por otras cosas, no sé.

La Comisionada, digo, es duda y digamos, mis ojos han visto que hay obra. La Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, sin perjuicio de eso quisiera hacer hincapié que estoy con el proyecto nada más que insisto, propongo revocar no modificar porque, efectivamente, sólo respondió que como resultado de una búsqueda exhaustiva que no fue búsqueda exhaustiva sólo se refiere a una dirección que tiene que ver con la dirección, dice aquí, de obras públicas.

Sin embargo, en el estudio del proyecto sí se analiza que hay otras áreas que pueden atender este tema, y entonces menciona no sólo a la Dirección de Obras, sino a la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano a través de la Subdirección de Control y Gestión de Obras, Desarrollo Urbano, Dirección de Mantenimiento, de Infraestructura Pública y Dirección Territorial, Roma Condesa, está también la Dirección de Mantenimiento de Infraestructura Pública que implementa controles preventivos y correctivos necesarios para el cumplimiento de este tipo de programas y da cumplimiento al Programa Operativo Anual de mantenimiento preventivo y correctivo de carpeta asfáltica, guarniciones, banquetas y redes secundarias de agua y drenaje.

Está también la Dirección Territorial Roma Condesa y hay otra área que le ponen aquí de Desarrollo Urbano y Subdirección de Control y Gestión de Obras y Desarrollo Urbano que colabora, bueno, esto ya lo dije, y demás.

Y aparte el solicitante menciona que hay un presupuesto dado por lo que a mí no me satisface que nada más se diga: pues ya le pregunté nada más a esta dirección y no hay nada.

Entonces, yo creo que sí, lo que ordena el proyecto es una búsqueda exhaustiva que no subsista nada de lo que realmente contesta porque es una mera contestación en el sentido de no, así dice la respuesta: al respecto le informo que hasta esta fecha esta dirección, o sea, sólo la de Obras Públicas, no ha ejecutado obra pública por contrato referente a reparación de banquetas en dichas calles.

Pero puede ser por otra causa, puede ser por otras circunstancias, otras áreas que también tienen la competencia ya respondieron, no han respondido, me parece que la búsqueda exhaustiva que refiere o a la que hacemos nosotros inclusive alusión no queda comprobada. Entonces, ese es el tema, que realice realmente esa búsqueda en todas las áreas competentes, dado que se manifiesta que sí hubo un presupuesto asignado para tal efecto, está por ahí publicado y no se turnaron las solicitudes de atención a las unidades, perdón, la solicitud de atención a otras unidades administrativas que corresponda.

Y para mí, por tanto, la propuesta es revocar porque sólo respondió así simple y llanamente de una búsqueda exhaustiva que no se demuestra.

Entonces, es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, sí. Yo pongo a consideración de este Pleno la posibilidad de confirmar en virtud de que no tenemos certeza de que la obra que se está realizando ahí sea la obra a la que se refiere el ciudadano, no tenemos certeza y hay un pronunciamiento categórico del área responsable de la delegación.

Por lo tanto, atendiendo al principio de buena fe además y de que ya realizaron la respuesta categórica de que ya realizaron una búsqueda exhaustiva, pero lo que yo propongo es, precisamente, que se confirme esta respuesta.

Y respecto de la duda de la respuesta que dice el ente, no hay contratos, no hay ejecutado obra pública por contrato, lo que pasa es que yo razono que muchas ocasiones así respondemos, alguien pregunta en dónde queda en el inmueble, en qué lugar queda el inmueble equis y la gente que responde puede decir: el lugar donde queda el inmueble equis, es decir, para seguir la secuencia de la pregunta, pero no significa que se esté refiriendo exactamente a eso y que pueda haber otra posibilidad.

Pero, aunque fuera ese el caso, lo que está preguntando el solicitante es contrato por obra pública equis, y el ente público responde: no hay ese tipo de contrato, aunque fuera el caso en el extremo, pero creo que no es el caso y no hay la certeza, por lo tanto, yo creo que hay que confirmar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, Comisionado, a ver si podemos, digo, porque tiene razón el Comisionado, pero también tiene razón la maestra y me queda duda, me queda duda sobre, digamos, la certeza que le podamos dar al recurrente sobre el tema.

Claro, pero, digamos, hay un pronunciamiento categórico de la delegación diciendo: no hay obra en este asunto.

Entonces, no sé, a ver, Comisionado.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, yo como viene el proyecto creo que, considero que sí hay un área donde se manifiesta, pero el Jurídico hace un desglose de competencias de otras áreas que se pueden pronunciar y no te pide el contrato en específico, dice: solicito el monto de la aportación, pues puede venir en el POA que ahí se van a reparar estas cosas durante el año y habla de calles que están dentro de una colonia. Por eso, creo que es competente la Delegación Cuauhtémoc y no el Gobierno de la Ciudad de México, porque bueno, yo también buscaba la competencia que pudiera ser una avenida y eso ya entra en el ámbito de otra y exactamente, es un área secundaria si son competencias de las delegaciones, pero bueno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, déjenme ver si, digo, voy a intentar componer, espero que no me recrimine en el asunto, la solicitud dice: la aportación del Gobierno de la Ciudad y/o de la delegación.

Ahora, yo he visto obra ahí, estos ojos que se han de comer los gusanos, la veo ahí, o sea, sí hay, me genera un poco de duda.

Ahora, sé que están haciendo una excavación profunda, bueno, ya la terminaron, hicieron una excavación profunda, puede ser Sacmex, es del Sistema de Aguas, ahora, dice: aportación del Gobierno de la Ciudad o de la delegación.

Un poco para tener certeza, yo no sé si pueda, o sea, podamos ir con este asunto, primero, a la mejor que haga una revisión al Gobierno Central, o sea, porque dice: del Gobierno de la Ciudad, claro, el Gobierno de la Ciudad puede hacer agencia de gestión urbana que está haciendo obra o la misma Secretaría de Obras y que, como viene el proyecto, haga una, digamos, gestione a las otras áreas la posibilidad de que haya el asunto.

Nada más para darle certeza al recurrente, sé que la lógica implacable del Comisionado David Mondragón sí nos ha generado verdaderamente duda, pero yo nada más agarraría esa parte de la solicitud, digo, sí, el agravio sí da para, precisamente, para decir que no le han contestado y a la mejor tenemos que remitir a la parte del Gobierno de la Ciudad, porque puede ser que esa obra se haya hecho con recurso de Gobierno Central, Sacmex, Obras, Agencia de Gestión Urbana, no sé, porque fue una obra grande ahí el asunto y digo, no estoy seguro que estén levantando las banquetas como dice.

O sea, nada más por eso que haga una gestión en todas las unidades administrativas, como viene el asunto del proyecto y nada más para dar certeza al asunto, pero bueno, pero la lógica del Comisionado se nos impone un poco, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo insistiría porque lo que el solicitante requiere es monto de las obras para la reparación de banquetas, para reparación de banquetas.

Entonces, efectivamente, el Gobierno de la Ciudad, porque creo que eso le compete al Sistema de Aguas, el Gobierno de la Ciudad el asunto de drenaje profundo y no a las delegaciones y obviamente cuando hacen ese tipo de obras tan aparatosas, pues lo que sucede es que afectan las banquetas y al final de cuentas va a haber una reparación, pero es como un asunto colateral no es monto de obras para la reparación de banquetas por parte de la delegación porque si fuera el caso de esta obra es del Sistema de Aguas, el Sistema de Aguas, hasta donde yo tengo entendido, también repara la carretera y repara las banquetas, no llega, hace el hoyo, mete los tubos y le dice: a ver, delegación ahora hazte cargo, ahí te lo dejo.

Creo que no es el caso y por eso insisto en confirmar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración, digamos, la lógica del Comisionado a mí me convence, nada más lo único que la evidencia empírica me lleva, es decir, si hay obra ahí y qué cosa pasó.

Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, habría que tomar en cuenta también que parte de sus agravios el recurrente señala lo siguiente, que impugno, dice él, tal respuesta en virtud de que, en el ejercicio presupuestado ciudadano, o sea, es la referencia al presupuesto ciudadano y es el presupuesto participativo, es correcto. Ese finalmente lo ejercen las delegaciones, así, tal cual, no hay de otras, eso es parte de las delegaciones y es a lo que hace referencia.

Por eso yo creo que igual como el Comisionado Sánchez Nava planteaba desde el inicio, yo estaría de acuerdo con esa, así es, con ese planteamiento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, yo también estaría de acuerdo con el proyecto, nada más les decía, yo proponía revocar porque no contesta realmente nada que conteste y que busquen.

Pero igual, si queda modificar también iría con el voto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más un último punto de lo que menciona el Comisionado Alejandro Torres que hace referencia al presupuesto ciudadano y le compete a las delegaciones, totalmente de acuerdo, el asunto es que no hay obra, si no hay obra no hay horas en que trabajen, no hay presupuesto, no hay lana que se hayan gastado, no hay costos, ese es el punto, no hay obra y ese es el punto de certeza.

Si sabemos que la obra que se está realizando es de las banquetas, que además tiene que ver con el presupuesto ciudadano, porque ya es una condición de: ah, debe ser así de banquetas y debe ser de presupuesto ciudadano. Y la delegación dice: no hemos hecho obra, no hay obra y ese es el punto, cómo le va a dar datos de una obra que no existe.

Y con eso concluyo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración, primero como viene el asunto del proyecto para que haga la gestión correspondiente en las unidades administrativas que están y me dice el Comisionado David Mondragón que él mantendría el cambio de sentido por confirmar la respuesta del sujeto obligado.

Entonces, le pido en primera instancia que sea primero por el asunto de como viene el proyecto y después la propuesta del Comisionado David Mondragón.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0725/2017 y acumulados de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar por las consideraciones aquí realizadas, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el recurso de revisión sea el de confirmar, por las consideraciones aquí planteadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por mayoría de votos el recurso de revisión RR.SIP.0725/2017 y acumulados de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, con los votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0734, el sujeto obligado la Delegación Venustiano Carranza.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Venustiano Carranza. Expediente: RR.SIP.0734/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia completa de determinado expediente, el cual está relacionado a la verificación administrativa de un domicilio particular en la Ciudad de México.

Respuesta: el jefe de la unidad departamental calificadora de infracciones del sujeto obligado le informó que la Subprocuraduría de Averiguaciones Previas Desconcentradas está llevando un procedimiento judicial bajo determinado número de carpeta de investigación, señalando sus atribuciones de dicha unidad administrativa.

Recurso de revisión: el particular manifiesta lo siguiente: el hecho de que los particulares hayan violado diversos ordenamientos aplicables en materia de demolición y construcción y por ende se les esté investigando, no es motivo para que se le niegue las copias del expediente requeridas, ya que el trámite administrativo ante la Delegación Venustiano Carranza concluyó sin que nadie impugnara o realizara algún trámite de nulidad o amparo en contra de la resolución administrativa de fecha 6 de diciembre de 2016, por lo que ya causó estado para ser público. Por ello, no es motivo suficiente y justificado para que se niegue la documentación.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión de que el sujeto obligado a través de la Jefatura de Unidad Departamental Calificadora de Infracciones tiene atribuciones de atender la solicitud de información de la parte recurrente, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle al responsable de la Unidad de Transparencia, turne la solicitud de información pública a dicha unidad administrativa para que conforme a sus atribuciones y mediante una búsqueda exhaustiva atienda el requerimiento formulado por la parte recurrente.

Asimismo, con fundamento en los artículos 247, 264, fracción II, 265 y 266 de la ley de la materia, se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal a efecto de que determine lo que en Derecho corresponda por haber sido omisa en el requerimiento de fecha 3 de mayo de 2017.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, mi sugerencia es solamente precisar en la orden que en caso de que las documentales contengan información confidencial se siga el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la ley y se entregue en versión pública y que el plazo de cumplimiento entonces sea de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. La Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández también ha reservado este proyecto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Debo aquí reconocer que se me pasó haber citado este asunto cuando hice la reserva del 0721 también de la Delegación Venustiano Carranza y aquí lo que, primero en cuanto al fondo, pues aquí se coincide con el sentido de revocar, pero se sugiere incorporar en la orden que la información sea sometida a Comité de Transparencia, de conformidad con el Artículo 16, perdón, 216 de la ley de la materia a efecto de que clasifique la información restringida en su modalidad de confidencial por contener datos personales otorgando versión pública al solicitante en un plazo de 10 días.

El tema en común de los dos y bueno, ya votamos el otro que fue donde yo solicité una recomendación derivaba aquél de solicitar la recomendación porque aquí sí hay una vista porque omite, exactamente. Entonces, nada más sí precisar que a final de cuentas en éste sí se da vista porque omite atender el requerimiento relativo a que también exhiba el acta de Comité que no omitió, que no remitió.

Así es, entonces, bueno, de alguna manera ya se subsana ese tema, lo comento en conjunto, así es, y bueno, a final de cuentas de cuentas sí hubo una vista y es importante ponerlo en la mesa para que todos los sujetos obligados que nos escuchan sepan que eso es algo que no pueden ni deben omitir bajo ninguna circunstancia y mucho menos dejar de cumplir los requerimientos que el Instituto haga.

Entonces, ese es el tema y lo que pongo también sobre la mesa, que pase por Comité, que se cumpla con la ley y lo de los 10 días, dado, precisamente, la omisión al respecto.

Gracias, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, en realidad las reservas son maravillosamente iguales.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico, que las pueda poner a consideración, estamos de acuerdo con el asunto, 216, pase por Comité, versión pública, 10 días para el cumplimiento.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0734/2017 de la Delegación Venustiano Carranza sea el de revocar y se da vista por no atender los requerimientos que le fueron formulados por este Instituto, así como realizar los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0773 de este año, el sujeto obligado el Partido Revolucionario Institucional en la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Partido Revolucionario Institucional. Expediente: RR.SIP.0773/2017.

Solicitud: el particular requirió en medio electrónico gratuito prerrogativas y gastos ejercidos en el ejercicio fiscal 2016. Lo anterior en un formato que anexó a la solicitud de solicitud de acceso a la información pública de mérito.

Respuesta: el sujeto obligado informó que su informe todavía no se ha concluido y entregado al Instituto Nacional Electoral a través de la Unidad Técnica de Fiscalización y que por lo mismo no cuenta con cifras definitivas, por lo que en la auditoría puede estar sujeto a cambio.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió en contra de la respuesta del sujeto obligado porque éste no atendió su requerimiento en el formato que adjuntó en su solicitud de acceso a la información pública, por lo que señaló que la autoridad recurrida trató de evadir la entrega de información que se le solicitó violándose en su perjuicio el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los numerales 2, 3, 4, 8, 10, 13, 14, 192, 201, 208, 209 y 212 de la ley de la materia.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el presente expediente se observa que a través de una respuesta complementaria el sujeto obligado se pronunció respecto al agravio invocado por el particular en el presente medio de impugnación, precisando lo requerido a través del formato requerido, por lo que se tiene por atendida la solicitud de acceso a la información pública del particular al actualizarse en el presente asunto la hipótesis de sobreseimiento prevista en el Artículo 249 fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Primero una observación de forma que tiene que ver con los gráficos o los cuadros a los que se hace referencia, si observamos la página 6 vemos que el proyecto finalmente es una hoja en blanco, entonces, esto una sugerencia a la Dirección de que no puede incorporar hojas en blanco así y en la página 7 ya viene ahí un cuadro, pero no es legible.

Entonces, ya hemos dicho en otras ocasiones, lo mismo ocurre en la página 18 en donde reproducen en cuadro, ah, mi versión no la tiene, es la página 6, no lo creo, pero bien, como es una cuestión de forma mi sugerencia simplemente es revisarlo, no se vaya a ir ahí una hoja en blanco y en todo cuadro, los cuadros de la copia que tiene el Comisionado Presidente sí se ven, supongo que por ser el Presidente sí se ven, pero claro, uno como discute y alega y aquí la hace de tos le dan unos que no se ven, pero está bien, no hay fijón, no lo tomo personal.

Pero insisto, como es una cuestión de forma solamente cuidar esa parte que se vean los cuadros. En su caso, si llegaran a ser ilegibles, si al recurrente le van a aplicar la misma que a mí, entonces, por lo menos describan, en lugar de incorporar los cuadros describan si es que no hay manera de incorporarlos legibles, sobre todo por el tamaño de la letra, en fin, todo ello.

Ahora, en la cuestión de fondo que quiero plantearles un ajuste en nuestra argumentación, el sentido se mantiene, solamente quiero señalar que a partir de la página 16, por ejemplo, y más adelante en la página 19, nosotros estamos señalando, creo que ahí hacemos una interpretación errónea de los agravios del recurrente, porque señalamos que el recurrente se queja de que no le proporcionó la información en el grado de detalle requerido, esto es siguiendo el cuadro que adjuntó en su solicitud de información.

Pero la verdad es que no se quejó del grado de desglose de la información, si no que no le dio la información, lo cual es distinto y no se la dio, lo explicó el sujeto obligado, es porque al momento de la solicitud de información y de la respuesta y de acuerdo con la Ley Electoral que le aplica, pues no la tenía, tanto es así que después en una complementaria cuando ya la tiene entonces sí le entrega la información, además correspondiendo al desglose que solicitó en el cuadro que adjuntó en su solicitud de información, tanto es así que por ello se sobresee, puesto que finalmente ya no hay materia.

Entonces, insistiendo en que el sujeto obligado no le dio la información porque aún no la tenía al momento de la solicitud y la respuesta, conforme a la legislación electoral y finalmente nunca se argumentó procesamiento de la misma, porque nosotros en la página 19 precisamente hacemos una argumentación ahí de que los sujetos no están obligados a constreñirlos, dice aquí, a procesar la información y proporcionarla, pero bueno, finalmente se la dio y qué bueno y por ello se sobresee.

No, no, esa argumentación está de más; entonces, mi sugerencia es únicamente eliminar esa argumentación porque el punto es que la persona se quejó de que no le dio la información, no del desglose de la misma, eso ya vino después.

Entonces, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si.

Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Estoy de acuerdo, nada más una precisión en relación con éste, que obviamente igual y eso no justifica que subsista en el proyecto, pero bueno, así lo entendí yo y por eso no lo observé, pero este asunto es uno de los que supongo que se basaron para resolverlo respecto de otros que se le pidió en los mismos términos a diferentes partidos y dio sus cuadritos, que ya resolvimos aquí en el Pleno que sí había que requisitarlos.

Entonces, por eso yo creo que parte de esas consideraciones que refiere son de lo que se estableció en los otros proyectos, que igual y eso, insisto, no justifica que permanezca en éste por diversas circunstancias, pero sí hay que hacer notar que sí se estableció para todos los recursos que tuvieron que ver con diversos partidos políticos que ese cuadrito había que requisitarse.

Entonces, por algo yo creo que abonaron en esa parte, pero nada más es a manera de precisión. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, muy bien.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, una sugerencia creo para todos los entes en ese sentido, de una forma y lo hemos dado como recomendación, como sugerencia a los entes en materia de transparencia, que cuando no tengan la información final suban la información que corresponda y pongan una aclaración, una leyenda, por ejemplo, a ver, alguien que pide el Manual Administrativo vigente y entonces el ente dice: no tengo el vigente porque el vigente, el que va a ser vigente está ahorita en proceso de aprobación por una autoridad, pues entonces que suba el anterior, puede subir el anterior y decir: éste es el anterior y el vigente actualmente se encuentra en proceso de aprobación o éste es el que está en proceso de aprobación, fuera el manual y pones que está en proceso a aprobación.

Igual aquí en el caso que nos ocupa, pues puede decir: sí, efectivamente, al final de la auditoría y cuando ya entregue el informe final al IEDF, pues a la mejor sufre cambios algunas cifras, entonces, puede entregar esta información señalando, precisamente, esa circunstancia, se le da la información y dice: a reserva de que puedan cambiar las cifras debido a esta circunstancia.

Creo que es una buena sugerencia para fortalecer el derecho de acceso a la información y la transparencia de los entes y que no afecta a nadie, que simplemente se entrega lo que está en proceso y se hace la aclaración.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

No sé si haya alguna otra consideración, si no para que lo pueda poner con, evidentemente, el arreglo para que en el engrose se pueda ver toda esta parte.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión, perdón, en materia de acceso a la información RR.SIP.0773/2017 del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0697 de este año, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.0697/2016.

Solicitud: el particular solicitó copia de las cédulas profesionales de cada uno de los integrantes del Comité Técnico del Cendi Malinalxóchitl.

Respuesta: el sujeto obligado al emitir su respuesta proporcionó diversa documentación como certificado de terminación de estudios, diplomas y diversas constancias.

Recurso de revisión: el recurrente se queja de que el sujeto obligado no le entregó la documentación en la que conste la preparación académica de la Directora, el licenciado en Psicología y la licenciada en Trabajo Social.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente se advierte que el sujeto obligado mediante una respuesta complementaria pretendió dar respuesta a los requerimientos planteados por el particular, misma que fue desestimada por no satisfacer la información que fue requerida.

Y respecto de la información proporcionada por el sujeto obligado fue omisa en no clasificar la información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, de conformidad con la normatividad establecida en los artículos 169 y 186 de la ley de la materia; motivo por el que al no brindar certeza jurídica se considera fundado el agravio, por lo mismo, se ordene se proporcione a la particular previo pago de derechos, copias simples en versión pública de las cédulas profesionales del personal técnico que conforman el Cendi Malinalxóchitl y clasifique como información confidencial a través de su Comité de Transparencia lo referente a la (…) y las calificaciones de los documentos exhibidos.

Derivado de lo anterior y de conformidad con el Artículo 244 fracción IV de la ley de la materia, se modifica la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Aquí hay una serie de precisiones que me voy a permitir por eso manifestar primero lo que pidió, lo que responde y luego ya una serie de observaciones, pido su paciencia tantito.

La solicitud dice: solicito copia de las cédulas profesionales de cada uno de los integrantes del equipo técnico con el propósito de saber si cuentan con el perfil para realizar dichas actividades.

Por lo antes expuesto solicito sea supervisado con base en las normas de las autoridades competentes y delegacionales y de la Secretaría de Educación Inicial para una mejor calidad y asegurando la integridad de los menores.

En respuesta se acompaña al oficio una serie de documentos, pero así tal cuales los documentos, copia del certificado de terminación de estudios expedido por el Colegio de Bachilleres y en el que aparece la fotografía de una persona del sexo femenino, copia simple de un diploma expedido por el Gobierno del Distrito Federal a nombre de determinada persona ––voy a omitir leer aquí los datos, pero sí están dados–– por haber terminado el curso de auxiliar de enfermera en el Centro de Estudio y Desarrollo Comunitario durante un clico, copia simple de la constancia expedida por el Gobierno del Distrito Federal, Delegación Tláhuac a favor, también de determinada persona, copia de la constancia de estudios expedida por la Universidad Nacional Autónoma de México, la Secretaría Académica, Departamento de Servicios Escolares a favor también de otra persona que se precisa, copia simple de una cédula profesional expedida por el Secretario de Educación Pública a nombre de un médico cirujano cuyo nombre también se da, copia simple de una cédula profesional expedida por la Secretaría de Educación Pública a nombre de la licenciada en Nutrición y también se da el nombre.

En el agravio se dice: solicité supervisión en el Cendi, ya que cuando la directora esporádicamente realiza filtro de entrada continúa haciendo una serie de actividades, como es abrazar y saludar de beso a los niños.

Y otro tema que tiene que ver en el agravio es que dice que no enviaron la documentación en donde consta la preparación académica de la directora, del licenciado en Psicología y de la licenciada en Trabajo Social.

En una pretendida respuesta complementaria vuelve a anexar una serie de documentos en copia simple, igual con todos los datos al respecto, de determinada persona en la que contiene sus calificaciones, copia simple de una constancia expedida por el Sistema Educativo Nacional, dependiente de la Secretaría de Educación Pública a nombre de determina persona también, que además contiene su CURP, copia simple del duplicado de certificado de terminación de estudios expedido por el Colegio de Bachilleres a favor de Martínez, perdón, a favor de determinada persona igual, que también contiene sus calificaciones, copia simple de un título expedido por la Universidad Azteca a favor de otra persona también precisada y copia simple de la cédula profesional expedida por la Secretaría de Educación Pública a nombre de un licenciado en Psicología que también se dan sus datos.

Paso entonces a las observaciones. Primero, no se coincide con el estudio ni con el sentido del proyecto de modificar y sobreseer por las siguientes razones:

Primero, en el estudio del considerando segundo se determina que el agravio del recurrente es una ampliación a la solicitud inicial, por lo que se declaró o se determinó sobreseer el único agravio hecho valer. Si esto ya quedó así, porque es una ampliación de lo que pidió y no hay nada más al respecto y estamos sobreseyendo, ya no tenemos que estudiar nada más.

Hasta ahí quedaría, pero no pasa eso. Resulta que procedemos, después de determinar lo anterior se procede al estudio de la respuesta complementaria determinándose que no cumplía con lo solicitado por el particular. El estudio realizado es totalmente erróneo, toda vez que no se puede declarar primero sobreseer el único agravio del particular y después entrar al estudio de la segunda respuesta, si ya dijimos que no. Hasta así se muere.

En ese sentido se propone el estudio del considerando segundo o que se propone que sea de la siguiente manera:

En primer lugar, debemos estudiar que el segundo requerimiento de la solicitud consistente en solicito sea supervisado con base en las normas y todo lo que leí al principio, esto no constituye una solicitud de acceso a la información pública, por lo que debe o deben sobreseerse respecto de ese argumento.

En segundo lugar, debe estudiarse la respuesta complementaria determinándose que la misma no satisface el requerimiento del particular, por lo que debe desestimarse.

En el considerando cuarto del estudio se considera que se debe realizar en dos partes. Por un lado, debe determinarse que el sujeto obligado al dar respuesta primigenia, así como en la complementaria, anexa determinados documentos, como sobre todo lo que ya mencioné, que entre otras cosas son certificados de estudios y cédulas profesionales que entregó en copia simple violando todo lo que tiene que ver con la normatividad en materia de datos personales al no haber clasificado toda esa información como confidencial en todo lo que procediera.

Por otro lado, también debe estudiarse el agravio consistente en que no enviaron la documentación en donde conste la preparación académica de la directora, el licenciado en Psicología y la licenciada en Trabajo Social, determinando aquí y se pone a su consideración, la suplencia de la queja a favor del solicitante, por lo que el agravio debe declararse fundado y ordenando la entrega de las cédulas profesionales en versión pública de estas personas en un plazo de 10 días.

Finalmente, en el considerando quinto debe ordenarse dar vista a la Contraloría, con fundamento en el Artículo 247 de la Ley de Transparencia porque se entregó información que debió haberse clasificado como confidencial.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, antes de, bueno, yo tengo algunas dudas, la primera es si el perfil del puesto exige que las personas a las que se refiere tengan cierto grado de estudios, si ese es el caso, si el perfil lo exige, también habría que ver si la normatividad les exige a las dependencias tener en los archivos de personal las cédulas profesionales, aquí no las tenemos, aquí para ser contratado y para tu expediente de personal no te piden la cédula profesional, con la copia simple del título se arma tu expediente.

Luego entonces, la pregunta es, precisamente, el sujeto obligado debe de tener las cédulas profesionales, no necesariamente, por lo tanto, no podemos ordenar que entregue las cédulas profesionales.

Y lo que, el solicitante lo que requiere es ver el último grado de estudios y me parece que los documentos que le entrega, digo, no lleve la cuenta exactamente de todos los que pidió le entregaron algunos comprobantes de estudios, pero si es el caso, pues ya está la respuesta, yo como ente no estoy obligado a tener las cédulas profesionales, quieres conocer el grado de estudios de la gente, ahí te va.

Y bueno, del segundo punto ya lo expresó muy bien la Comisionada Elsa Bibiana, no es una solicitud de información, solicita que sea supervisado, bueno, es no es una solicitud de información.

Y por lo otro, pues habría, yo creo que el análisis con las observaciones que hace la Comisionada Elsa Bibiana, la verdad es que debemos de hacer, va precisamente en el sentido de la validez de los agravios conforme la normatividad y las obligaciones del ente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna cosa más, digamos, que no son tan dispares, digamos, el matiz nada más, evidentemente, lo que dice el Comisionado David Mondragón, no tenemos certeza, digamos, me dicen que ya entregó, que entregó un montón de documentación, el agravio es de ciertos profesionales en particular, claro, no tenemos certeza de que la tenga. Entonces, creo que el primer matiz y creo que ahí podemos coincidir en el asunto.

Segundo, el tema de la vista sí está, por la revelación de un asunto de datos, pues sí, la revelación de datos confidenciales, que creo que son las cosas que necesitaríamos generar.

No sé si el Comisionado, ¿sí? Un poco con eso podríamos y claro, un poco lo que dice la maestra en el sentido de robustecer el asunto, claro, ver si el tema del sobreseimiento que estamos haciendo de uno de los agravios, sí, claro, ahí se queda, un poco ajustar esa parte.

Y lo otro, pues simplemente, dice la maestra: hacer operable uno de los agravios para poder entrar al asunto y vámonos con estas características que pone el Comisionado David Mondragón Centeno de tampoco tenemos certeza sobre el tema y que el entregue si las tiene y si no, pues que se pronuncie sobre el asunto.

Sí, claro, digamos, no tenemos certeza si son ésas o son diversos porque se queja de la psicóloga y el trabajador social que sabrá Dios, sí es una cosa bastante rara porque además el agravio tampoco es agravio porque otra vez vuelve al tema de que la maestra besa a los niños, etcétera, etcétera.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A manera, como dice usted, de ir aterrizando el tema, okay, yo estoy de acuerdo en que no entre, igual, si no estuviéramos obligados a tener las cédulas, pero lo que tiene que entregar aquí, o sea, dado que dio un chorro de documentos y además no realiza las versiones públicas, pues lo procedente es que entregue los documentos que acrediten lo que está pidiendo el solicitante, que es si las personas tienen el nivel académico para cubrir los lugares que están ocupando.

Así es, entonces, aquí igual puede quedar en ese sentido atendido lo que hace valer como agravio en el sentido de que dice que no enviaron la documentación y en donde conste la preparación académica de la directora. 

No, aquí el tema es que sí la da y la da de más y la da sin versión pública, entonces, lo que tiene que hacer es, en ese sentido es modificarse para que la entregue, bueno, no es modificar porque no tendríamos por subsistente nada, ¿no? O sea, no subsistiría nada.

No, pero es que los dio, pero los da sin que haya pasado a Comité, sin versión pública, o sea, no reúne realmente el requisito, lo que está haciendo, lo que hizo está mal, tan está mal que estamos dando vista porque entregó información que no clasificó, entonces, no podría subsistir nada. Aquí lo procedente sería entonces que se revoque para el efecto de que entregue pasando por Comité y generando las versiones públicas, subsiste la vista por la entrega de información confidencial que no reúne los requisitos, sí, ¿verdad? Y el tema de sobreseer por lo que hace al agravio que es de que besa a los niños. Sí, ¿verdad? Así sería la propuesta con la finalidad.

Gracias, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, estoy de acuerdo con lo que comenta la Comisionada, hemos resuelto aquí que a veces da, hace la reserva, pero como no pasa por Comité entonces no subsiste nada y es el mismo caso que no hizo el procedimiento adecuado y nada más un tema preocupante que creo que debemos de bajar el tema de INFOMEX porque esas constancias están subidas, hacer la gestión interna a manera de resguardar esa información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, sí, con esas características nos iríamos, señor Secretario Técnico y sí tenemos que, digamos, revocar el recurso de revisión, por favor. Sobreseemos lo novedoso y revocamos y vista, sí, por la revelación y ya el procedimiento interno para proteger eso en nuestro sistema de plataforma.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0697/2017 de la Delegación Tláhuac sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y revocar, con los ajustes aquí señalados, así como dar vista por revelar información confidencial, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado a los recursos, al final de los recursos de revisión reservados en esta sesión, en el Pleno.

Vamos ahora a los recursos de revisión, también en materia de acceso a información pública que no tienen comentarios. 

Le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración de este Pleno para emitir el sentido en el que se están presentando, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de las resoluciones de los recursos de revisión en materia de acceso a información, todos ellos son RR.SIP, del 2017: 0702 de la Delegación Miguel Hidalgo; 0718 de la Secretaría de Movilidad; 0724 de la Secretaría de Obras y Servicios; 0730 del Instituto de Educación Media del Distrito Federal; 0732 de la Secretaría de Seguridad Pública; 0763 y acumulados de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 0769 y acumulados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 0705 de la Delegación Milpa Alta; 0713 de la Delegación Venustiano Carranza; 0714 de la Secretaría de Movilidad; 0726 de la Delegación Cuauhtémoc; 0739 de la Delegación Álvaro Obregón y 0776 de MORENA en el Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.0731/2017 de la Secretaría de Obras y Servicios sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 0706 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal; 0709 de la Contraloría General del Distrito Federal; 0719 de la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal; 0741 del Sistema de Transporte Colectivo; 0743 de la Delegación Milpa Alta; 0746 de la Delegación la Magdalena Contreras y 0753 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0958/2017 del Instituto de Educación Media del Distrito Federal y RR.SIP.1027/2017 de la Coordinación de Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales, el expediente es el 002, el sujeto obligado la Delegación Coyoacán.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Delegación Coyoacán. Expediente: PDP.002/2017.

Acto denunciado: transmisión a terceros de los datos personales de la denunciante sin su consentimiento, derivados de una solicitud de verificación administrativo a un establecimiento mercantil ubicado en dicha delegación.

Consideraciones del proyecto: atendiendo a los hechos denunciados, así como del estudio a las constancias del expediente y conforme al dictamen emitido por la Dirección de Datos Personales, se determinó que los datos personales de la denunciante fueron tratados por la Delegación Coyoacán en cumplimiento de sus facultades y de acuerdo con la finalidad para la que fueron recabados, esto es, con el fin de dar atención a la solicitud de visita de verificación presentada, para lo cual fueron transmitidos únicamente de manera interna a las unidades administrativas competentes.

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en autos no se desprendió elemento probatorio alguno que acreditara que la Delegación Coyoacán hubiera permitido el acceso por parte de terceras personas al nombre, dirección y teléfono de la denunciante, lo cual el órgano político administrativo en comento sustentó con la copia simple del acta de visita de verificación y la documentación adjunta a la misma, así con toda la documentación con la que se pretendió notificar al establecimiento verificado.

El inicio de dicho procedimiento y que no fue posible realizar la visita de verificación administrativa, pues las personas a visitar no se encontraron, por lo que no se les proporcionó documento alguno en el que pudieran acceder a los datos personales de la denunciante.

Finalmente, no se encontró acreditada vulneración alguna a las medidas y procedimientos administrativos, físicos y técnicos de seguridad aplicables de los sistemas de datos personales a los cuales pertenecen los datos personales de la denunciante.

Sentido del proyecto: se determina infundado el incumplimiento a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este probable incumpliendo, digo, como lo refiere el proyecto, pues no hay forma de poder acreditar el asunto, si tenemos acreditado de que lo que se dice está resguardado en los sendos sistemas de datos personales. Entonces, está así como infundado.

Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal PDP.002/2017 de la Delegación Coyoacán, sea de infundado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión y diferentes proyectos que teníamos enlistados para la sesión de hoy.

Le agradecemos mucho el trabajo, la presencia de nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, Alejandra Mendoza Castañeda. Muchísimas gracias.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No hay asuntos generales inscritos para esta sesión. Y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 06 minutos del 31 de mayo de 2017, se da por terminada la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto. 

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes.
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