VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 29 DE JUNIO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos presentes del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 29 de junio de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenos tardes Comisionados, Comisionada.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernández y Luis Fernando Sánchez Nava.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

Nada más informarles que el Comisionado David Mondragón Centeno y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio están realizando una serie de comisiones fuera de este Instituto.

Por lo tanto, no están acá, pero está, digamos, puesto el asunto de las comisiones fuera del Instituto.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionado, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 21 de junio de 2017.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 36 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Denuncias.

VII. 
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionado, está a su consideración el Orden del Día. 

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. El siguiente punto del Orden del Día es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 21 de junio de 2017.

Comisionada, Comisionado, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos e iniciamos con este recurso de revisión en el expediente 032/2017, el sujeto obligado la Policía Auxiliar de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Comisionado Presidente, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.

Ente público: Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.032/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de los recibos de nómina correspondientes a la primera y segunda quincena de los meses de enero, febrero y marzo del año en curso, así como del extracto de labores de su hoja de servicios, de su contrato de trabajo y de un oficio en específico.

Respuesta: la Subdirectora de Recursos Humanos de la Policía Auxiliar informó al particular que en relación a los recibos de nómina dicha área se encontraba imposibilitada para proporcionar los recibos de liquidación de pagos solicitados, ya que de la búsqueda realizada se desprendía que el particular no había figurado en nómina durante el periodo señalado, el resto de las documentales solicitadas fueron entregadas al particular, previo pago de derechos.
Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta proporcionada en virtud de que el ente público le negó los recibos de nómina de su interés, estando conforme con la atención a los demás requerimientos.
Consideraciones del proyecto: con el pronunciamiento relativo a los recibos de nómina no puede tenerse por atendida esa parte de la solicitud, en virtud de que ante la no localización de los documentos requerimientos el ente público debió emitir el acta circunstanciada correspondiente, la que indicara que lo solicitado no había sido localizado en el Sistema de Datos Personales respectivo, con la finalidad de garantizar a cabalidad el derecho de acceso a los datos personales del interés del hoy inconforme.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionado, está a su consideración este proyecto, nadie se lo ha reservado, creo que todo mundo estamos de acuerdo con que si no ha localizado la información pase por el 32, precisamente, para que haga al procedimiento adecuado en términos de la no localización.

Si no hay algún otro comentario, le pido a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración del Pleno en el sentido en el que viene.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.032/2017 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen observaciones por parte de este Pleno.

Iniciamos con el expediente 0896 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.0896/2017.

Solicitud: el particular solicitó los días y horas de ocupación de la Plaza de la Constitución durante 2014 por mítines, marchas, manifestaciones, eventos culturales, conciertos, eventos oficiales, filmaciones de películas, videos o comerciales o cualquier otro acto.

Respuesta: el sujeto obligado por conducto de la Dirección General de Enlace Institucional proporcionó una relación desglosada bajo los rubros: concepto, cantidad de días y cantidad de horas.
Recurso de revisión: el hoy recurrente como primer agravio refirió que la entrega de la información no corresponde con lo solicitado, ya que en la descripción de la información solicitada mencionó los días y horas y por el contrario, recibió en respuesta la cantidad de días y la cantidad de horas y como segundo agravio manifestó que por ninguna vía fue notificado sobre algún requerimiento que le diera a conocer que los detalles proporcionados para dar respuesta a su solicitud de información fuesen insuficientes, incompletos o erróneos dentro de los cinco días contados a partir de la presentación de la solicitud.
Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se determinó el estudio conjunto de los agravios hechos valer, ya que guardan estrecha relación entre sí.
Ahora bien, de la revisión a la respuesta que por esta vía se impugna, así como del estudio a la normatividad que rige al sujeto obligado, se concluyó que los agravios resultan fundados, toda vez que si bien la solicitud que se gestionó ante la Unidad Administrativa competente para su atención procedente, lo cierto es que su respuesta no brindó certeza, pues informó la cantidad total de días y horas cuando el recurrente solicitó los días y horas de dichos acontecimientos, es decir, entendiéndose por día la fecha identificando día, mes y año, así como las horas de cada día en que fue ocupada la Plaza de la Constitución en el año 2014, información que el sujeto obligado puede proporcionar.

Ello es así, toda vez que por conducto de las unidades administrativas adscritas a la Dirección General de Enlace Institucional se elabora un registro de la información generada en una base de datos y bitácoras diarias relacionadas con las movilizaciones y conflictos sociales, para su resguardo y posterior consulta y se cuenta con un registro histórico de las movilizaciones y conflictos sociales, eventos masivos y mandamientos judiciales de la Ciudad y en tal virtud no se agotó la búsqueda exhaustiva de la información.

Asimismo, se advirtió que en caso de que el sujeto obligado no tuviese clara la información que debía proporcionar a efecto de satisfacer la solicitud, pudo haber hecho uso de la figura de la prevención contemplada en el Artículo 203 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: Revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes señor Presidente, buenas tardes Comisionado que nos acompaña, Secretario y personal del Info, buenas tardes a todos y lo mismo a quienes nos siguen por internet, buenas tardes a todos.

En este asunto se coincide con el sentido de revocar, pero con algunas observaciones.

En el considerando cuarto consideramos que debe estudiarse la competencia que tiene la autoridad del Centro Histórico, ya que ésta cuenta con las atribuciones para pronunciarse respecto a la información solicitada por el recurrente, de conformidad con el acuerdo por el que se crea el órgano de apoyo a las actividades de la Jefatura de Gobierno en el Centro Histórico de la Ciudad de México denominada “autoridad del Centro Histórico” que en su punto tercero señala lo siguiente:
Tercero, se delegan en la autoridad del Centro Histórico las atribuciones específicas establecidas en la normativa aplicable a las dependencias de la Administración Pública Centralizada del Distrito Federal dentro del perímetro delimitado en el punto anterior y como a continuación se detalla:

1. En materia de gobierno las siguientes atribuciones:

Fracción VI: coordinar los actos cívicos del Gobierno del Distrito Federal y los eventos y espectáculos públicos a celebrarse en el Centro Histórico, una vez estudiada dicha competencia, con base en lo que se acaba de determinar, se debe ordenar que a través de su cuenta de correo electrónico institucional el sujeto obligado remita la solicitud de acceso a la información pública de mérito ante la Unidad de Transparencia de la autoridad del Centro Histórico, esto de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 200 de la Ley de Transparencia.
Sirve de base lo anterior, el criterio sentado en el diverso RR.SIP.761/2017 aprobado por unanimidad del Pleno de este Instituto en sesión celebrada el 7 de junio de 2017.
Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

No sé si haya algún comentario, en términos que remitamos a la autoridad del Centro Histórico, digo, a mí me parece que la Secretaría de Seguridad Pública, digo, si ya le entregó las horas, los eventos, o sea, digo, le pueda entregar las fechas porque sí las tiene, ya demostrado.

Sí, digamos, nada más un poco por el tema de no dilatar un poco el acceso, pero, digamos, no hay.

Está bien, señor Secretario Técnico, póngalo, por favor, a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0896/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0927 de este año, el sujeto obligado el Proyecto Metro de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Proyecto Metro de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0927/2017.

Solicitud: el particular solicitó:

1. Carpeta o documentos que contengan el proceso de construcción de la estación Insurgentes Sur de la Línea 12, desde la orden de inicio de construcción hasta la inauguración de la misma.

2. Plano de la estación.

3. Convenio con Liverpool para que tenga conexión con dicha estación.

Respuesta: el sujeto obligado informó que la información requerida fue clasificada como reservada mediante acta de la Segunda Sesión Extraordinaria de fecha 17 de diciembre de 2015, al encuadrar la información solicitada en los supuestos del Artículo 37 fracciones VIII, IX, X, XI y XII de la ley de la materia, al estar sujeta bajo un procedimiento seguido en forma de juicio por un periodo de siete años o hasta que hayan desaparecido las causas que le dieron origen.
Recurso de revisión: el particular impugnó la reserva de la información, por lo que solicita su revisión y los años de clasificación, por ser información de interés público y en su defecto se entregue en versión pública, además el sujeto obligado no entregó lo relativo al convenio solicitado.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del presente medio de impugnación se recibió una respuesta complementaria, la cual fue desestimada, ya que únicamente se abocó a atender el punto 3 de la solicitud.
En cuanto a la clasificación de la información se determinó que ésta no puede ser aplicada a la solicitud de acceso al estar fundada en una ley abrogada, además de no haberse apegado a lo establecido en los artículos 176 fracción I y 178, párrafo segundo de la ley de la materia, lo cual le genera incertidumbre jurídica al particular.
No obstante, lo anterior, se determinó que la información solicitada reviste el carácter de restringida al tratarse de información que forma parte de un expediente judicial seguido en forma de juicio, cuya sentencia o resolución de fondo no ha causado ejecutoria.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes:

De las constancias que integran el expediente, así como de lo que se señala en el resultando quinto, visible en las páginas 13 al 16 del proyecto, se advierte que durante la tramitación del recurso de revisión el sujeto obligado emitió una respuesta complementaria que no fue analizada en el considerando segundo al precisar que dado no fueron invocados los supuestos por los cuales procedía el sobreseimiento, no era factible su estudio.
No obstante al entrar al análisis de fondo específicamente en la hoja 36 del proyecto, se lee de manera textual, “es de señalarse que en la respuesta inicial el sujeto obligado se abstuvo de pronunciarse al respecto”; sin embargo, en la respuesta complementaria, que fue materia del estudio en el considerando segundo, se desprende que el sujeto recurrido manifestó que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en sus archivos no localizó el convenio con las especificaciones que el particular señala en su solicitud.

Argumentos que continúan en el último párrafo de la página citada para agregar que ha sido criterio de este Instituto que cuando el del análisis de las constancias que integran el expediente relativo al recurso de revisión se advierte que la autoridad responsable ha notificado al particular una respuesta complementaria donde ha quedado satisfecha parte de la información requerida.
Por lo anterior, si bien es cierto que en el considerando cuarto únicamente se analiza el contenido de la respuesta primigenia, es procedente omitir el análisis al dilucidar la litis sobre la procedencia de la entrega de la información que ya ha quedado satisfecha, ya que resultaría ocioso realizar dicho análisis y ordenar de nueva cuenta su entrega.

No obstante, es de precisar que no se sabe con certeza a qué contenido de la respuesta complementaria se hace alusión, debido a que no se hizo su estudio, por lo que la propuesta es analizar dicha respuesta, máxime si se considera que sí fue enviada al recurrente.

En dicho estudio deberá de establecerse que la atención se restringió a la atención dada al punto 3 del requerimiento donde el solicitante pidió el convenio con una tienda departamental, con motivo de la construcción de la estación Insurgentes Sur de la Línea 12, requerimiento que fue atendido por el sujeto obligado al pronunciarse en el sentido de que después de una búsqueda exhaustiva no localizó el documento, concluyendo entonces que no se actualiza el sobreseimiento del recurso.

Con ese ajuste se dará congruencia a los argumentos de la página 36 del proyecto que tienden a tener por satisfecho el punto 3 de la solicitud y excluirlo de la orden.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez. Yo aquí considero, no estoy de acuerdo con el sentido de revocar por las razones siguientes:
Primero me gustaría reiterar nuevamente que debe estudiarse en el considerando segundo la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado, toda vez que no se realizó el estudio correspondiente argumentando lo siguiente:

Que no es obligatorio entrar al estudio de las causales de sobreseimiento en ese sentido, al no haber argumento ni pruebas que sustente, como bien refiere el Comisionado en una serie de comentarios. Y aquí yo nada más abonaría, desde luego, me sumo a lo que él menciona, pero abonaría a que ya quedamos que sí es oficioso el estudio de las causales y que no volvemos a hacer valer este argumento en el considerando respectivo.

Entonces, se ha perdido que todo el personal del Jurídico a las sesiones para que se entere de lo que se determina aquí y parece que no lo están haciendo, entonces, es pertinente que dejen de hacer ya ese tipo de consideraciones que nos da mucha pena exponer en el Pleno.

En segundo lugar, tengo otro argumento, aquí se dice que la información no se puede proporcionar, dice la autoridad, porque fue clasificada como reservada mediante acta de la Segunda Sesión Extraordinaria y es de fecha 2015, 17 de diciembre de 2015 al encuadrar la información solicitada en los supuestos de reserva que en ese momento estaban vigentes.

Bueno, nosotros en el proyecto decimos que en cuanto a la clasificación de la información se determinó que ésta no puede ser aplicada a la solicitud de acceso a la información de que se trata al estar fundada en una ley abrogada, obviamente ahorita no, pero en su momento esa fue la causal que sirvió para hacer la reserva y obviamente está vigente de acuerdo a lo que se hizo valer en ese momento, está trascurriendo el plazo de siete años por el cual reservaron, no podemos decir ahorita que eso ya no vale con base en la nueva ley.

Las reservas que se hayan hecho en su momento van a seguir subsistiendo cuando se hicieron con esa ley, hasta que pase el plazo, no quedaron sin efectos por efecto de la nueva ley, ¿o sí? ¿Sí quedaron sin efectos? ¿Esas reservas se quitaron?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hay que actualizarla.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Habría que actualizar en todo caso, pero no podemos decir que no la tomamos en consideración, qué pasa con todas esas reservas que quedaron antes de la nueva ley, que yo sepa no están abrogadas, a mí me parece que no es ese el efecto.
Entonces, dice: al estar fundada en una ley abrogada, dice, además de no haberse apegado a lo establecido por los artículos 176 fracción I y 178 párrafo segundo, que me parece que tampoco son aplicables porque el 178 habla de hacer acuerdos previos. No, no es un acuerdo previo, en su momento se clasificó la información con base en la ley que estaba vigente y eso debe tener una consecuencia jurídica que ahorita no podemos nosotros desconocer.

Me parece que aquí a la mejor el estudio lo abordamos mal, dice: lo cual le genera incertidumbre jurídica al particular. No, me parece que no, yo creo que aquí debemos de analizar si realmente está justificado el tema de la reserva con base en un documento y en una ley que en su momento estaba vigente y si el plazo continúa en ese sentido para poder establecer si la autoridad contestó o no adecuadamente y no revocarle, por las consideraciones que estamos expresando aquí. A mí me parece que no es así.
Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si haya comentarios, nada más el tema de lo que dice la maestra porque finalmente sí tiene que actualizarse el asunto de las causales de reserva, ¿por qué? Claro, en el momento del asunto, pues había una ley, se abroga esa ley y evidentemente muchas causales de reserva tienen que actualizarse.

¿Por qué? Porque evidentemente, aunque nosotros emitimos un acuerdo general para el asunto de las reservas, lo que estábamos diciendo, claro, las reservas, o sea, la calidad de la información puede no cambiar, lo que sí cambia es precisamente cómo se actualiza la causal porque, por lo que esa información no puede, evidentemente, hacerse pública.
Entonces, ese es, digamos, el tema que sí necesitamos la actualización de las causales porque finalmente y eso deviene del 6° constitucional, toda la información es pública, claro, ¿qué implica eso? Que hay excepciones en la ley, pero ¿esas excepciones en la ley cuándo aplican? Cuando viene una solicitud de información, es decir, el derecho material de acceso a información pública y en ese momento sabemos si su carácter es público o no, por lo tanto, creo que sí se necesita el ejercicio, precisamente, de actualizar las causales de reserva.

Puede ser que esta información siga, precisamente, con esta característica, lo que se requiere es, precisamente, de actualizar el asunto, que es un poco lo que expedimos en nuestro acuerdo, pues esos acuerdos, claro, tienen validez, pero lo que pedimos es que se actualicen las causales de reserva, que digamos no hay, digo, todo mundo estamos de acuerdo en que sí se tiene, en el caso de este recurso, pues estudiar la complementaria porque no se ve y además como bien lo ha dicho la maestra, no en esta ocasión sino en otras, pues tiene que ser un tema de estudio preferente y entiendo que los estudios preferentes se hacen de manera oficiosa, haya o no una invocación del propio sujeto como complementaria.
Y lo otro, pues nada más esta parte de sí actualizar el asunto de las causales de reserva.

Creo que el Comisionado Luis Fernando y la maestra.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, tiene parte de razón la Comisionado Elsa Bibiana; sin embargo, si ustedes recuerdan, en la nueva ley hay una actualización de las causales donde incluso se quitaron algunas, como la relacionada con la seguridad de las instalaciones estratégicas y otras que se fueron ajustadas de acuerdo a la Ley General.

Yo considero, digamos, en ese tenor que como hay una nueva ley tendría que actualizarse, nada más revisar una tema, por el tema de las causales, el tema de la temporalidad porque, por eso le digo, tiene parte de razón la Comisionada, porque en aquella ocasión hace equis años se dijeron siete años de reserva y nosotros al actualizarlo lo vamos a ampliar otra vez el tiempo transcurrido, no sé si me explico, viendo el tema de la temporalidad y revisando el tema de la abrogación de la ley para toda vez que cuando se hace una solicitud de información en ese momento tiene que pasar por el Comité y tiene que hacer la reserva, considero que tiene que actualizar.

Sí, exacto, exactamente, ahora, hace un mes resolvimos un recurso de revisión en el Sistema de Aguas y precisamente les revocamos precisamente porque lo había hecho conforme a la anterior ley y siguiendo ese mismo criterio, pues yo considero que debería de volverse, una vez que se hace la solicitud pasa por reserva, por el tema de que las causales fueron actualizadas.

Nada más sí considerar el tema de la temporalidad porque si no estaríamos ampliando otra vez esos siete años, revisar el tema de temporalidad, sí.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted quería decir un par de cosas, creo que lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava creo que es correcto, además tendría que pasar por el asunto del Comité y esas cosas y acuérdense que la temporalidad, digo, si pasa por el Comité a la mejor esa información ya puede ser pública, exacto, y si es la posibilidad de que se tenga que reservar nuevamente, ya tendría que aplicar con base en esto y los nuevos parámetros de reserva, ya no son siete, acuérdense que hemos bajado los plazos de reserva y como más se va a cinco años, o sea, primero tres, luego dos, serían cinco en total.

A la mejor en esta información, pues ya no hay causal de reservas, claro.

Perdóneme, maestra, que le haya arrebatado la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, al contrario, maestro, lo dijo usted mejor que yo, la idea es ésa, que aquí no analizamos el punto central que era si esta causal de reserva que nos estaban haciendo valer realmente sirve para sostener el tema y revocar o modificar lo relativo para que se analice lo concerniente a los supuestos, que en este caso pueden ser dos: 
Uno, que continúe reservada la información, pero entonces queda establecido que deben otra vez las autoridades, los sujetos obligados que hayan hecho reservas con base en la ley anterior, entonces revisar el tema de la reserva cuando nuevamente se pida la información y actualizarla con un nuevo Comité en una nueva sesión, bueno, no un nuevo Comité, en una nueva sesión en el Comité, si es que persisten las causales, pero ahora con la nueva ley.
Así es, así es, que aquí recordemos que esto no es en beneficio de las autoridades, para que nadie vaya a invocar después ninguna situación en su perjuicio, ¿de acuerdo? Ésa es una.

Y en este caso también es necesario que se analice porque como se trata de un procedimiento seguido en forma de juicio, es probable que la causal ya haya desaparecido; entonces, algo que también el Comité tendría que determinar.
Entonces, en esa tesitura estaría de acuerdo igual y sería entonces modificar, revocar, okay, no subsiste nada, muy bien.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para agregar que estos argumentos que se están vertiendo, pues que se haga eso, precisamente, en el estudio de fondo y ya para hacer una resolución congruente con lo que estamos resolviendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno con los argumentos vertidos en torno al proyecto, el asunto de revocar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0927/2017 del Proyecto Metro del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0933 de este año, el sujeto obligado el Instituto de Vivienda de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Vivienda de esta Ciudad. Expediente: RR.SIP.0933/2017.

Solicitud: respecto a determinada asociación civil se informe el nombre de los beneficios de un proyecto de vivienda ubicado en un domicilio de interés de la particular, la fecha de adjudicación de las viviendas a los beneficiarios aludidos, el nombre del representante legal de dicha asociación, la fecha de adjudicación del proyecto de vivienda y el nombre de la constructora que está realizando el proyecto.
Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que el Padrón de Beneficiarios de la vivienda de su interés aún está en integración, aunado a que una vez que estuviera listo no podrían proporcionársele los nombres, dado que la vinculación de dicha información revelaría el domicilio de particulares, información de acceso restringido que se encuentra obligado a proteger.

Asimismo, indicó que el proceso de adjudicación se está llevando a cabo, haciendo entrega del nombre del representante legal solicitado, así como el de la constructora encargada del proyecto.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida por el sujeto obligado debido a que no le fue proporcionado el nombre de los beneficiarios del proyecto de vivienda ubicado en el predio de su interés, indicando que al proporcionar dicha información de ninguna manera hace identificables a sus titulares, aunado a que es información pública que debe entregarse.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato se advierte que el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico que satisfizo en sus extremos los requerimientos de información de los cuales se agravia el particular, por lo que la respuesta impugnada fue emitida en apego a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se presenta, de acuerdo a lo siguiente:

La solicitud de información, entre otros puntos, se encuentra encaminada a conocer el padrón de beneficiarios de un proyecto de vivienda detallando el nombre de las personas favorecidas. En respuesta el sujeto obligado informó que no podría entregar dicho padrón al encontrarse en proceso de integración, aclarando que una vez que este proceso estuviera concluido tendría el carácter de confidencial por contener datos personales que hacen identificables a las personas.

En su agravio el recurrente limitó su inconformidad al señalar que no se le entregaron los nombres de los beneficiarios, aun cuando este dato era público.

Ahora bien, el proyecto propone confirmar la respuesta argumentando que los padrones de beneficiarios al contener datos personales deben de tener el carácter de confidencial, ya que al entregarse los nombres con los domicilios de las personas los haría identificables; sin embargo, no se coinciden con esas consideraciones en atención a que el argumento principal de nuestra resolución tendría que ser que el padrón de beneficiarios está actualmente en un proceso de integración, por lo que aún no existen favorecidos con el proyecto de vivienda de interés del solicitante, en consecuencia esos nombres pertenecen a particulares, por lo que no puede ser entregado.

En ese sentido la sugerencia que se plantea consiste en modificar la respuesta impugnada, ya que el recurrente sólo se inconformó de un punto de la solicitud prevaleciendo la atención restante.
Asimismo, debe de comentarse que de la revisión a las constancias que integran el expediente se observa que para restringir el acceso al padrón que se encuentra en el proceso de integración el sujeto obligado no sometió la solicitud a su Comité de Transparencia, por ello la propuesta es determinar el agravio del recurrente como parcialmente fundado, advirtiendo que no es factible la entrega del padrón de beneficiarios al estar en proceso de integración.

Ahora bien, tomando en cuenta que los artículos 122 fracciones II, inciso r) de la Ley de Transparencia y Artículo 34 fracciones II y V de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, prevén que los padrones son públicos, por lo que deberían de divulgarse los nombres, edad, sexo, unidad territorial y delegación de los beneficiarios.
Se propone ordenar que el padrón solicitado al estar en proceso de integración sea clasificada como información reservada, por ello es el tema de integración, de acuerdo con lo previsto en el diverso 183 fracción IV de la ley de la materia que se refiere a aquella información que se encuentra sujeta a un proceso deliberativo, tal y como sucede en el caso en estudio.
Finalmente, se sugiere que el plazo de cumplimiento de la resolución sea de 10 días, en atención a que deberá de mediar la intervención del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo traigo argumentos muy parecidos, pero mi propuesta es que sí se entregue, porque, a ver, voy a leer mi nota para ver en qué somos coincidentes.

Yo no coincido con el sentido del proyecto de confirmar por lo siguiente: 

El particular requiere una serie de preguntas encaminadas a conocer, como ya se dijo, un programa de beneficiarios, el sujeto obligado da atención a todas las interrogantes y el recurrente se agravia de que no le proporcionan el padrón de beneficiarios particularmente, toda vez que éste aún se encuentra en integración y una vez integrado constituirá información restringida. Ese es el meollo del asunto.
En el estudio del proyecto se tiene por buena la respuesta otorgada y se determina confirmar, lo cual nosotros consideramos que es incorrecto, en virtud que de conformidad con el Artículo 34 de la Ley de Desarrollo Social, se determina lo siguiente en las fracciones II y V.
En la segunda dice: “publicar en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México a más tardar el último día hábil de la primera quincena del mes de marzo del año del ejercicio de que se trate, los padrones de beneficiarios”, o sea, eso ya no está en un proceso deliberativo, ya debió haberlo publicado desde esa fecha.

Puede ser que ahorita haya algunas cosas que igual se puedan cambiar o no, pero lo que ya tenía que haber publicado, de acuerdo a la fecha, es ese padrón y entonces me parece que sí le tiene que dar.

Y luego la fracción V dice: “publicar en formato electrónico de manera trimestral ––además–– avances de la integración de los padrones de beneficiarios”, o sea, además ahorita ya tendría un avance de esa información, por tanto, no coincido con el tema de un proceso deliberativo.

Igualmente, de conformidad con el hecho notorio invocado en el diverso RR.SIP.0323/2016 de fecha 19 de abril de 2017, aquí debe haber un error en la fecha, se debe determinar se entregue el programa general de beneficiarios de sus programas concluidos y en integración del presente ejercicio en un plazo de cinco días, o sea, tenemos por ahí ya un precedente al respecto.

Entonces, me parece que aquí con base en las dos fracciones no se trata, ahí es en donde yo voy a diferir con el Comisionado, no se trata de ningún proceso deliberativo, él ya debió haber publicado un padrón en la primera quincena del mes de marzo y tener, sería abril, mayo, junio, para estas fechas por lo menos una actualización.

Entonces, me parece que no hay tal proceso deliberativo y es información pública por disposición de la propia ley.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, digamos, yo estoy, digamos, aquí tenemos como tres cosas importantes: primero, por el tema de que es un padrón, pero de qué, ahí la primera distinción, exactamente, de beneficiarios de vivienda.

Cuándo ese padrón puede considerarse como público, que es un poco lo que nos decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en la medida en que las personas que estén beneficiadas con ese programa de vivienda reciban el crédito correspondiente por el INVI, en ese momento evidentemente ese padrón tendrá que enlistar el número, bueno, las personas con una serie de cosas y claro, los padrones hoy desvinculan el asunto de en dónde están, dice: sí, estas personas tienen un crédito de vivienda por qué recurso público.
¿Qué pasa en este momento con el asunto del padrón? El padrón lo que dice la autoridad es que está en proceso de conformación; es decir, no tenemos certeza de que el padrón esté conformado, ¿por qué? Porque no es un programa social, es decir, no es un programa universal, sino es una construcción de un padrón de beneficiarios de vivienda que media y pasa, precisamente, como bien dice la solicitud, generalmente en cuestiones de vivienda por asociaciones civiles y para conformar ese padrón de vivienda tardan un poco.

Es decir, tenemos dos momentos específicos, hoy la conformación del padrón, y segundo, cuando esté conformado ese padrón, cuando salgan los créditos ahí tendremos que deliberar sobre el asunto, un poco lo que nos dice el Comisionado Sánchez Nava, que necesitamos en este momento, porque está en un proceso de conformación, digamos, él lo que nos dice es metámoslo a un proceso en donde se pueda reservar, precisamente, la información, porque está en un proceso deliberativo, digamos, ese es el asunto.

Y claro, en donde todo mundo coincidimos es que ese padrón una vez que esté conformado y que las personas reciban el crédito de vivienda, pues tendrá que hacerse público, porque digamos, así está la norma, con todos los mecanismos debidos, precisamente, para la protección del asunto, que eso es lo que entiendo, un poco lo que nos dice la maestra es que tendría que publicarse ya.
Es que como no es un programa universal, sino es la integración de un mecanismo de vivienda, o sea, me queda claro que es público, pero cuando esté integrado, que son los dos momentos, me parece, que hay que ver en el asunto, que es un poco como, digamos, no hay mucha diferencia en cómo están planteando la reserva, nada más es el momento, en qué momento lo hacemos público.

No sé si, la maestra por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo en ajuste a esto, porque me parece que la ley no distingue, en ajuste a esto yo propongo que se proporcione lo que debiera tenerse publicado para la fecha de marzo del mes que se trate y como la siguiente fracción habla de un ajuste trimestral y está por concluirse el ajuste trimestral, que se genere la parte del proceso deliberativo, bueno, de la integración, porque no es proceso deliberativo, del que se está integrando la actualización para el siguiente trimestre.

Eso es lo que me parecería que sería lo correcto, porque por lo menos ya se debería de tener algo y no encuentro el fundamento para poder distinguir que este programa como tal no encaje dentro de los programas que de alguna manera, pues tienen un impacto social, es un programa de vivienda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdóneme, maestra, nada más por la referencia, no sé si ahorita el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, lo que pasa que los programas de vivienda no son de carácter universal, es decir, no todo mundo podemos inscribirnos en un programa y se nos da el crédito, lo que sucede es que está mediado por inscribirse en una serie de cosas y luego que haya un predio y luego que haya un proyecto y luego que haya créditos y luego que uno acredite una serie de cosas recibe el beneficio y a partir del que uno recibe el beneficio se genera, pues la necesidad de trasparentar el asunto.

Es decir, qué pasa, que nos explicaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que en este momento ese predio, porque además piden de un predio en específico; es decir, sí, de un predio en específico, el asunto es que no sabemos si ese predio, digamos, ahí actúa el principio de buena fe porque la autoridad nos dice: no hemos conformado el padrón de vivienda, ergo está en un proceso de construcción, dice, claro, deliberativo, me queda claro.
Cuando se tenga, que esa es la diferencia, en qué momento lo hacemos transparente, hoy está en un proceso deliberativo, por eso la reserva, entiendo, del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Cuando esté, pues tendrá que ser público, digo, no sé si porque no se presentan tampoco, digo, no sé cómo se presenten los padrones de vivienda, si por predios y por una serie de cosas porque ahí tendrán que, o sea, digamos, tampoco podemos vincular a la persona a ciertas cosas porque evidentemente se dice: todas estas personas tienen un crédito de vivienda con tales características, etcétera, etcétera.

No sé si, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, en el Artículo 14 de la normatividad respectiva y que aparece publicado en la misma página de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, dice: “al inicio de cada año los entes públicos deberán mantener actualizar de forma impresa”, o sea, como parte de esto marcan una serie de obligaciones, sus indicadores, en fin. Estoy viendo lo de sus padrones porque es obligación de oficio.

Entonces, a mí me parece que el momento, que eso es lo que tenemos discrepancia, es éste y yo por eso proponía en la mesa, por ejemplo, ellos ponen en el portal nada más en términos generales servicios y programas, veamos qué abre el ente que esperemos actualizado, ¿verdad? Y se vea, cosa que no sucede, gracias, ay, no se ve, es una pena, marcan aquí una serie de programas.

Pero bueno, a final de cuentas coincido, dada la ilegibilidad de la información coincido que, efectivamente, debemos dar el padrón al primer trimestre y el otro en un proceso deliberativo, es que sí debe tener algo, o sea, estamos a la mitad del año

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah no, es que el Padrón de Beneficiarios de Vivienda debe de estar, pero de este predio en particular es donde yo tengo duda por el asunto de la conformación, en qué momento se conforma, es decir, si está el predio y ya está conformado, pues ahí que darlo, si no, o sea, viene este asunto.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, el problema que tenemos ahí del padrón que se está incorporando, que se está integrando, digamos, todavía no podríamos entregarlo porque puede que aún a esos nombres no se les adjudique, o sea, todavía están en integración, si ahorita entregamos esta lista previa, digamos, previo a la adjudicación, pudiéramos emitir, digamos, el dar a conocer datos personales de una persona que todavía no ha recibido el beneficio o el apoyo, subsidio de esta situación.

Entonces, sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo ahí tengo otra duda, también dónde dice que hasta que haya recibido el beneficio, o sea, es un programa donde se inscriben personas que son candidatas a ser beneficiarias y que pueden recibir el beneficio o igual no lo reciben si no acreditan, pero es un padrón de beneficiarios a final de cuentas.
A ver, hay un trámite que agotar, a mí me parece, insisto, que esto sí es un programa social, así lo manejan ellos, como un programa social.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una pregunta,  maestra, lo que pasa es que en qué momento se ejerce el mecanismo de transparencia, es decir, cuando yo soy candidato a un programa social o cuando soy beneficiario del programa social, yo creo que es cuando uno es beneficiario del programa social, que es lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando y digamos, pues es lo que nos dice la autoridad, digo, no defiendo la autoridad, pero evidentemente qué voy a andar defendiendo la autoridad, menos al INVI, pero el asunto está básicamente en el tema de que no tenemos certeza de que ese padrón ya sean beneficiados, es decir, reciban el crédito, cuando reciben el crédito, claro que lo tiene que trasparentar el asunto.

El tema es que hoy nos dice: no lo tengo, entonces, digo, yo, a ver, un poco para ver qué podemos hacer en esto. 
Primero estamos de acuerdo en modificar, segundo, evidentemente estamos diciéndole: es público tu padrón cuando esté conformado, es decir, en ese momento tienes que cumplir con el asunto y nada más en este momento si está en el proceso deliberativo pásalo por Comité para decir simplemente, no, no proteger los nombres porque los nombres no están, sino proteger el procedimiento en términos que están en la conformación de ese padrón, una vez que esté se hace público, digamos, un poco lo que vería.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, tres cosas: una, de acuerdo con la información del INVI sí es un programa de subsidio universal, o sea, el tema de los programas de vivienda sí son programas de subsidio universal, aquí dice y luego hay programas de subsidio específico, programas de vivienda en conjunto y programas de mejoramiento de vivienda.

Ahora, son programas sociales, es información de oficio publicar los padrones, dice la ley, en términos generales, que los padrones de beneficiarios sin distinguir ningún tipo de programa social deben estar publicados en la primera quincena del mes de marzo, a esa fecha ya debe de tener algo, lo que tenga sí se lo debe de proporcionar. El otro trimestre es el que por dos situaciones estaría en suspenso; una, porque estamos en proceso de actualización de la información del portal y dos, porque de acuerdo a la fracción V la integración de esos avances de nuevos beneficiarios estaría en ese proceso.
Yo estaría de acuerdo en que sí le entregue lo que debe tener a la primera quincena del mes de marzo del año en curso y también de acuerdo a lo que tiene que haber publicado en nuestra normatividad, ajá, es de un predio, pero sí lo debe de tener, es que es el tema, que la ley señala plazos y condiciones y no basta que los sujetos obligados digan: no lo tengo, pues si no lo tienes en los plazos que la ley te obliga es consecuencia de otras situaciones, tú debes tener la información que la ley te obliga, si no para qué está la ley, si no la ley para qué te marca plazos.
O sea, para los entes sería muy fácil venir a decirnos: “no, pues no lo tengo”, pero si la ley te dice que tú debes haber integrado un padrón en una determinada fecha y tener la información a esa fecha, sí la debes de tener y aquí es por dos cosas, porque inclusive son, esos padrones son información de oficio, o sea, están publicados muchísimos con los nombres de las personas y demás.

Entonces, a mí me parece que armonizando esta normatividad y además porque son obligaciones de oficio, insisto, debe estar publicada la información o deben entregarle la información al 15 de marzo del año en curso y si no, el otro proceso, o sea, de lo que es el trimestre de mayo a junio por estarse, sería abril, mayo, junio, de abril a junio por estar en proceso de integración, de acuerdo con la fracción V, es el que podría encajar en el supuesto de un proceso de deliberación. Pero me parece que así tiene que ser.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, la otra opción que yo pongo en la mesa es el tema un poco para atender lo que comenta la Comisionado Elsa Bibiana de que, si ya lo tiene, digamos, que lo entregue y la otra opción es, si está en proceso de integración esa parte sí tendría que pasar por Comité.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por Comité la parte de abril a junio.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A ver, lo voy a comentar, el tema es que, y como dice el Comisionado Presidente, pudiere haber que no haya terminado el proceso y no haya cumplido con lo mandatado en la ley del primer trimestre, puede suceder, que ese es un tema que no nos compete y es un tema de responsabilidades que se tendría que ver en otro ámbito.
Digamos, para no mandatar una orden de imposible cumplimiento, por eso la salida es si tiene ya esos nombres ya incorporados o integrados, pues que entregue esos datos y si no y si siguen en proceso de integración, pues entonces que pase por Comité y que se haga público, exacto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, nada más, digamos, es lo mismo nada más que lo que estamos agregando es que busque y que si los tiene pues los entregue, ¿por qué? Porque son dos cosas distintas lo que dice nuestra ley respecto a cómo se deben de, bueno, no solamente nosotros, sino cómo está en las reglas y la ley para la publicación de los padrones, que tiene que haber una actualización en transparencia en ciertas fechas, y otra es cómo se conforman normativamente, digamos, el asunto de esos padrones.

Para el tema de vivienda sí creo, es que el tema de vivienda en la ciudad es un tema muy complicado para conformar los beneficiarios, ese asunto, su asesor sabe de esas cosas. Entonces, sí es un tema, digamos, que responde a ciertas normatividades y a ciertas lógicas.

Que tienen que transparentar, ahí coincidimos, o sea, que es información pública, sin duda, que en esta semana que estamos iniciando se tiene que actualizar el segundo trimestre de las obligaciones de transparencia, no tenemos duda, tengo duda nada más por lo que dice el sujeto obligado que de este predio en particular de beneficiarios de vivienda ya tengan el padrón conformado.

Dice Luis Fernando que hizo la reserva, si ya está que la entregue, si está en el proceso deliberativo, que es lo que dice el sujeto, pase por Comité y clasifique porque está en un proceso deliberativo y hay que, de todas maneras, establecer en nuestro proyecto que una vez que esté conformado sea público conforme a las reglas establecidas para la conformación de padrones, como al asunto de las obligaciones de transparencia.

No le veo más cosa.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Para que inclusive. Estoy de acuerdo con la propuesta aunque agregaría: para que inclusive se advierte que el mismo ente cumple con lo que ordena la propia ley, en el sentido de publicar su padrón, que manifieste igual, si a esa quincena aún no estaba conformado para que cumpla con la ley.

Porque no basta que nos digan: no lo tengo a esa fecha. No, a ver la ley te dice que tú a una fecha debías tenerlo. Si a esa fecha no estaba conformado aun por las circunstancias que expresa el sujeto obligado que lo manifieste en ese sentido, así es, y que está en proceso de integrar y eso se ajusta lo dispuesto por la fracción V, pero me parece que, acordémonos que las autoridades deben siempre fundar y motivar sus actos y aquí en este caso sí tiene una obligación legal que tiene también obligación de justificarnos por qué razón no está en ese momento.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ese argumento me gusta muchísimo más en términos precisamente de que funde y motive, que en realidad va a pasar por el Comité para fundar y motivar el asunto de por qué no lo tiene y en qué proceso está, y a partir de eso, no nosotros sino el recurrente tendrá certeza de por qué le pueden o no dar ese padrón de beneficiarios.

Claro, y lo que debe de quedar claro es que una vez que esté conformado tiene que estar como una información pública ahí, dispuesta a todo mundo.

Entonces, vamos por modificar y evidentemente que haga una búsqueda, que le funde y le motive, o sea, si lo tiene que lo entregue, si no que lo funde y lo motive y pase por, si no está, pues pase por el asunto del Comité, exactamente, para que, exactamente, modifica y nada más dejar establecido en el proyecto, porque claro, ¿qué es lo que hace ruido del proyecto y de la respuesta? Que no lo va a dar porque dice que van a ser datos personales.

Me queda claro que cuando uno es beneficiario de algún programa de gobierno hay que, va a subir ahí, ¿qué va a pasar? Que no va a estar vinculado seguramente a una cosa en particular que lo haga identificable y lo identifique, que eso es lo que, digamos, se intenta en los padrones no vulnerar nuevamente a las personas.

Con esas características y vamos por modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0933/2017 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0963, el sujeto obligado el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.

El Comisionado, no es cierto, lo trae reservado el Comisionado pero nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Vivienda de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0963/2017.

Solicitud: el particular solicitó las cartas de aceptación de fecha 2 de septiembre de 2009, así como cualquier otro documento relacionado con la expropiación de diversos inmuebles, así también la identificación de todas las personas relacionadas con la expropiación, civiles, autoridades y las firmas plasmadas en dos de sus documentos.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que el requerimiento del particular se encuentra formulado al titular de la Dirección Ejecutiva de Promoción y Fomento de Programas de Vivienda, derivado de lo anterior y con fundamento en el Artículo 201 de la ley de la materia, orientó al particular a efecto de que ingrese su solicitud al área antes citada.

Recurso de revisión: el particular se inconformó señalando que el sujeto obligado fue omiso en proporcionar la información que se le solicitó y sólo se limitó a indicar que se entregue la solicitud a la Dirección Ejecutiva de Promoción y Fomento de Programas de Vivienda, quien es la competente para pronunciarse, unidad que está dentro del mismo Instituto, por lo que es incongruente ingresar la solicitud a la Oficialía de Partes cuando el sujeto obligado es el indicado para proporcionar la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta del sujeto obligado se advierte que dejó de dar cumplimiento a lo establecido en el Artículo 211 de la ley de la materia, así como al Artículo 43, fracción I y 56, fracción VII del Reglamento de la ley de la materia, aplicable en términos del Artículo 8º transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, numeral 10, fracción III de los Lineamientos de la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, dado que debió turnar la solicitud a las unidades administrativas competentes para pronunciarse.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Ahora sí, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que se ha reservado este recurso de revisión.

Le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se sugiere hacer los siguientes ajustes:

En atención a que se pidieron las cartas de aceptación de la expropiación de ciertos inmuebles, ya que el sujeto obligado en la respuesta se limitó a orientar de manera incorrecta al particular para que presentara su solicitud directamente ante una unidad administrativa, es que se revoca la respuesta impugnada y se ordena que previa gestión ante las áreas competentes se pronuncien al respecto.

No obstante, se pasa por alto que en la última parte de la solicitud se requirió la identificación de todas las personas relacionadas con la expropiación y las firmas plasmadas en estos documentos, cuestionamientos que podrían contener datos personales, por lo que se sugiere que se incorpore el estudio de la naturaleza de la información y que en el orden se precise que en el caso de que el sujeto obligado detente los documentos, los someta a su Comité de Transparencia para que con apego en lo previsto en los artículos 169 y 186 otorgue, en su caso, una versión pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, ahora sí que está a nuestra consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Creo que ahí sí la naturaleza de la información es pública, estamos revocando para que la busque, coincido en que hay frasear la orden de manera distinta porque sí hay que hacer un estudio de la naturaleza de la información, porque en realidad nuestro estudio va sólo enfocado al tema de la gestión que se hace en las unidades administrativas, entonces, creo que sí, naturaleza de la información y está pidiendo, exactamente, todo el proceso de identificación de autoridades y particulares que pudieron entrar en el asunto de la expropiación.

Claro, la información me queda claro que si hay una expropiación es pública, pero el asunto de la entrega de documentos va a tener un límite en términos de la información de carácter confidencial que pueda tener, sobre todo, en el caso de particulares. Si no hay una cosa así que le entregue la información tal cual.

Señor Secretario, va a ser revocar, revocar y nada más lo que estamos haciendo es modificando la orden y yendo al asunto del estudio de la naturaleza de la información y que pase por el asunto del Comité para en el caso de que encuentre información confidencial pueda ésta resguardarse.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0963/2017 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0981, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me pide la Comisionada que podamos omitir la lectura y que nos presenta la reserva así.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, perdón, discúlpeme Directora, quiero omitir la lectura porque es una cuestión muy pequeñita pero que nos ayuda a darle sentido a nuestra resolución.

Se solicita nada más se haga la corrección en el punto 16 y 17, perdón, en la hoja 16 y 17 del proyecto, en el cuadro relativo a los agravios, porque son agravios de otro recurso.

Entonces, nuestra resolución pudiera carecer de congruencia, por eso lo traje como observación, no de forma, sino de congruencia para que se hagan los ajustes, el proyecto está bien, están analizados los argumentos pero el agravio no corresponde, es de otro. Entonces, para que no haya un tema de incongruencia es para esa finalidad.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que se haga el ajuste en el asunto del engrose sobre el tema de especificar los agravios particularmente en la página 16 y 17.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0981/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de sobreseer por quedar sin materia con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0984/2017, el sujeto obligado la Auditoría Superior de la Ciudad de México. 

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Auditoría Superior de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0984/2017.

Solicitud: el particular solicitó información respecto a qué servidor público están adscritas diversas personas que tienen el puesto de choferes, solicitando además el nombre completo y cargo de los servidores públicos que los tienen adscritos.

Respuesta: el sujeto obligado le envió al particular información a manera de esquema en la cual se le indicó el área de adscripción de los choferes, el nombre del área de adscripción, el nombre del titular del área y el puesto que ostenta.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, indicando que le envió una lista con los nombres consultados y su área de adscripción, así como otras columnas que contienen el nombre de los titulares de las áreas y a qué departamento pertenecen, pero en ningún momento le indican con claridad si esos titulares son los servidores públicos para los cuales trabajan los choferes mencionados en su solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se determinó que la información proporcionada por el sujeto obligado es disímil con la requerida por el peticionario, transgrediendo los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí no estoy de acuerdo con el sentido del proyecto en atención a las siguientes consideraciones:

Estamos proponiendo que se revoque por estimar que la persona solicitó con qué servidor público están adscritas diversas personas y aquí se considera que de lo respondido por el ente no se está dando la respuesta.

Sin embargo, aquí es importante considerar, que yo pienso y esa es mi propuesta, que debe confirmarse este recurso porque el sujeto obligado le contesta a manera de esquema en qué área de adscripción están las personas, el nombre del área de adscripción y el nombre del titular del área y el puesto que ostenta.

Aquí debemos recordar que estructuralmente y le podemos revisar toda la normatividad en materia de transparencia, las estructuras, las personas no están adscritas a otra persona, están adscritas a las áreas, corresponde al área, entonces, lo que le contesta el ente se ajusta a la normatividad orgánica, a la estructura organizacional del ente que tiene áreas con personas adscritas a las áreas, no a las personas.

Propongo, igual, para que el ente le conteste que no se trata de personas adscritas a las áreas, perdón, a las personas, sino a las áreas, que se pudiera modificar, si ese fuera el caso, pero no va a obtener la persona la respuesta que quiere, a final de cuentas lo que le dieron es lo que corresponde estructuralmente hablando.

Entonces, a mí me parece que en este caso dado la estructura organizacional, además de cualquier ente, insisto, las personas se encuentran adscritas a las áreas no a las personas y eso es aquí lo que está pidiendo que se le proporcione.

Por tanto, yo propongo entonces, si querían que el ente se manifestara, por un lado modificar, pero insisto, no va a obtener nada el peticionario o la otra es que se confirme.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, está a nuestra consideración el proyecto, si no hay, ¿no?

Señor Secretario Técnico, sométalo a consideración con la reserva hecha por la maestra por confirmar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0984/2017 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México, sea el de confirmar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1000 de 2017.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1000/2017.

Solicitud: el particular solicitó el número de policías auxiliares que el sujeto obligado tiene al servicio del Sistema de Transporte Colectivo Metro.

1. Si los elementos de la Policía Auxiliar que prestan sus servicios en el Sistema de Transporte Colectivo Metro registran las denuncias de acoso y abuso sexual que se presentan en sus instalaciones por edad y género, correspondiente a los años 2014, 2015 y 2016 y lo que va del 2017.

2. Cuáles son las estaciones del Metro donde se registran por orden ascendente, de menor a mayor, el número de denuncias por acoso y abuso sexual, graficando la estadística para mejor comprensión, correspondiente a los años 2014, 2015, 2016 y lo que va del 2017.

3. Cuál es el horario en que se han registrado el mayor número de denuncias por acoso y abuso sexual.

4. Qué acciones ha implementado la Dirección General de la Policía Auxiliar del Distrito Federal para disminuir la problemática de acoso y abuso sexual en el interior del Sistema de Transporte Colectivo Metro.

5. Respecto al robo de carteras, bolsas y celulares en el interior de los vagones del Metro, cuál es la estadística que tiene registrada la Dirección General de la Policía Auxiliar por género, horario, día y en qué estaciones del Metro se han presentado, graficando la incidencia de manera ascendente de menor a mayor, correspondiente a los años 2014, 2015, 2016 y lo que va del 2017.

6. Qué acciones se ha implementado para disminuir el robo de carteras, bolsas y celulares en el interior de los vagones del Sistema de Transporte Colectivo Metro.

7. Cuál es el área que registra y resguarda la incidencia delictiva, denuncia ciudadana por acoso sexual, abuso sexual, robo de cartera con o sin violencia que se presenta en el Sistema de Transporte Colectivo Metro, el nombre del titular de dicha área, cuál es su marco jurídico que lo regula, así como también proporcione el domicilio, teléfono y dirección electrónica de dicha área.

8. El protocolo de actuación de los cuerpos de la Policía Auxiliar ante una denuncia ciudadana de acoso sexual, abuso sexual, robo de cartera con o sin violencia en el interior del Sistema de Transporte Colectivo Metro.

Respuesta: respecto al requerimiento marcado con el número 1, el Sistema de Transporte Colectivo Metro cuenta con cuatro mil elementos. Respecto a los numerales 2, 3, 4 y 6, el sujeto obligado con atribuciones para atender dichos requerimientos es la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México, por lo que se le proporcionó los datos de contacto y los de su ubicación para que presente su solicitud.

Respecto a los requerimientos 5 y 7, el sujeto obligado competente para atenderlos es el Sistema de Transporte Colectivo Metro, así como la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, por el convenio de prestación de servicios que existe entre el sujeto obligado y el Sistema de Transporte Colectivo.

Respecto al número 8, de acuerdo a la estructura orgánica de la Policía Auxiliar de la Ciudad de México, no se cuenta con el área de registro y resguardo de las incidencias delictivas, denuncia ciudadana por acoso sexual, abuso sexual, robo de cartera con o sin violencia, que se presenta en el Sistema de Transporte Colectivo Metro.

La 9, es el protocolo de actuación policial de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal para la detención de probables responsables en el marco del Sistema Penal Acusatorio.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la información proporcionada por el sujeto obligado es confusa, ya que de acuerdo al protocolo de actuación policial de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, para la detención de probables responsables en el marco del Sistema Penal Acusatorio, la Policía actuará con estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respecto a los derechos humanos reconocidos en la Constitución, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, así como lo establecido en el Código Nacional.

En caso de flagrancia, la policía que reciba de cualquier persona una denuncia tendrá la obligación de tomar conocimiento de los hechos y registrarlos en el formato de recepción de denuncias, por lo cual, reitera el planteamiento realizado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que los sujetos obligados con atribuciones de atender los requerimientos de la parte recurrente, es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal y el Sistema de Transporte Colectivo, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle que en términos del Artículo 200 de la ley de la materia, remita la solicitud de información pública de la parte recurrente a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, para que de acuerdo a sus atribuciones atienda a los requerimientos marcados con los numerales 2, 3, 4, 6 y 8 y al Sistema de Transporte Colectivo Metro, para que de acuerdo a sus atribuciones atienda a los requerimientos marcados con los numerales 5, 7 y 8.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se presenta conforme a lo siguiente:

Del contraste realizado entre el requerimiento de información, la respuesta y los agravios del recurrente, se observa que los puntos 1 y 9 de la solicitud fueron atendidos por el sujeto obligado al informar que hay cuatro mil elementos de la Policía Auxiliar que dan servicio en el Sistema de Transporte Colectivo, así como que los protocolos de actuación de la policía ante las denuncias ciudadanas de acoso y abuso sexual, robo de cartera con y sin violencia al interior del Metro, son el Protocolo Nacional de Actuación Primer Respondiente y el de Actuación Policial de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal para la detención de probables responsables en el marco del Sistema Penal Acusatorio, requerimientos que no fueron motivo de inconformidad.

En ese sentido, es que se considera que lo adecuado sería modificar la respuesta impugnada y no revocarla al prevalecer la atención de dos de los nueve puntos solicitados, para lo cual deberá determinarse el agravio del recurrente como parcialmente fundado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, está a su consideración, bueno, está a nuestra consideración la reserva hecha, creo que tiene razón, porque de 1 y 9 no se agravio y da. Entonces, modifiquemos.

Señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1000/2017 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente recurso de revisión que es el 1034 de este año, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.1034/2017.

Solicitud: el particular solicitó se le remitiera la información necesaria para la obtención de un permiso para realizar actividades de comercio en la vía pública, así como versión pública de permisos que se hayan otorgado con anterioridad.

Respuesta: el sujeto obligado tuvo por no desahogada la prevención y desechó la solicitud de acceso de información del particular.

Recurso de revisión: el particular consideró que el sujeto obligado violó el principio de máxima publicidad, aduciendo que no es clara la solicitud de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la solicitud y la respuesta, en relación con la normatividad aplicable al sujeto recurrido, se determinó que el agravio hecho valer por el recurrente es fundado, debido a que la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada toda vez que la prevención fue excesiva.

Por un lado, la temporalidad de la información del particular se pudo considerar remitirle los permisos que se hayan expedido en el periodo que corre del presente año, ya que ha sido criterio de este Pleno que cuando los particulares no precisan la temporalidad de la información de su interés, se considerará la entrega de la información del año que se encuentra vigente al momento de la presentación de la solicitud.

Y por otro lado, desechó la solicitud sin considerar dar atención al primero de los requerimientos, el cual se encuentra encaminado en solicitud la información necesaria para la obtención de un permiso para realizar actividades de comercio en la vía pública, considerando que en el ámbito de sus atribuciones se pudo haber pronunciado, situación que no aconteció.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se sugiere realizar las siguientes modificaciones en el estudio.

El estudio del proyecto se centra en analizar la normatividad aplicable a la delegación a fin de determinar que existen unidades administrativas que están en posibilidades de pronunciarse respecto a lo solicitado, por lo que se propone que se revoque la respuesta impugnada pasando por alto que no hubo tal atención, ya que de la revisión a la gestión dada a la solicitud en la página 6 del expediente, se observa que la solicitud de información se tuvo por no presentada porque desde la perspectiva del sujeto obligado al desahogo de la prevención hecha no fue suficiente para darle trámite.

En ese sentido, la propuesta es cambiar nuestro estudio a partir del considerando tercero, a fin de determinar que el análisis se centrará en el acto impugnado consistente en tener por no presentada la solicitud.

Asimismo, deberá de agregarse en el cuarto considerando, al hacer el estudio de fondo, la argumentación que lleve a determinar que la prevención hecha por el sujeto obligado fue excesiva, si se toma en cuenta que el requerimiento era claro desde un inicio, actuación con la que se transgredieron los principios de transparencia, celeridad, máxima publicidad y eficacia, previstos en el Artículo 11 de la ley de la materia, por lo que lo procedente es la revocación pero del acto impugnado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, me parece que es en los mismos términos, nada más un ajuste también sobre lo que se analizó.

La solicitud de información versa sobre dos requerimientos, el primero referente a, que requiero me sea remitida toda la información, formato, requisito y en general todo proceso necesario para la obtención de permisos de comercio en vía pública para la Delegación Azcapotzalco.

El segundo, es versión pública de permisos anteriores que se hayan otorgado con la finalidad de servir de guía o guíe —dice ahí— evitando la negativa en la solicitud que realizaré.

Dice: “si bien en el estudio del proyecto se determinó que la prevención hecha por el sujeto obligado fue excesiva y no necesaria —como coincidimos el Comisionado y yo— lo que derivó que no se entregara la información solicitada por el particular, en el proyecto se ordenó únicamente la entrega de versiones públicas solicitadas de conformidad con los artículos 169 y 216 de la Ley de Transparencia”; sin embargo, se deja a un lado la entrega de información consistente en el primer requerimiento de la solicitud.

En este orden de ideas, se debe ajustar la orden a efecto de que se incluya lo concerniente al primer requerimiento. Creo que coincidimos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, un poco frasear la orden de manera distinta, porque todo mundo coincidimos en que finalmente el agravio que es precisamente la prevención, hay que irnos sobre el acto impugnado y no la respuesta porque evidentemente como la delegación dijo que no estaba suficientemente, es una barbaridad.

Entonces, con esas características y además con lo que dice la maestra de frasear la orden de tal suerte que le entregue la información que está requiriendo.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico, para que la pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1034/2017 de la Delegación Azcapotzalco, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no han sido reservados y no tienen comentarios en este Pleno, por lo que le pido a nuestro Secretario Técnico, que los pueda poner a consideración para que podamos emitir el voto correspondiente.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0941 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 0956 de la Secretaría de Desarrollo Económico; 0959 de la Delegación Álvaro Obregón; 0973 de la Delegación la Magdalena Contreras y 0994 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0934/2017 de la Delegación Cuauhtémoc, sea de revocar y se da por vista por no dar cumplimiento a los requerimientos que le fueron formulados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 0929 de la Delegación Iztacalco; 0947 de la Delegación Gustavo A. Madero; 0952 del Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México; 0964 de la Secretaría de Movilidad; 0965 del Sistema de Transporte Colectivo; 0972 de la Delegación Coyoacán; 0978 de la Delegación Álvaro Obregón; 980 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, y 1013 de la Delegación Iztapalapa, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0951/2017 del Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México y RR.SIP.0955/2017 del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1053/2017 de la Secretaría del Medio Ambiente, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0976/2017 de la Procuraduría Social del Distrito Federal y RR.SIP.0991/2017 de la Coordinación de los Centros de Transparencia Modal del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos, así como quedar sin materia, favor de manifestarlo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más hay que decir que son Centros de Transferencia, no de Transparencia, ojalá tuviéramos Centros de Transparencia Modal, no, tenemos Centros de Transferencia, nada más para que se corrija ahí el asunto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- ¿Es aquí transferencia?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Transferencia Modal, es transferencia.

Son los CETRAMS.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0957 de la Secretaría de Desarrollo Económico; 0960 de la Delegación Tláhuac: 0983 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal; 0986 de la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal; 0997 del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal; 1008 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; 1014 de la Procuraduría Social del Distrito Federal y 1018 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Nada más informar que se ha incorporado el Comisionado David Mondragón Centeno al asunto del Pleno.

Vamos a las denuncias que hoy se han enlistado en nuestro Orden del Día.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el expediente 007 de la Delegación Benito Juárez.

Por favor, Directora.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente denunciado: Delegación Benito Juárez. Expediente: D007/2017.

Denuncia: el sujeto obligado no difunde en su página de internet la información pública establecida en los artículos 121, fracciones V, VII, XI, XIII, XIV, XVI, XVIII, XXX, XXXII, XXXIX, XLIV, XLV y LIV; 122, fracción III y 124, fracciones V, IX, X, XI, XIV, XV, XVII y XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, así como a la actualización de la información pública contenida en el Artículo 121, fracciones VI, VIII, IX, X, XII, XVII, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXIX, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XLI, XLII, XLVII, XLVIII y XLIX y LIII, así como 123, fracciones II, IV, VI, VII, VIII y XII.

Informe del sujeto obligado: debido al proceso de cambio del servidor la página de la Delegación Benito Juárez sufrió un error en el mismo, por lo que en este momento se encuentra efectuándose la migración de información contenida en el sitio de referencia, motivo por el cual se encuentra deshabilitado en su gran mayoría el micro sitio de transparencia.

No obstante lo anterior, se efectúan los ajustes necesarios para habilitar a la brevedad el sitio web en comento.

Consideraciones del proyecto: de conformidad con las directrices del Pleno del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en materia de verificación diagnóstica de las obligaciones de transparencia y en atención a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, este Instituto realizará la primera evaluación diagnóstica durante el primer semestre de 2017, en la que actualmente se está trabajando, por lo que es dable concluir que continúa vigente al periodo otorgado a los sujetos obligados para homologar la información pública de oficio que debe obrar en sus portales de transparencia.

Sentido del proyecto: la denuncia realizada por el particular es fundada, pero inoperante.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí no coincidimos con lo que se establece como sentido de la denuncia de declararla fundada pero inoperante, atendiendo a algunas cuestiones que ya resolvimos y sólo a manera de precisar.

Se considera que el sentido de la denuncia sea el de infundada en virtud de que en sesión de 11 mayo de 2017 se determinó en las diversas denuncias 003 y 005 del mismo año que su sentido fuera así, toda vez que se encuentran en la primera fase de la verificación diagnóstica referida de conformidad a lo previsto en el acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México.

Por tanto, es establecer que no está en incumplimiento, hay un proceso de verificación de acuerdo a los lineamientos que nosotros mismos hemos establecido, por tanto, no debe ser fundada pero inoperante sino más bien, infundada porque sí hay un fundamento por el cual no procede esta denuncia.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Si no hay, nuevamente, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Perdón, omití decirle que los argumentos eran para las dos denuncias, el 0007 también la 008, para que igual si me permite el Pleno, omitimos la lectura y serían los mismos argumentos.

Gracias.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nosotros tratamos la semana pasada de manera diferente el tema de fundado e inoperante, yo tengo otro criterio, digamos, la denuncia es fundada porque procede pero no opera porque está en una etapa de transición, entonces, yo lo dejaría como viene la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

Hay que ponernos de acuerdo, pero digamos, es que sí es fundada en términos, porque si fuera infundada ni siquiera tendríamos que admitir, sí estamos admitiendo, sí lo estamos admitiendo pero entra a un tema de verificación, entonces por eso, sí es fundada pero inoperante en términos que no hago un asunto vinculando…

El Comisionado David Mondragón.

No, ya lo anuncié, ya lo mencioné, sí, estos dos sí los vota, sí, ya está presente.

Por favor, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muy buenas tardes a todas y a todos.

Yo también la semana pasada me sorprendí porque yo tenía, recuerdo que efectivamente ya habíamos discutido un tema similar y que lo que habíamos determinado es que era infundada y dimos los argumentos.

Dijimos: si está en plazo de ley no puede incumplir, es decir, que sea fundada significa que está incumpliendo, eso creo que no se puede aceptar, no es congruente; entonces, si decimos que es fundada porque tiene derecho el particular a hacer la denuncia, pues entonces sí, todas las denuncias van a ser fundadas, pero creo que fundado se refiere a que tiene razón el solicitante y el solicitante no tiene, perdón, el denunciante no tiene razón porque están en plazo.

Ya lo habíamos dicho, si por ejemplo, yo puse el ejemplo, creo, el de los taxis, si tienen un plazo para hacer una revista equis no los pueden detener y decirles: oye, tú no has hecho la revista. Es decir, espérame, estoy en plazo, cuando se venza el plazo si no cumplí, entonces, sí estoy cometiendo una irregularidad, pero si estoy en plazo, que es lo que sucede en este caso, los entes públicos, los entes públicos están en plazo de cumplimiento y se está haciendo en este momento la revisión.

Por ello, es que habíamos determinado anteriormente que era infundada por el argumento que decía ahorita el Comisionado Mucio, el señor Presidente, es un argumento que también que pone en cuestión, digamos, lo que yo quiero señalar es que ya incurrimos en una inconsistencia porque resolvimos dos anteriores en ese sentido, la semana pasada resolvimos uno de que era fundada pero inoperante y en el mismo caso, y ahora se presenta nuevamente como infundada pero inoperante pero está la reserva de la Comisionado Elsa Bibiana Peralta donde trae a colación que antes de eso ya habíamos resuelto que era infundada.

Entonces, ya incurrimos en esa circunstancia, lo que ahora tenemos que ponernos de acuerdo es precisamente qué vamos a resolver y que sea consistente en el futuro para que el Jurídico tome nota y todos los recursos que vengan en ese sentido, las denuncias sean resueltas de la misma manera.

Yo lo dejo en la mesa la polémica, las dos alternativas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

A ver, la inoperancia no tiene que ver con la improcedencia y recuerdo que aquella ocasión, en esa sesión también lo argumentamos, que la denuncia haya sido admitida es porque procede que denuncie, tiene derecho a denunciar y el que sea procedente la denuncia no quiere decir que sea fundada o infundado, eso se determina en el fondo, ya ingresó, se admite a trámite porque es procedente, se dan los requisitos de procedibilidad para que la denuncia prospere.

Ya en el análisis de las circunstancias que argumenta la persona denunciante que son las que motivan su denuncia es donde vamos a determinar si es fundada o infundada.

Aquí dijimos que era infundada porque efectivamente no podíamos decir que era fundada porque estaríamos tanto como reconociendo que no está cumpliendo, cuando tenemos una normatividad que emitimos nosotros mismos para darle a todos los sujetos obligados la posibilidad de en un plazo poder cumplir con estas obligaciones, por tanto, hay un fundamento y hay una motivación que sustenta el que sea infundada la denuncia, es en el fondo, no es improcedente y no es tampoco inoperante.

Aquí serían otros argumentos para la mentada inoperancia, aquí el tema es que él no tiene razón al denunciar a la persona porque, perdón, a la persona, al sujeto obligado porque éste está en un proceso mediante el cual y, coincido completamente, está actualizando o tiene para actualizar la información.

Por tanto, lo que se denuncia acerca de que no cumple, no podemos decir, efectivamente, no cumples pero hay fundamento, no, es infundado, la persona está en el proceso de cumplimiento, perdón, el sujeto obligado está en el proceso de cumplimiento, por eso es que habíamos sostenido que era infundada. Decir que es fundada es reconocer que no está cumpliendo pero hay justificación. No, ese no fue al argumento al que habíamos llegado, habíamos llegado al argumento de que no está en incumplimiento porque está en un proceso de verificación, por eso es infundada la denuncia y habíamos acordado eso en los diversos, los anteriores.

Yo no estuve en el Pleno pasado y seguramente me lo hubiera reservado por las mismas razones, si es que hubiera venido en este sentido.

De hecho, por eso me reservé estas dos, al ver que estábamos cambiando el criterio que ya habíamos establecido con base en nuestra propia normatividad en los diversos 003 y 005 que ya mencioné.

Entonces, yo la verdad en congruencia con lo que ya voté en los anteriores plenos que acabo de mencionar, en el 003 y 005 del 11 de mayo, yo sostengo que estas dos denuncias sean infundadas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En la sesión pasada votamos como venían ahorita el proyecto y el tema de la cuestión que es fundado es porque cumple con todos los requisitos para el tema de admisión, o sea, todos los requisitos para la admisión pero los efectos, los efectos son inoperantes, me explico, precisamente porque sí existe un periodo transitorio para que no procedan las denuncias, para que no operen las sanciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. Yo creo que tenemos que llegar a un acuerdo sobre los términos, parece que la diferencia es un poco de términos porque al final de cuentas en efectos prácticas estamos reconociendo la circunstancia de que están en periodo.

Ahora bien, una pregunta para el Jurídico, esta denuncia en el momento en que no existía la información es antes del 5 de mayo o después del 5 de mayo, ¿qué fecha fue? Si fue antes, entonces, conservemos el criterio porque yo creo que para que tomemos nota todos, para las denuncias que lleguen después del 5 de mayo, como el 5 de mayo es el plazo límite que el Sistema Nacional de Transparencia dio para subir toda la información, entonces, sí ya tenemos que darle un tratamiento distinto.

Y ahí también tenemos que ponernos de acuerdo porque hay unos lineamientos también que emitió el Sistema Nacional de Transparencia respecto de las denuncias que se presenten también en este plazo, digamos, de verificación.

Entonces, una posibilidad práctica puede ser que se tome nota de la denuncia, que la Dirección de Evaluación tome de inmediato la acción para hacer el dictamen de si efectivamente son todas esas o son parte de ellas, parciales e informarle al ente que nosotros simplemente le informamos al ente. Oye, para efectos del diagnóstico que estamos haciendo te informamos que esto está para que lo pongas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Son estos casos.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para las que operan después del 5 de mayo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Entonces se sube, exactamente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Esta como fue antes del 5 de mayo pues yo creo que, yo también propongo a este Pleno que la declaremos como infundada simplemente las dos infundadas.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Y se suma al proceso de verificación.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Por qué? Porque estaba en plazo de cumplimiento de la ley.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bien, creo sí efectivamente a reserva de tener una reunión de trabajo específica los Comisionados para determinar la forma de operar en esos casos, me parece que dado que la denuncia fue después del 5 de mayo que era la fecha límite, entonces, la denuncia efectivamente sí es fundada, pero inoperante porque estamos en procesos, ya hay unos lineamientos y es lo que tenemos que revisar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más, si no, nos iríamos.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Okey, queda entonces el proyecto como vendría de conformidad con las directrices que como señala, dice: y además se suma a la evaluación diagnóstica durante el primer trimestre de 2017, así lo dice el proyecto, entonces, en este caso va así.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por el asunto de las fechas nada más porque evidentemente sí está, es 12 de mayo y los efectos no van a ser vinculantes, sino va a verificación.

¿Qué se está planteando en el asunto? Que nuestra área de Evaluación que hizo el dictamen pueda decirle al sujeto obligado: esto falta en términos de obligación, para que cuando nosotros concluyamos en agosto nuestra verificación diagnóstico estén solventadas las observaciones que se han detectado.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Entonces, le quitaríamos la inoperancia, o sea, es fundada pero está sujeta a un tema de verificación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Inoperante porque el efecto sería la vista.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ah, okey, me parece bien, estoy de acuerdo, sí, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de la denuncia D007/2017 de la Delegación Benito Juárez, sea de fundada pero inoperante por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero di que se suma a la…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A los resolutivos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de la denuncia D008/2017 de la Delegación Álvaro Obregón, sea de fundada pero inoperante por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Creo que hemos llegado al final de los asuntos que tenemos precisamente para resolver en este Pleno.

Agradecemos mucho a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos a Alejandra Mendoza Castañeda, el trabajo del día de hoy.

Vamos, ahora sí, al último punto del Orden del Día, que son los Asuntos Generales, no tenemos inscritos asuntos generales.

Al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 14 horas con 27 minutos del 29 de junio de 2017, se da por terminada esta Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto. Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos en ocho días.
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