VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 12 DE JULIO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 12 de julio de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Vigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Señor Secretario, proceda, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenos tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 05 de julio de 2017.
IV.
Presentación del informe de resultados correspondientes a la visita de inspección 02/17 realizada a la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México y, en su caso, aprobación del acuerdo por el que se aprueban las observaciones derivadas de la misma.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 46 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VII. 
Asuntos Generales.
VII.1
Informe de comisiones.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 
El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 05 de julio de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es el informe de resultados correspondientes a la visita de inspección 02/17 realizada a la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México y, en su caso, la aprobación del acuerdo por el que se dan las observaciones derivadas de la misma.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales de este Instituto pueda hacernos la exposición de este acuerdo de visitas de inspección.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Datos Personales y le cedemos el uso de la palabra para que pueda dar su informe de estas visitas de inspección.

C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Buenas tardes, Comisionada, señores Comisionados.

Considerandos.

Que el InfoDF es la autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de datos personales velando por el cumplimiento de la ley en materia para la Ciudad de México.
Que acorde a lo dispuesto en la fracción XVI del Artículo 24 de la ley referida el InfoDF puede evaluar la actuación de los entes públicos mediante la práctica de visitas de inspección periódicas, a efecto de verificar la observancia de los principios contenidos en la ley.
Que la verificación del cumplimiento de la protección de datos personales se podrá garantizar a través de la evaluación in situ.

Que por acuerdo 1990/SO/16-12/2016 se aprobó el Programa Anual de Visitas de Inspección en materia de Datos Personales a los Sujetos Obligados de la Ciudad de México y se instruye a la Dirección de Datos Personales para que en el ámbito de las, para que emita, perdón, las órdenes de visita de inspección correspondientes, asimismo se autoriza entre otros sujetos obligados la visita de inspección a la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México.
Puntos de acuerdo.

Por las consideraciones anteriormente expuestas el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se tiene por presentado el informe de resultados correspondiente a la visita de inspección 02/17 realizada a la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México.
Segundo.- Se aprueban las observaciones derivadas de la visita de inspección 02/17 practicada a la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Tercero.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales notificar el presente acuerdo al titular de la Agencia de Gestión de la Ciudad de México.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.
Quinto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica del InfoDF para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el acuerdo de las visitas de verificación 02/17 que nos presenta nuestra Directora de Datos Personales.
No sé si alguien quiera hacer uso de la palabra, digo, finalmente es parte del programa de verificaciones que hemos implementado para este año y hoy se está rindiendo el informe correspondiente y las observaciones que derivarán de éste que, básicamente, pues la tendrá que solventar la Agencia de Gestión Urbana que, digamos, tampoco son tan graves tiene que ver ahí básicamente con niveles de seguridad y una cosa así.

No sé si alguien, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de ustedes el acuerdo presentado por nuestra Directora de Datos Personales.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén a favor por el acuerdo por el que se aprueban las observaciones de la visita de inspección 02/17 realizada a la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, el acuerdo se ha presentado, le agradecemos muchísimo a nuestra Directora de Datos Personales, la licenciada Ana María Cervantes Jasso por la presentación del acuerdo y por estas verificaciones que hemos venido ya haciendo, precisamente, a los sistemas y a los principios con el que se protegen los datos personales en Ciudad de México. Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, continuamos con el siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos e iniciamos con los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales que tenemos para esta sesión. Vamos a empezar con el expediente 039/2017 y sus acumulados, el sujeto obligado el Instituto de Educación Media Superior de la Ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, me dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio que, si le dispensamos la presentación y pasaría al asunto de las reservas, por favor Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, muy buenas tardes a todos. Es un asunto de forma, por lo cual es que les solicito, si no tienen inconveniente, que pudiéramos nada más mencionar, pudiera yo mencionar nada más en qué consiste el ajuste para poder avanzar en otros asuntos.
Pero antes también quiero expresar, pues una felicitación a todos los abogados de este Instituto que trabajan en las diversas áreas y que nos dan con su conocimiento y su talento apoyo a nuestras funciones.

Bueno, quiero únicamente sugerir que se agregue en el considerando primero el fundamento siguiente, Artículo 24, fracción XV, artículos 38, 39 y 40 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal porque en el considerando primero precisamente se determina nuestra competencia para conocer del asunto y no estamos incluyendo, precisamente, la Ley de Protección de Datos Personales, de la cual versa el recurso de revisión correspondiente.
Entonces, hay que agregar, precisamente, nuestras competencias conforme a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

No sé si haya alguna otra consideración, si no es así para que nuestro Secretario Técnico pueda poner con las observaciones planteadas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y votar el recurso en el mismo sentido.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.039/2017 y acumulados del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal sea el de confirmar, con las observaciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos a los siguientes recursos de revisión en materia también de datos, de acceso a datos personales, el siguiente expediente es el 033/2017, el sujeto obligado la Policía Auxiliar de esta Ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Policía Auxiliar. Expediente: RR.SDP.033/2017.

Solicitud: copias certificadas de 18 requerimientos relativos a recibos de nómina de octubre de 2014 a diciembre de 2015, una hoja de servicios, extracto de laborales y contratos laborales.

Respuesta: en relación a la primera quincena de octubre de 2014 el ente entregó versión protegida de la nómina compacta correspondiente a dicho periodo, respecto de los demás recibos de nómina señaló que no los había localizado, ya sea por no contar con los mecanismos para su reexpedición o por no haber laborado el particular en dichos periodos.
Asimismo, remitió en copia certificada la hoja de servicios, el extracto de labores y los contratos laborales.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta puesto que no atendió la totalidad de los requerimientos consistentes en los recibos de nómina de las quincenas de su interés, negándole el acceso a los mismos.
Consideraciones del proyecto: del estudio dado a la respuesta emitida por el ente público se advirtió que en cuanto al recibo de nómina de la primera quincena de octubre de 2014 no es válido proporcionar en su lugar un documento distinto, como la nómina compacta de tal periodo, sino debió de actuar, como en el caso de todos los demás recibos, motivos de inconformidad en los que si bien el ente expuso las diversas causas de su imposibilidad de proporcionar la documentación solicitada, esto no puede acreditarse por medio de un simple pronunciamiento, debiendo actuar conforme al Artículo 32 de la ley de la materia que establece la emisión de un acta circunstanciada para acreditar la búsqueda de los datos personales requerimientos en el sistema de datos personales respectivos y su no localización, debiendo hacerse del conocimiento del particular.
Sin embargo, de la lectura dada a la respuesta de estudio no se observó que el ente público haya cumplido con las formalidades exigidas por dicho precepto.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión no ha sido reservado en el Pleno, creo que todo mundo estamos de acuerdo con el sentido de modificar para que se realice las acciones correspondientes para la no existencia de la información que se plantea.
Si no hay alguna otra cosa, le pido a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración de ustedes.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.033/2017 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 019 de este año, el sujeto obligado el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Presidente, buenas tardes a todos.

Ente obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.019/2017.

Solicitud: el particular solicitó cancelar los datos personales que obraran en las bases de datos del ente público relativos a dos expedientes de interés del particular, llevados en el juzgado vigésimo quinto de lo familiar en el Distrito Federal ya concluidos, debido a que empresas de carácter privado hacían uso de los mismos sin su consentimiento.
Respuesta: el ente público informó que después de realizar las gestiones conducentes ante las áreas responsables de sistemas de datos personales, no fue localizado registro o información alguna que contenga sus datos personales, por lo que no era posible realizar la cancelación solicitada, indicando que la información contenida en expedientes judiciales no es una base de datos de consulta pública, ya que a ellos pueden acceder única y exclusivamente las partes autorizadas, previa acreditación de su personalidad.

Aclarando que las empresas a las que hace mención en su solicitud no son considerados entes públicos, por lo que se rigen bajo la Ley Federal de Protección de Datos Personales en posesión de particulares, haciendo de su conocimiento el procedimiento respectivo para ejecutar su derecho de cancelación.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que le fue negada la cancelación de sus datos personales, siendo que éstos sí existen en sus bases de datos, omitiendo turnar su petición al área competente.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en trato se advierte que el ente público emitió una respuesta complementaria a través de la cual informó que los datos personales que solicitó cancelar no se encuentran en el boletín judicial al ser éste un medio legal para hacer públicos los acuerdos de los expedientes, siendo por tanto estos expedientes en los que se encontraban sus datos, pero al encontrarse ya ambos concluidos en su totalidad e incluso en destrucción, con ello se garantizó al particular su derecho de acceso a datos personales al no haber datos qué cancelar dejando así sin efecto el agravio formulado y actualizándose la hipótesis prevista en el Artículo 244 fracción II en relación con el diverso 249 fracción II de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión no se lo ha reservado nadie, pero el Comisionado David Mondragón me pide el uso de la palabra.

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente, muchas gracias, buenos días a todos, tardes a todas y a todos ustedes, gracias Comisionado Presidente.
Efectivamente, no hay reserva al respecto sino solamente un comentario que tiene que ver con este recurso que había un proyecto inicial en donde se ordenaba al ente entregar, digo, proceder a la cancelación, se le ordenaba al Tribunal Superior de Justicia que cancelara los datos personales del requirente.

Sin embargo, pues esto, lo que yo quiero poner en la mesa es que esto no puede ser posible porque la cancelación de esos datos personales para empezar es una trámite personal, que el titular de los datos tiene que realizar ante un juez, no es la Unidad de Transparencia o los responsables de datos personales del ente correspondiente el que tenga que hacer esa cancelación porque el juez diría: “y tú en calidad de qué, tú de la oficina de información pública, de Unidad de Transparencia de la responsable de datos personales del ente en calidad de qué me pides la cancelación de los datos de un particular, tiene que ser el particular el que lo realice”.
Y la otra cosa, pues que nos debe de quedar ya como precedente es que los datos que en su caso hubieran sido ya publicados en el boletín judicial, pues es imposible que uno los cancele porque ya fueron publicados, tanto en medios impresos como en internet y son medios públicos y como bien dice la ley, pues lo que ya se publica en medios públicos, pues pasa a ser información pública, o sea, es imposible cancelarlos, sobre todo por las limitaciones técnicas que hemos visto una vez que algo sale en internet, pues es difícil la cancelación.
Y la cancelación en caso de que el particular haga el trámite correspondiente ante el juzgado correspondiente también, pues obra únicamente, procede para efectos posteriores, el particular dice: “ya quiero que me cancelen mis datos, quiero que no aparezcan” y entonces ya en todo lo demás ya se omite, digamos, los datos personales del particular, pero no así en todo lo anterior.
Entonces, nada más quería comentar el asunto para que sirviera de precedente y, en su caso, criterio para la próxima resolución de casos específicos similares a éste.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos e igual, aprovecho a todos los abogados aquí presentes, a mi compañero Luis Fernando, a todos los que trabajan en las áreas de aquí del Instituto, a todos los abogados que trabajan en el servicio público y particularmente en las oficinas de información pública, a todos los Comisionados y a todos los abogados, dirían por ahí, de todo el universo, les mando un fuerte abrazo y aprovecho para manifestar el orgullo que siento de la profesión que ejerzo. Muchísimas felicidades a todos en este día.
Y bueno, haciendo, además, las primeras intervenciones tienen que ver, precisamente, con un tema relacionado con asuntos litigiosos.
Estoy de acuerdo en parte con lo que manifiesta el Comisionado, pero sí me interesa aclarar que de manera particular los datos que se encuentren consignados en un expediente jamás podrán ser canceladas, jamás se va a poder borrar a una persona como demandado, jamás se va a poder borrar a una persona como indiciado, se pueden borrar de determinados registros, pero en un procedimiento, en un juicio como tal no. 
Sí queda la persona, queda el precedente que fue demandada en la naturaleza del juicio de que se trate, en un procedimiento judicial no es posible ni siquiera acudiendo ante el juzgado respectivo, de hecho, no hay trámite ante el juzgado respectivo, se lleva a cabo la cancelación, insisto, vía el sistema que conocemos y siempre que proceda en los registros que al respecto existan y que sea posible cancelar, pero en los expedientes no se pueden cancelar datos.
Entonces, esto es muy importante, hay que remitirnos a las reglas que al respecto hay en el manejo de expedientes para, como bien dice el Comisionado David, establecer un precedente al respecto y que sepa muy bien el ciudadano que en este sentido no puede cancelar datos, ahí puede decir: “yo ya no quiero ser demandado en determinado juicio o fui demandado en un juicio y ya no quiero serlo”. No, eso ahí queda.

Entonces, es importante establecer esa diferencia para que también las personas sepan cómo pueden hacer valer esta cancelación de manera efectiva y de manera procedente en los procedimientos judiciales.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, gracias. Estoy de acuerdo con lo que dice la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, si no lo expliqué bien, pues manifiesto que estoy de acuerdo en los términos en que ella plantea, efectivamente los datos no pueden ser borrados de los expedientes, los expedientes existen, son archivos, son documentales que obran en poder de las dependencias correspondientes para los efectos legales y administrativos que les competen y eso ahí va a quedar.

Y efectivamente, también, pues cuando ya aparece el boletín judicial, como ya lo explicaba, pues ya apareció y no se puede borrar, no se pueden desaparecer todos los expedientes, todos los documentos del boletín judicial, todos los boletines impresos ni tampoco podemos tener control sobre lo que existe en internet. 
Pero efectivamente, sí existe una petición ante el juez para que en publicaciones posteriores él que es parte en algún juicio o algo ya no aparezca ahí. Eso, no tengo el dato exacto, pero lo puedo traer, no sé si sea, si lo pueda calificar como trámite o no trámite, pero sí existe la posibilidad de que alguien que es parte intervenga ante el juez para solicitarse eso y eso lo tiene que hacer, como ya lo había yo mencionado, el titular de los datos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. No sé si haya alguna otra intervención.

Si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de ustedes este…

Ah, Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Únicamente para también establecer un poco los límites de lo que aquí se ha dicho, si bien, efectivamente, como dice la Comisionada, bueno, si alguien fue denunciado en algún momento, bueno, ya eso no se borra, digo, ya tendrá esa comisión, no se pueden borrar datos de los expedientes, todas las actuaciones que se hicieron, en fin, todo ello.
Lo que sí ocurre es que la cancelación puede darse también con lo que prevé la norma, la ley, en cuanto al bloqueo de la información; entonces, evidentemente no se trata de borrar expedientes, algún documento en específico, pero puede procederse al bloqueo de la información.
Entonces, quisiera nada más referir, el Artículo 29 dice: “el interesado tendrá derecho a solicitar la cancelación de sus datos cuando el tratamiento de los mismos no se ajuste a lo dispuesto en la ley o en los lineamientos emitidos por el Instituto o cuando hubiere ejercido el derecho de oposición y éste haya resultado procedente”. 
Yo me puedo oponer al tratamiento de mis datos personales porque ya concluyó la finalidad para la cual se recabaron y se dieron tratamiento o por alguna otra norma, en este caso, por ejemplo, tratándose del asunto de impartición de justicia, pues quizá ya prescribió el asunto, ya concluyó el expediente, ya se cumplió la sentencia, ya prescribió el asunto.
Dice el segundo párrafo del Artículo 29, la cancelación y estamos en la hipótesis de que procedió el derecho de oposición al tratamiento de los datos personales; entonces cuando esto procede la oposición dice: “la cancelación dará lugar al bloqueo de los datos, conservándose únicamente a disposición de los entes públicos para la atención de las posibles responsabilidades nacidas del tratamiento durante el plazo de prescripción de éstas, cumplido el plazo deberá procederse a la supresión en términos de la normatividad aplicable” y la supresión de datos no procede cuando pudiese causar perjuicios a derechos o intereses legítimos de terceros o cuando exista una obligación legal de conservar dichos datos.
Y esto es importante porque esta última frase o cuando exista una obligación legal de conservar dichos datos, bueno, el Poder Judicial tiene obligación de conservar los archivos, por mucho que se destruyan o aquí y allá, siempre deberá conservar por lo menos una copia del expediente en algún juicio y ese lo tendrá que conservar.

Lo que sí ocurre es entonces el bloqueo de la información y se tiene que notificar además que tal información ha sido bloqueada y ya y es así como se ejerce el derecho, eventualmente creo que deberíamos abordar más al respecto, ahorita yo lo dejaría así, pero me parece que este caso podría inclusive en un momento dado incurrir en esta hipótesis en las cuales, tratándose del boletín judicial, olvídense del búho legal y todas esas páginas de internet que van indexando. 
Acá el boletín de hecho tiene un mecanismo específico para evitar su indexación, que los buscadores de internet no lo jalen, pero sí es importante señalar que sí procede eventualmente en el caso el bloqueo de la información cuando ya se dieron las condiciones para que se detenga el tratamiento de estos datos personales y uno de los tratamientos es también la difusión, la divulgación.
Entonces, para que quede un poco claro el alcance de lo que así, de aquí se ha dicho.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

No sé si no hay alguna otra cosa.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.019/2017 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que tienen cometarios o han sido reservados por algún integrante de este Pleno, integrante, integranta.

Vamos al primer expediente, que es el 0568/2016, del año pasado y sus acumulados, el sujeto obligado es la Autoridad del Espacio Público.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Autoridad del Espacio Público. Expediente: RR.SIP.0568/2016 y sus acumulados.

Solicitud: a través de diversas solicitudes se requirieron las fechas en las que fueron retirados diversos anuncios que aparecen con ese estatus en el Padrón Oficial de Anuncios sujetos al reordenamiento de la publicidad exterior, publicado en la Gaceta Oficial el día 18 de diciembre del año 2015.
Asimismo, se solicitó cómo se acreditó el retiro, ya sea por medio de fotografías o video, así como el número de folio o acuse por medio del cual se haya dado aviso a la SEDUVI y/o a la Autoridad del Espacio Público y copia certificada, documento con el cual se acreditó el retiro de los anuncios, incluyendo fotografías, video o cualquier forma en que se hayan documentado.
Respuesta: respecto a una de las solicitudes el sujeto obligado brindó información y orientó al particular para presentar su solicitud a la SEDUVI, toda vez que dicho sujeto obligado también cuenta con facultades en materia de publicidad exterior y por lo que hace al resto de las solicitudes de información, además de orientar a la mencionada Secretaría, informó que, derivado de una exhaustiva búsqueda en los archivos de esta autoridad, no se encontró registro alguno de retiro de anuncios. 
Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la negativa de la información.

Consideraciones del proyecto: en cumplimiento a la sentencia ejecutoria emitida en el juicio de amparo 1200/2016 por el juez décimo de distrito en materia administrativa en la Ciudad de México confirmada mediante sentencia dictada en el recurso de revisión R.A.397/2016 por el Décimo Noveno Tribunal Colegiado en materia Administrativa de Primer Circuito, se deja sin efectos la resolución dictada por el Pleno de este Instituto y todos  los actos que se hubiesen originado con su emisión y se ordena al sujeto obligado responda todas y cada una de las solicitudes con independencia de que la información se refiera o no a las atribuciones y facultades del ente obligado o de que existan pruebas que acrediten que debe contar con ella, debiendo seguir el procedimiento establecido en el párrafo cuarto del Artículo 50 de la ley de la materia, esto con excepción de una de las solicitudes, la cual deberá pronunciarse respecto de la información solicitada.

Sentido del proyecto: modificar las respuestas impugnadas.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez.

A ver, aquí traigo algunas observaciones de forma relacionadas con algunas fechas que es importante precisar que las fechas y sobre todo en un cumplimiento deben de verificarse debidamente, aquí tenemos, por ejemplo, en la página 153 que se establece que el juicio de amparo fue tramitado el 15 de noviembre del 2017, hasta donde yo sé todavía no podemos adelantarnos tanto, ¿verdad? No somos adivinos; entonces, ojalá que tenemos esa capacidad, yo no sabía.

Pero bueno, y así hay otra serie de fechas en diferentes páginas donde se hace notar al área que debe revisar las fechas, sobre todo en tratándose de cumplimientos por los plazos que al respecto hay que revisar. Bueno, ésa es una. 
Y otra tiene que ver con el tema de la normatividad, aquí la autoridad revisa con base en el acto que se emitió, por cierto, cuando estaba vigente el Artículo 50, perdón, la Ley de Transparencia anterior.
Entonces, nosotros ahora modificamos y aplicamos la nueva ley, esto no es posible, tenemos que fundar y motivar lo que estamos ordenando con base en la ley vigente en el momento en que se emitió el acto reclamado.
Entonces, si aquí lo que hay que ordenar es que se cumpla, de acuerdo con lo que establecía la Ley de Transparencia en ese momento, debemos fundar y motivar esto en la ley vigente en ese momento, es un error bastante lamentable que estemos invocando cuando además la autoridad federal está revisando, la autoridad respectiva está revisando esto con base en la ley vigente en ese momento.

Entonces, quisiera traerles a colación el Artículo 4° transitorio de nuestra nueva ley que dice: “los asuntos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente decreto se tramitarán y resolverán conforme a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y demás normatividad y disposiciones aplicables que le sean aplicables, es textual, anteriores a la expedición del presente decreto.

Entonces, con base en esta ley y con base en lo que dice la autoridad respectiva, por lo cual estamos cumpliendo en esta determinación, los fundamentos legales y la resolución deben fundarse en la ley vigente, en la ley anterior y por tanto el cumplimiento y todos los actos que deriven de esto deben ser con base en esa ley.
Entonces, aquí está mal invocado el artículo que establecen, 50 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, éste no está vigente y debe ser con base en la normatividad que se, reitero, que funda y motiva el acto, que es con la que se emitió el mismo, que es con la que además revisó y nos están ordenando que cumplamos.
Entonces, mucho cuidado con eso, porque me parece que sigue habiendo una serie de confusiones al respecto.

Es cuanto, entonces pido que se revise, estoy de acuerdo con el sentido, me parece que el cumplimiento se ajusta, pero se debe revisar la norma que se está invocando.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. También me sumo a las observaciones que hace la Comisionada respecto del cuidado que debe haber en la Dirección Jurídica respecto del tratamiento de estos temas. No repito el caso que ya mencionó de la página 153, pero no es el único, también la fracción 238 dice que con fecha 6 de julio de 2017 el Instituto fue notificado del acuerdo mediante, por medio del cual se tuvo por admitida la demanda de amparo, etcétera, etcétera; entonces, ésa también.

Pero antes de esa fracción tendríamos que incorporar también en esos resultandos la fecha en que se resolvió por el Pleno, porque entre una actuación y otra me parece que hay un vacío. Entonces, necesitamos incorporar la fecha en que resolvió por el Pleno, que fue el 25 de mayo de 2016, entonces incorporarlo a los resultandos.
Y finalmente, también ya como lo mencionaba la Comisionada, ya nada más para puntualizar, pues en la página 194 es incorrecto también el nombre de la ley en la cual se está, con la cual se tiene que resolver, que tiene que ser además la Ley de Transparencia anterior. Entonces, para incorporar también eso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo, no sé si haya más comentarios, creo que todo mundo estamos de acuerdo con los dos grandes, digamos, bloques de reservas y de observaciones que se han planteado ajustar, precisamente, todo lo que tiene que ver con formas, fechas y ese asunto, importante la fecha de resolución del Pleno y la otra, pues ajustar nuestra normatividad para poder dar cumplimiento a este asunto.

Señor Secretario Técnico, si no hay alguna otra cosa, póngalo, por favor, a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0568/2016 y acumulados de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1050 de este año, el sujeto obligado el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Expediente: RR.SIP.1050/2017.

Solicitud: el particular solicitó la resolución por actos de autoridad de cualquier dependencia de la Ciudad de México en relación con la obra ubicada en un domicilio de su interés durante los años 2015, 2016 y lo que va del 2017.
Respuesta: la titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado le notificó a la particular que en relación a su petición una vez realizada la búsqueda en la base de datos de la Secretaría General de Compilación y Difusión, a la fecha de la elaboración no se encontró la información requerida.
Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado debido a que no declaró la inexistencia de la información solicitada, únicamente se limitó a señalar que no encontró en sus archivos la información requerida, por lo que le solicita se complete el proceso de la información, debido a que la dependencia está obligada a declarar la inexistencia de la información cuando no obra en sus archivos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se determinó que el agravio esgrimido por la parte recurrente resulta ser infundado, debido a que la solicitud de información de la particular fue atendida por la Unidad Administrativa del sujeto obligado con atribuciones de atender el requerimiento formulada, en términos del Artículo 6° fracción I y VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, por lo que no es procedente ordenar la declaración de inexistencia de la información, en términos del Artículo 17 y 18 de la ley de la materia, como consecuencia se confirma la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Estando de acuerdo con el sentido del proyecto, únicamente mi propuesta es fortalecer la argumentación en el considerando cuarto en relación al por qué no son exigibles en este caso los artículos 217 y 218 de la Ley de Transparencia relativos, precisamente, a la declaración de la inexistencia de la información.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna otra consideración. Si no hay alguna otra consideración, señor Secretario Técnico, ponga, por favor, a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1050/2017 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México sea el de confirmar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1056 de este año, el sujeto obligado el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Vivienda de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1056/2017.

Solicitud: el particular solicitó siete cuestionamientos planteados para saber si un determinado particular labora dentro del sujeto obligado, así como para enterarse de cuántos proyectos de vivienda representa, gestiona, tramita, forma parte, interviene o cualquiera referentes ante el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto recurrido le indicó que la persona del que requiere la información no labora para el sujeto obligado, aunado a que no tiene ningún proyecto registrado ante el Instituto de Vivienda, además de proporcionar la versión pública del documento que es de su interés.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta que le fue proporcionada, ya que a su consideración ésta no le genera certeza jurídica, puesto que no le fueron proporcionados los oficios que emitieron las respectivas unidades administrativas que dieron atención a su solicitud ni tampoco el acta de la sesión del Comité de Transparencia mediante la cual se ordenó la elaboración de la versión pública de la documental que es de su interés por contener información confidencial.
Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual de una manera categórica atendió cada uno de los siete diversos requerimientos, puesto que quedó debidamente acreditado que proporcionó las documentales que fueron requeridas por el ahora recurrente.

Por lo anterior, a consideración de quienes resuelven el presente medio de impugnación, se actualizó la causal establecida en el Artículo 249 fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias, muy buenas tardes. También me sumo a las felicitaciones de todos los abogados, incluyendo la Comisionada Elsa Bibiana, a los asesores, a la Dirección Jurídica y a los que son abogados y que pertenecen a esta institución, también a los que no son abogados, pero que aplican la ley, a todos los Comisionados.

No se coincide con el sentido del proyecto, de acuerdo a lo siguiente. Por lo que hace al tratamiento que se le otorga al punto 7 de la solicitud consistente en la versión pública de un cheque expedido en noviembre del 2016, el sujeto obligado le entregó al particular el documento en versión pública; sin embargo, en el estudio se pasa por alto que el recurrente no sólo se quejó de los datos que se testaron, sino también de que el resto de los datos no son legibles a simple vista.

Ahora bien, en la respuesta complementaria al enviar nuevamente el cheque sí se logran observar las fechas, las cantidades con letra y número, es decir, lo que fue motivo del agravio; sin embargo, tanto en el estudio propuesto como en la reserva hecha por el sujeto obligado no se especifican los datos que se testan ni los motivos por los que se tendrían que resguardarse como confidenciales.
Esto es así, ya que de la revisión a la copia del cheque que se encuentra en la página 84 del expediente se advierte que se testó el nombre de la persona que lo recibió y la firma de recibido.

De lo anterior se considera que no es correcto dar por válida la clasificación realizada, ya que, si bien el nombre es un dato personal por excelencia, lo cierto es que ha sido un criterio reiterado de este Pleno que cuando los nombres de las personas que celebran actos jurídicos con el Estado, se encuentren contenidos en documentos y que éstos sean motivo de que reciban o ejerzan recursos públicos, tendrán el carácter de información pública.

Por lo que deberán de darse a conocer, ya que su publicidad permitirá verificar el cumplimiento de las obligaciones de los sujetos obligados abonando así a la rendición de cuentas, tal y como prevén los artículos 2°, 5° fracciones IV y XII y Artículo 6° fracción XXXVIII de la ley de la materia.

Ahora bien, por lo que hace a la firma del particular contenida en la respuesta impugnada, se considera que ésta debe de testarse, ya que no forma parte del cheque como tal, sino que se trata del acuse de recibo de dicho documento.

Por lo tanto, la propuesta que se plantea consistente en desestimar el sobreseimiento por no satisfacerse la entrega del punto 7, modificar la respuesta impugnada y entrar al estudio de fondo donde se tendrá que declararse que el agravio del recurrente como parcialmente fundado, para ordenar al sujeto obligado que mediante la intervención de su Comité de Transparencia modifique la clasificación del cheque y lo entregue nuevamente dejando visible el nombre de la persona que lo recibió.

Asimismo, y en atención a que la respuesta complementaria ya se atendieron el resto de los puntos de la solicitud, resultaría ocioso ordenar nuevamente su entrega, por lo que se instruiría únicamente el sujeto obligado para que proporcione el cheque en los términos expuestos.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de 10 días debido a la intervención del Comité de Transparencia.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna consideración, creo que es correcto el asunto de modificar, que pase por el, bueno, que se modifique, desclasificarse, que se modifique la clasificación y que entregue el cheque en los términos establecidos.
Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que…

Antes, antes, la maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo aquí tengo una duda, de lo que queda constancia en la dependencia cuando emite un cheque es una póliza de cheque no es un cheque como tal, por eso, hay una copia de la póliza, pero no del cheque, o sea, el cheque, por eso, ésa es una póliza de cheque, no, a ver.

Sí, el cheque como tal sólo es un documento, un documento mercantil que ya le fue entregado a la persona, esto es una póliza que hace constancia contable de que se emitió un cheque y ese documento, ese documento sí es información pública, por eso lo traigo a colación porque a través de ese documento estás ejerciendo recursos públicos para entregárselos a otra persona, eso es una póliza de cheque.
Aquí traigo a colación esto para que quede constancia de que lo que se entrega es copia o versión pública de la póliza de cheque, el cheque como tal sólo es un documento y ya le fue entregado a la persona, sí, así es, porque si dejamos constancia de que entregó un cheque, pues le podríamos entregar a las personas cheques y recordemos que los cheques traen obligaciones, son documentos mercantiles, etcétera, etcétera.
Entonces, aquí esto es una póliza de cheque que se queda como constancia a la dependencia para poder contablemente establecer que fue entregado un cheque a una persona que aparece ahí, que inclusive firmó y demás de recibido.

Entonces, me parece que tenemos que ser ahí muy cuidadosos de lo que estamos analizando y aquí coincido, de acuerdo con lo que dije, como se trata de un documento que mediante el cual se ejercieron recursos públicos, pues sí, evidentemente, se entrega la versión pública en los términos que menciona el Comisionado.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo que, ¿no? Muy bien, con esas consideraciones, por favor, Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1056/2017 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1065 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Salud, sí, modificar con 10 días de cumplimiento el anterior, sí, vamos al siguiente, 1065, sujeto obligado Secretaría de Salud de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Salud. Expediente: RR.SIP.1065/2017.

Solicitud: el particular requirió de una persona determinada lo siguiente:
1. Los recibos de pago por concepto de prestación de servicios profesionales u honorarios.

2. Documentos en los que se compruebe el uso de recursos públicos para el pago de servicios profesionales u honorarios y documento que compruebe el monto mensual para el pago de servicios profesionales u honorarios.

3. Copia de los contratos de prestación de servicios profesionales u honorarios.

4. Documentos que comprueben la realización de servicios, actividades o funciones que las que está contratada dicha persona.

5. Copia del expediente de contratación.
6. Copia del currículum vitae.

7. Copia del resumen de actividades.

8. Área donde desempeña sus funciones y nombre de la persona o superior inmediato a quien le reporta actividades.

Respuesta: el sujeto obligado respecto a la pregunta 1 informó que no cuenta con los recibos solicitados al no estar obligado a poseerlos. 
En cuanto a las preguntas 2 y 3 proporcionó previo pago de derechos en versión pública, 10 contratos de prestación de servicios profesionales de la persona de interés del particular.
Respecto a la pregunta 4, proporcionó el informe mensual de actividades.

Por lo que hace a la pregunta 5, informó que, de acuerdo al Manual Administrativo de la Oficialía Mayor respecto al procedimiento de contratación de personal, no se establece la conformación de un expediente.
Respecto a la pregunta 6, informó que únicamente el personal de estructura está obligado a exhibir currículum vitae, de conformidad con lo establecido en la circular 1 de 2015 en su apartado 1.3, 1.8, fracción III.

Respecto a la pregunta 7 proporcionó el informe mensual de actividades.

Y en cuanto a la pregunta 8, informó las unidades hospitalarias y/o administrativas, son las responsables de verificar que los prestadores de servicios cumplan con el objetivo para el cual fueron contratados.

Recurso de revisión: el particular se agravió en contra de la respuesta emitida a los cuestionamientos 1 y 2 de la solicitud.

Consideraciones del proyecto: al formular sus alegatos el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, la cual fue desestimada al no atender los agravios del particular.

Por otra parte, de la normatividad consultada en relación a los requerimientos del particular, específicamente la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y su Reglamento, vigentes al momento en que fue presentada la solicitud, se advirtió que le corresponde a la Oficialía Mayor determinar las políticas, normas y lineamientos administrativos respecto de la contratación de la prestación de servicios profesionales que la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal.

Sin embargo, tomando en consideración las recientes reformas a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y el Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, lo procedente es que esta parte de la solicitud sea remitida a la Secretaría de Finanzas, por ser el sujeto obligado que actualmente puede pronunciarse respecto a lo solicitado por el particular.

Motivo por el cual lo procedente es que de conformidad con lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, en relación al numeral décimo del aviso por el cual se dan a conocer los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México, el sujeto recurrido remita la parte en la solicitud, de la solicitud de acceso a la información pública de que se trata a la Secretaría de Finanzas.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Aquí estoy en desacuerdo con la argumentación que desarrolla el proyecto porque estamos diciendo, por ejemplo, en la página 39 del recurso, sobre todo en el segundo párrafo, después de haber revisado normatividad de la Oficialía Mayor, bueno, en general de la Administración Pública y particularmente lo que compete a la Oficialía Mayor.

Decimos: “en ese sentido lo procedente es que de conformidad con lo establecido en el Artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en relación al numeral 10 del aviso por el cual se dan a conocer los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México, el sujeto recurrido ––o sea, la Secretaría de Salud–– debió remitir la solicitud de acceso a la información pública de que se trata a la Oficialía Mayor”, lo cual no llevó a cabo, motivo por el cual resulta fundado el agravio del particular.

Pero en la orden solamente mandamos a Finanzas y la mandamos a Finanzas con un criterio que establecemos en el siguiente párrafo de la misma página 39 y cito: “ahora bien, tomando en consideración las recientes reformas a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, lo procedente es que esta parte de la solicitud de acceso a la información pública se remita a la Secretaría” y estamos hablando aquí del punto número 1 de la solicitud porque el 2 sí se atendió y los otros además no se quejó de ello. 
Entonces, solamente del punto 1 que tiene que ver con la petición que hizo de toda la información disponible de una determina persona, copia de todos los recibos de pago y documentos en donde se pueda corroborar el uso de recursos, eso se atendió mediante lo de los contratos, pero el punto 1 en cuestión dice aquí que esta parte de la solicitud de acceso a la información pública se remita a la Secretaría de Finanzas por ser el sujeto obligado que actualmente se puede pronunciar respecto a lo solicitado por el particular.
Lo anterior, de conformidad con la normatividad que se cita a continuación y seguimos citando la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, pero ahora lo que compete a la Secretaría de Finanzas y si vemos esta Ley Orgánica, la sección 9 se refiere a la Secretaría de Finanzas y dice, Artículo 92, octavus: “corresponde a la Dirección General de Administración y optimización del capital humano”.
La fracción VII dice: “evaluar y autorizar las solicitudes que presenten las dependencias, unidades administrativas, órganos desconcentrados y órganos político-administrativos para formalizar contratos de prestación de servicios personales”, con eso nos atendería el requerimiento 1.

Fracción X: “coordinar con las dependencias, unidades administrativas, órganos desconcentrados, órganos político-administrativos y entidades que la formulación de su anteproyecto de presupuesto correspondiente al capítulo de servicios personales se formule acorde al número de puestos de trabajo autorizados y al techo presupuestal que para tales efectos determine la Secretaría”, tampoco atiende al punto 1.
El Artículo 92 duodécimos dice: “corresponde a las direcciones generales, ejecutivas o de área encargadas de la Administración en las dependencias, en el ámbito de su competencia las siguientes atribuciones”.

Y la fracción VI dice: “elaborar el registro sobre el estricto control financiero del gasto en cuanto a pago de nómina del personal de base y confianza, así como a los prestadores de servicios profesionales bajo el régimen de honorarios o cualquier otra forma de contratación”.

Quiere decir esto que es la dependencia la que tendría que atender mediante alguna de sus direcciones generales, ejecutiva o de área, el área encargada de la administración en las dependencias, como dice aquí el Artículo 92 duodécimos, la que tendría que atender, creo yo. Entonces, en este caso la Secretaría de Salud tendría que atender la solicitud de información.
Si fuera el caso, por eso creo que tendría que ser la Secretaría de Salud a la que también tendría que manifestarse al respecto, creo yo, no Finanzas, no sé si comparten un poco el criterio.

O bien, porque puede ser una cuestión compartida, ¿por qué? Porque Oficialía Mayor, ¿qué dice la normatividad aplicable a Oficialía Mayor? La misma Ley Orgánica, pero en este caso no la sección novena, sino la sección 12 de la Oficialía Mayor, dice en el Artículo 125 y es prácticamente la misma redacción de la sección novena aplicable a la Secretaría de Finanzas: “son atribuciones básicas de la Dirección General de Administración”.

La fracción VI dice: “vigilar el estricto control financiero del gasto en cuanto a pago de nómina del personal de base y confianza, así como los prestadores de servicios profesionales bajo el régimen de honorarios o cualquier otra forma de contratación”.

Entonces, y ya más adelante fue cuando decía nuestro proyecto que Oficialía Mayor tenía que haberse remitido y que el agravio era fundado, pero en la orden no lo mandamos a Oficialía Mayor, solamente a Secretaría de Finanzas.
Entonces, es a Oficialía Mayor y a Finanzas, en todo caso, pero también creo que la Secretaría de Salud, por lo que dice, exactamente, que se pronuncie, dada la concurrencia de competencias que establece la Ley Orgánica.

Me propuesta sería entonces mantener el sentido de modificar, pero incorporar a Oficialía Mayor y a la propia Secretaría de Salud.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé cómo, pero creo que sí por, nada más acúrdense de la transición que está viviendo ahorita en este momento todo lo que tiene que ver, las direcciones generales de administración en el gobierno de la Ciudad y si bien a mí nada más me hace ruido los periodos que está pidiendo información porque las direcciones generales de administración dependían en algún momento de Oficialía Mayor, hoy están en un proceso de transición, hay todo un tema, precisamente, en términos de acceso a información pública y nuestro registro de datos personales.

Entonces, creo que también tiene que ver el tema de Finanzas, y claro, para darle mayor certeza el asunto, creo que lo dice el Comisionado es que se pronuncie, digamos, porque es la Secretaría de Salud en este caso, ¿no? Entonces, que se pronuncie la Secretaría de Salud en ese sentido.
Entonces, mantener las remisiones a Oficialía Mayor en primera instancia por los periodos, a Finanzas por el momento de transición y el pronunciamiento, digo que es una barbaridad pero bueno es un pronunciamiento por la Secretaría de Salud para darle certeza al recurrente sobre el tema y no quede en el limbo, porque me queda claro que Finanzas hoy no sé si tenga esa información o no toda al menos, Oficialía podría tenerla y Salud para darle certeza al tema, pero digamos este largo recorrido, sobre todo, por lo que nos leyó el Comisionado en términos de las transiciones que está habiendo en las direcciones generales de administración a esta Subsecretaría de Capital Humano y no sé qué chunchis, exactamente.

Perdóneme, maestra, le arrebaté el uso de la palabra pero, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

De hecho eso iba a comentar que había, hay un decreto por el cual se establece esta concentración de facultades primero en su momento a la Oficialía Mayor y ahora a esta Dirección derivada de la Secretaría de Finanzas y que es una inquietud, —agregaría a los comentarios para no repetir nada más— agregaría que es una inquietud que tienen la mayoría de los entes que forman parte del Gobierno Central porque hay mucha información que dices: “bueno, ¿quién lo va a contestar?” A mí me parece aquí lo más acertado, que la competencia sea de todos y que todos se pronuncien respecto de lo que detenten, respecto de lo que tengan por el proceso en el que se encuentre y la idea es que no por este proceso se quede indefensa la persona y entonces haya un tema de enviar la información.

Entonces, a mí me parece que éste sería un criterio muy interesante para que quede como precedente porque hay varias solicitudes en ese sentido, entonces eso sería lo que abonaría.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, si no hay alguna otra consideración.

Digamos, modificar pero evidentemente cambiando el argumento y remitiendo a Finanzas y a Oficialía Mayor y el pronunciamiento de la Secretaría de Salud.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1065/2017 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1068, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora de asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1068/2017.

Solicitud: el particular solicitó conocer cuántos procedimientos de reclamación de responsabilidad patrimonial se sustanciaron en ese sujeto obligado en los años 2014 al 2017, así como que se le proporcionara, en relación a dicha información, una relación o listado de los procedimientos que hubieran causado estado en donde se advierta el número de expediente, el nombre de las partes y cuál fue la actividad irregular cometida.

Asimismo, requirió que de los procedimientos que hubieran causado estado se le proporcionara una versión pública en medio electrónico, de cinco expedientes en los cuales se hubiera determinado el pago de indemnización a un particular.

Respuesta: el sujeto obligado le proporcionó diversa información al particular con la finalidad de satisfacer la solicitud de antecedentes.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta en virtud de que a su consideración, el sujeto obligado no le había entregado los expedientes solicitados, sino que únicamente le había proporcionado las constancias del pago de indemnizaciones y no así los expedientes completos, en los cuales se advirtieran los escritos iniciales de las reclamaciones o peticiones de indemnización y los acuerdos recaídos a éstos. Concluyendo que la información que se le proporcionaba se encontraba incompleta.

Aunado a lo anterior, manifestó que la respuesta impugnada se encontraba fundada en una ley que no se encuentra vigente.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo advertirse que efectivamente, como lo expuso el particular en sus agravios, la respuesta se encuentra incompleta en virtud de que lo entregado no correspondía a la totalidad de la documentación contenida en los expedientes solicitados, además de que se encuentra fundamentada en la Ley de Transparencia abrogada por lo que la respuesta de antecedentes contravino los elementos de validez, de congruencia, exhaustividad, fundamentación y motivación.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Únicamente es proponer un ajuste a la orden para que, en caso de que los expedientes que se pongan a disposición de la persona contengan información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, se siga el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1068/2017 de la Delegación Benito Juárez, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1080, el sujeto obligado la Delegación la Magdalena Contreras.

Nuestra Directora de asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación la Magdalena Contreras. Expediente: RR.SIP.1080/2017.

Solicitud: el particular solicitó conocer cuántos convenios tiene registrados por año del 2006 al 2017, haciendo la diferenciación de uniones entre parejas del mismo sexo y de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, según datos de la Dirección General del Registro Civil de esta ciudad, cuántos matrimonios entre personas del mismo sexo tiene registrados por año del 2010 al 2017, haciendo la diferenciación de uniones entre parejas del mismo sexo, lo anterior con el objeto de graficar los resultados.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que la Dirección Jurídica no es la facultada para la celebración de los actos solemnes respecto de los cuales versa la solicitud de información, por lo que al realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos de esa Dirección no encontró antecedente o registro de convenios celebrados, de conformidad con lo establecido en la Ley de Sociedades de Convivencia.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta al considerar que contrario a lo señalado por la autoridad que atendió la respuesta, de conformidad con la Ley de Sociedad de Convivencia en el Distrito Federal, es facultad de la Dirección General Jurídica y de Gobierno del órgano político-administrativo de que se trate, llevar a cabo el registro de las sociedades de convivencia en su demarcación territorial, por lo que no puede declararse incompetente con relación a la información solicitada, argumentando que la misma información la solicitó otros órganos políticos-administrativos, mismos que le dieron respuesta de manera afirmativa, por lo que no consideraba posible que dicha demarcación territorial mencionara que no está dentro de sus facultades registras los convenios de sociedad en convivencia de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo advertirse que con posteridad a la presentación del recurso de revisión, el sujeto obligado emitió una nueva respuesta a través de la cual el área competente para atender la solicitud de información en relación al agravio hecho valer, informó al particular que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en los archivos correspondientes a la Dirección General Jurídica y de Gobierno, no había encontrado ningún antecedente respecto del registro de la realización y/o ratificación de sociedades de convivencia como las de su interés y sin que este Instituto cuente con elementos o indicios que le permitan aseverar que contrario a lo expuesto por el órgano político-administrativo en la Magdalena Contreras sí se hubieran efectuado algún registro o ratificación de las sociedades de convivencia respecto de las cuales versa el agravio hecho valer.

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en autos también se advirtió que después de darse vista al hoy inconforme con la segunda respuesta emitida y notificada por el sujeto obligado, éste no manifestó inconformidad alguna al respecto.

Sentido del proyecto, sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí no estamos de acuerdo con el sentido del proyecto de sobreseer y lo que se propone es revocar por las consideraciones siguientes.

Acabamos de resolver en este mismo Pleno, aprobar un cumplimiento, un cumplimiento que establece, entre otras cosas, una serie de argumentos que ahorita voy a leer.

De lo que se contesta en este recurso se advierte que primero que nada la autoridad sí está facultada, contrario a lo que había dicho, sí está facultada, por tanto busca y dice, en una respuesta complementaria, que no tiene la información, argumentando una inexistencia de la información por no detentarla.

Esto, de acuerdo con la determinación del Tribunal que enseguida, de los tribunales federales que enseguida voy a leer, debió pasar a Comité porque es algo que dice el propio Federal que la ley no distingue, por tanto, conforme a este criterio, si la ley no distingue, este asunto debió pasar a Comité para que se establezca si siendo la obligación del ente detentar la información y tenerla, manifiesta que después de una búsqueda exhaustiva no la tiene, esto debe acreditarlo.

A mí me parece muy buen precedente porque ya habíamos atendido aquí en anteriores ocasiones que basta, basta que la autoridad diga que no la tiene para establecer que no la tuvo, que ya realizó una búsqueda exhaustiva y ahí queda.

Lo que dice la autoridad Federal está muy interesante y paso a leerlo, en primer lugar, en el cumplimiento que acabamos de aprobar, dice el Juzgado Décimo de Distrito: “el ente obligado —que en ese caso fue la Autoridad del Espacio Público— no desahogó el procedimiento oficioso que se debe seguir ante el Comité de Transparencia en materia de acceso a la información pública ni participó en el mismo a pesar de que está vinculado con ello por disposición legal, pues cuando no se advierte la existencia de información la propia ley prevé un tratamiento especial que dicho ente debe seguir y agotar ante el Comité de Transparencia.

Lo anterior, porque el Comité está constreñido a analizar el caso y tomar las medidas necesarias para obtener la información, pues en materia de acceso a la información por criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el amparo en revisión 735/2015 opera la lógica de que la autoridad no solamente tiene que manifestar la inexistencia de la información, sino que tiene la carga de indicar cuáles son las diligencias que realizó para confirmar o no la existencia de la misma, siendo que esta justificación estará contenida en la resolución que confirme la inexistencia de la información, la cual será objeto de revisión por parte del Instituto responsable.

En esa medida —sí me gustaría que me escucharan— en esa medida, la inobservancia del ente obligado de someter el asunto a su Comité de Transparencia revela el desahogo incompleto del procedimiento de oficio de acceso a la información pública, que desde luego transcendió al resultado de la resolución reclamada.

En los casos en que los documentos no se encuentran en los archivos de la unidad administrativa a la que originalmente se turnó la solicitud y solamente en el caso de que la información no se encuentre, como en el caso que ocurre, se expide una resolución que confirme la inexistencia del documento solicitado la cual será notificada al solicitante en la inteligencia de que dicha resolución como todo acto de autoridad debe estar fundada y motivada conforme a lo ordenado por el Artículo 16 constitucional, procedimiento oficioso que era de obligado agotamiento pues incluso el referido numeral prevé la posibilidad de que el supuesto de ubicar la información, el Comité de Transparencia deberá de ordenar que se genere y notificarlo al solicitante a través de la Oficina de Información Pública, así como Órgano Interno de Control del ente obligado, quien en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidades administrativas”. De ahí que no es susceptible de elusión un mandato impuesto por la ley al referido ente, es decir, que pase.

Lo interesante de esto es que el Tribunal Colegiado lo confirma pero además robustece el tema, dice: “no le asiste la razón a la recurrente cuando afirma que la norma en cuestión contempla dos circunstancias distintas respecto del procedimiento que debe seguir el Comité de Transparencia, pues al margen de que la información documente o no las facultades y atribuciones del ente obligado, cuando no se encuentre en sus archivos el Comité debe intervenir para analizar el caso, corroborar la búsqueda y sólo si efectivamente no se localiza la información, confirmar inexistencia”.

Ciertamente, la norma en análisis no distingue entre los supuestos que aduce el recurrente, es categórica al obligar la intervención del Comité de Transparencia sin excepción alguna, en caso de la información solicitada no obre en los archivos del ente obligado.

En otras palabras, con independencia de que la información se refiera o no a las atribuciones y facultades del ente o existan pruebas que acrediten que debe contar con ella, el Comité de Transparencia deberá intervenir siempre que no aparezca en los archivos del ente y declarar su inexistencia, en caso de que efectivamente no se localice como se manifiesta, inclusive, el hecho de que la información documente alguna de las facultades y atribuciones del ente obligado únicamente autoriza la presunción de que la información existe, pero no imposibilita la actuación del Comité, por tanto, —y este es el criterio importante— el principio general del derecho donde la ley no distingue no se debe distinguir, es inexacto, por tanto es inexacto que se haya englobado en un solo procedimiento lo previsto por el artículo en ese momento, 50, dice: “o que lo haya interpretado con error, ya que como se ha visto, establece un exclusivo procedimiento aplicable para la intervención del Comité de Transparencia sin excepción alguna, cuando la información solicitada no se encuentre en los archivos del ente, después de haber manifestado que realizó una búsqueda exhaustiva”.

Por tanto aquí, como es algo que también manifiesta, que se realizó una búsqueda exhaustiva y no se encontró es carga de la prueba del ente acreditar que efectivamente no obra, no se detenta por las razones que se precisan y esto, de acuerdo con el criterio del Federal que además acabamos de ejecutar y de cumplir, implica que la ley no distingue y que por tanto debe pasar a Comité.

Entonces, aquí la idea es que, lo pongo a su consideración, ya sea que se modifique para que pase a Comité o de plano se revoque, pasa a Comité y se contesta.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo me quedo como viene el proyecto.

Si bien nosotros en el recurso de la Autoridad del Espacio Público, digamos, tuvimos por modificar un mandato jurisdiccional pero no quiere decir que estuviéramos de acuerdo, por eso resolvimos en otro sentido, estamos cumplimiento, estamos cumpliendo a un mandato, y en ese tenor no significa que tengamos el mismo criterio del juez en aquella, porque dice efectivamente, lo que dice la Comisionada es: “y se ordena al sujeto obligado responda a todas y cada una de las solicitudes con independencia de que la información se refiera o no a las atribuciones y facultades del ente obligado”.

Nosotros nos tenemos que, como órgano, revisar precisamente el tema de las atribuciones y facultades del ente obligado, si no estaríamos mandatando, saliéndonos de la norma infinidad de cosas que no estén fundadas en la ley, ¿sí me explico? Ese fue el criterio del juez, nosotros estamos, digamos, haciendo una resolución con base en ese ordenamiento y por eso estamos resolviendo, lo cual no significa que estemos de acuerdo con ese criterio.

Por eso, en este sentido y como lo hace ya en el presente de la Delegación Magdalena Contreras, pues ahí ya se hizo la búsqueda exhaustiva y si no existe la información que lo reitera en la primigenia y después en la complementaria no tiene por qué, no le podemos, no tenemos por qué ordenar que pase por un Comité y declare la inexistencia precisamente porque no existe el tema legal de que deba detentarlo y en esta ocasión es un tema de a petición de parte, esa solicitud.

Entonces, yo por eso me quedo como viene el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si haya alguna otra…

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, es importante resaltar que podemos o no estar de acuerdo con la autoridad federal pero los criterios que emite sí nos vinculan y de alguna manera si nos está estableciendo en este criterio que no distingue la ley pasar a Comité en casos de inexistencia, sino refiere que deben pasar cuando se establezca inexistencia a Comité para que sea el Comité el que realmente determine o califique si se encuentra fundada y motivada esa inexistencia, me parece que éste es el supuesto y esto sí nos vincula y sí estaríamos obligados a aplicar el criterio.

Entonces, yo subsisto con mi posición de que se revoque o se sobresea, perdón, de que se revoque o se modifique en el caso de ustedes así lo consideren porque de alguna manera en el caso de la modificación ya se pronunciaron sobre la inexistencia, ahora se trataría de que lo acrediten pasando por el Comité respectivo fundando y motivando, por eso es que la propuesta sería modificar, pero si están de acuerdo pudiera ser también revocar para que se pronuncien respecto del tema.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si hay algún otro pronunciamiento, si no hay algún otro pronunciamiento, digamos, poner a consideración el recurso de revisión primero como viene y segundo, con la modificación que plantea la maestra en el sentido de revocar y que pase precisamente por el Comité para declarar la inexistencia.

Si no hay alguna otra cosa, primero pondría a consideración como viene, por favor, Secretario Técnico y luego el asunto de la reserva.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1080/2017 de la Delegación la Magdalena Contreras, sea el de sobreseer por quedar sin materia con las observaciones y ajustes aquí mencionados, favor de manifestarlo.

Ahora, quien esté de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de revocar con las consideraciones y ajustes aquí mencionados, favor de manifestarlo.

El sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.1080/2017 de la Delegación la Magdalena Contreras, obtuvo la mayoría de votos a favor con el sentido de sobreseer por quedar sin materia con los votos de los Comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1086 de este año, el sujeto obligado la Contraloría General de la ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Contraloría General del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1086/2017.

Solicitud: el particular solicitó saber si un trabajador tiene un control de asistencia electrónico de entrada y salida así como de tres supervisores físicos del área de Recursos Humanos dentro de la jornada de trabajo, el control de su jefe inmediato, descuento de sus salarios sin causa justificadas y saber si por error de un sistema que está controlado por un jefe inmediato puede considerarse un acoso laboral o privación de derechos laborales y que en caso de que dichos cuestionamientos fueran positivos, saber que se debe proceder, cómo, dónde y en qué forma.

Respuesta: el sujeto obligado le informó al particular que la Dirección General de Administración no se encuentra facultada para atender la solicitud, toda vez que el peticionario requería una opinión acerca de una situación laboral específica invitándole a presentar su respectiva denuncia en la Contraloría General, informándole los medios por los cuales podría hacerlo.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta al considerar que la información y entrega era incompleta, ya que como una Contraloría debía emitir sus comentarios en relación a lo solicitado, así como sus procedimientos y procesos a dicha pregunta.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, pudo advertirse que con posteridad a la presentación del recurso de revisión, el sujeto obligado emitió una nueva respuesta, a través de la cual le informó al hoy recurrente de manera fundada y motivada que lo requerido no era susceptible de ser atendido por éste, al no tratarse propiamente de una solicitud de acceso a información pública; sin embargo, también le indicó que en caso de que tuviera conocimiento de algún hecho que presumiera irregular y que involucrara a un servidor público de la Ciudad de México, le invitaba a presentar su queja o denuncia directamente en el Módulo de Atención de Quejas y Denuncias de esa Contraloría, proporcionándole la ubicación y los horarios en los que podría ser atendido.

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en autos también se advirtió que después de dársele vista al hoy inconforme con la segunda respuesta emitida y notificada por el sujeto obligado, éste no manifestó inconformidad alguna al respecto.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Aquí quisiera llamar la atención del Pleno respecto de una situación que se está presentando de acuerdo con mi perspectiva con ya cada vez mayor frecuencia y es que los sujetos obligados están dando una respuesta primigenia y después, cuando viene un recurso de revisión están emitiendo una respuesta complementaria, además del informe de ley, por supuesto, emite una respuesta complementaria que en realidad no viene a atender la solicitud de información, sino a reiterar, reforzar o defender más bien la respuesta primigenia porque además, en algunos casos y creo este recurso de revisión ajusta a ello, no hay más que agregar, no hay información más que agregar.

Entonces, lo único que hacen es darle una explicación más exhaustiva, normatividad y todo, pero en realidad no le dan la respuesta que está esperando y le argumentan porque le fundan y le motivan porqué.

Entonces, mi propuesta para este caso concreto es que pudiera ser más bien confirmar porque si vemos la respuesta complementaria, le dice exactamente lo mismo, le agrega un poco más de argumentación pero concluye, exactamente, hasta lo dice: “le reitero que si tiene usted una queja ta, ta, diríjase” y otra vez le da los datos de contacto en el área en la cual puede hacer la denuncia correspondiente, pero en realidad no le está abonando una información adicional, nada.

Entonces, mi propuesta es que en lugar de sobreseer el recurso de revisión pudiera ser confirmar la respuesta del sujeto obligado, y sobre todo hacer, solicitar a la Dirección de Capacitación que pudiera emitir un comunicado o un boletín a los sujetos obligados, explicando que la respuesta complementaria específicamente cuando, si le hicieron un requerimiento de información, vamos a poner el caso de tres cosas, no atendió uno o dos o respondió de manera diferente, quizá entendió otra cosa, cuando sí atiende la solicitud de información en una respuesta complementaria, está bien, ese es el objetivo de la respuesta complementaria, pero una respuesta complementaria no es para defender lo que argumentó originalmente en su respuesta primigenia, sino es una respuesta complementaria precisamente para subsanar efectivamente lo que fue la atención inicial a una solicitud de información y no la respondió de manera exhaustiva, de manera completa, exacta, en fin, que no atendió la solicitud de información.

Entonces, si solamente va a reiterar lo que ya dio en la respuesta primigenia, eso no es una respuesta complementaria, entonces, en todo caso más bien, que se concentre en hacer valer la actuación que tuvo en la respuesta primigenia, que ese es el informe de ley finalmente.

Pero estoy viendo que las respuestas complementarias se está entendiendo a reiterar la respuesta primigenia, entonces, y para este caso concreto, digo, pues si nosotros además estamos validando la respuesta complementaria y ésta no aporta más de la respuesta primigenia, creo que el sentido debería ser confirmar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, si no hay alguna otra cuestión con la reserva hecha por el Comisionado para que el Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1086/2017 de la Contraloría General del Distrito Federal, sea el de confirmar con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1089, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.1089/2017.

Solicitud: se informe cuál fue la metodología utilizada para la elaboración del Programa de Trabajo 2015-2018 de la Coordinación de Seguridad Pública, cuáles son los mecanismos de control y evaluación que contempla quiénes fueron las personas que intervinieron en la elaboración de dicho programa, proporcionando su nombre y currículo, así también se indique el nombre y puesto del personal de confianza que integra la Coordinación de Seguridad Pública, su nivel máximo de estudios y su experiencia laboral en el periodo comprendido del mes de enero de 2013 al mes de abril de 2017.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular cuál fue la metodología utilizada para la elaboración del Programa de Trabajo de su interés, indicando los mecanismos de control y evaluación correspondientes, señalando que la persona encargada de su elaboración fue el Coordinador de Seguridad Pública, indicando que el nombre y currículo, puesto, nivel máximo de estudios y experiencia laboral de los servidores públicos de su interés podría consultarlos en su portal de transparencia, proporcionando el vínculo electrónico correspondiente.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que la misma fue incompleta debido a que la autoridad recurrida no atendió los requerimientos de información marcados con los numerales 4, 5, 6 y 7, limitándose a orientarle para que consultara dicha información en su portal de transparencia, vulnerando así su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en trato, se advierte que el sujeto obligado emitió una respuesta complementaria a través de la cual restauró al particular su derecho de acceso a la información pública, dejando sin efecto el agravio formulado actualizándose así la hipótesis prevista en el Artículo 244, fracción II en relación con el diverso 249, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Esperamos un momento, por favor, a que se integre el Comisionado Presidente y el Comisionado David.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionado Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

En este asunto no se coincide con el sentido del proyecto de sobreseer por las razones siguientes:

El particular solicitó diversa información sobre el personal que labora en la Coordinación de Seguridad Pública de la Delegación Azcapotzalco, el sujeto obligado da respuesta a tres de los siete requerimientos.

Durante la sustanciación del recurso se hizo del conocimiento de una respuesta complementaria, se hizo, perdón, del conocimiento una respuesta complementaria que de conformidad con el estudio se determina que da cabal cumplimiento a las interrogantes faltantes decretándose el sobreseimiento para quedar sin materia.

Lo anterior no es así en virtud de que la pregunta consistente en deseo conocer el nombre y currículo de las personas, en plural, que intervinieron en la elaboración del Programa de Trabajo 2015-2018 de la Coordinación de Seguridad Pública, el sujeto obligado sólo proporcionó el link y da la trayectoria de la persona que intervino en la elaboración del programa, es decir, la síntesis curricular que se desprende de dicho link. Como se puede ver, sólo proporcionó la síntesis curricular más no el currículum, que fue lo que se pidió.

Por lo anterior, el sentido y toda vez que aquí ya lo hemos determinado así múltiples ocasiones, que se propone, es el de modificar a efecto de que sea desestimada la respuesta complementaria y se realice el estudio de fondo en el considerando cuarto de todos los agravios hechos valer.

Asimismo, toda vez que da atención a tres de los cuatro puntos de requerimiento en respuesta complementaria y no hace nuevamente su entrega, se sugiere sólo se ordene la entrega del punto consistente en lo relativo al nombre y currículos, si es que queremos que ya no se repita la entrega de la información toda vez que contiene información confidencial, también sea pasado al Comité de conformidad con el Artículo 217 de la Ley de Transparencia y se otorgue un plazo de 10 días.

Aquí aclaro, son cuatro puntos los que debería entregar derivado de esta propuesta de modificación que se hace, sin embargo, como en la complementaria dio tres, se podría considerar que se tuviera por entregada esa información o de plano modificar y que vuelva a entregar todo sin tomar en cuenta la complementaria que además estamos desestimando para efecto o se propone desestimar para efecto de no sobreseer sino modificar en esos términos.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra, si no hay alguna otra consideración, que nuestro Secretario Técnico lo ponga a consideración de ustedes.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1089/2017 de la Delegación Azcapotzalco, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1102/2017, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.1102/2017.

Solicitud: conforme a la Ley de Sociedades de Convivencia del entonces Distrito Federal vigente desde 2006 el particular solicita:

1. Se le informe cuántos convenios tienen registrados por año del 2006-2017, haciendo la diferenciación de uniones entre hombre con hombre, así como mujer con mujer.

2. Conforme a la enmienda del Artículo 146 del Código Civil para la Ciudad de México, se le informe por parte de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, según datos de la Dirección General de Registro Civil, cuántos matrimonios entre personas del mismo sexo tienen registrados por año del 2010 al 2017, haciendo la diferenciación de uniones entre hombre con hombre, así como mujer con mujer.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que la información que solicita no es de su competencia, por lo anterior, remitió vía Sistema Electrónico INFOMEX la solicitud que nos ocupa a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida ya que a su consideración el sujeto obligado no se debe declarar incompetente para dar atención a la solicitud.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el sujeto obligado a través de un segundo pronunciamiento que fuera desestimado por no atender la solicitud, intentó perfeccionar la respuesta emitida a la presente solicitud.

Por lo anterior, se advierte reconocimiento expreso por parte del sujeto obligado para dar la debida atención al primer cuestionamiento.

En lo correspondiente al segundo requerimiento, si bien es cierto que el sujeto de mérito, indicó que la Consejería Jurídica y de Servicios Legales es la encargada de dar atención a dicho cuestionamiento, toda vez que inclusive el mismo está encaminado hacia este diverso sujeto obligado y para dar la debida atención al mismo, el sujeto que nos ocupa alega haber remitido vía Sistema Electrónico INFOMEX la presente solicitud.

De la revisión practicada al aludido sistema, se advierte que éste sólo emitió una orientación, circunstancia por la cual la respuesta en estudio no se encuentra ajustada a derecho, ya que no dio cabal cumplimiento a lo ordenado por el Artículo 200 de la ley de la materia, resultando así fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. De acuerdo con el sentido que se propone pero a fin de dar congruencia a la resolución, se propone la realización de los siguientes ajustes.

Para atender el primer requerimiento a través de una respuesta complementaria, el sujeto obligado le entregó al particular la información relacionada con los convenios registrados conforme en la Ley de Sociedades de Convivencia del Distrito Federal, de la manera en que fue requerido, circunstancia por la que se determinó tener por atendido ese punto, tal y como se estableció en el segundo párrafo de la página 15 del proyecto.

No obstante, hay una incongruencia en el estudio porque posteriormente en el análisis de fondo, en la hoja 24, tercer párrafo, al hacer referencia a dicha respuesta complementaria se argumenta que el sujeto obligado no atendió el punto 1, por lo que se ordena su entrega.

En ese sentido y a fin de evitar contradicciones, se sugiere corregir las inconsistencias advertidas a fin de tener por satisfecho el punto 1 de la solicitud con la atención otorgada en la segunda respuesta y por lo tanto suprimir su entrega de la orden, ya que sería ocioso instruir a la delegación que se pronuncie nuevamente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos precisamente de hacer congruente el requerimiento número 1 con la respuesta que finalmente pues es satisfecha, nos dice el Comisionado.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sí, sí estoy de acuerdo en parte con lo que propone el Comisionado, pero este asunto es similar al otro que analizamos respecto de otra de las delegaciones que acabamos de ver, de Magdalena.

Entonces, bueno, en el de Magdalena queda claro que sí es competencia de la dependencia, en este caso, de las propias delegaciones, analizando la normatividad esta solicitud se hizo para todas las delegaciones, entonces, sí es competente.

Entonces, nada más que quede sentado que la delegación sí tiene competencia para manifestarse al respecto, por eso también estamos revocando.

Nada más, así es, en congruencia…

¿Mande?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono) Es que estamos…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que aquí hay ese punto, en el otro de la Magdalena establecimos que sí es competencia, entonces, aquí hay que ser congruentes.

Es una solicitud que se hizo en carrusel, que le llaman, se hizo para todas las delegaciones, entonces, aquí sería bueno precisar dos cosas.

Sí, sí es competencia, entonces sí habría que establecer, en el caso de éste que estamos analizando, que es de la Delegación Azcapotzalco, que sí es su competencia.

Entonces, una de las propuestas es que se pronuncie y…

A ver, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, es que tiene razón la Comisionada, al señalar que al principio se manifiesta su incompetencia, digamos, pero ya en la complementaria asume que es competente y entrega la información y el tema de la remisión a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales es por el requerimiento número 2 que ahí le pide, dice: “le informe por parte de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales”, pues es obvio que la delegación remite, ¿me explico? Debe de remitir la información a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, por eso es la remisión derivado del punto 2 de la solicitud de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, no hay incongruencia sino simplemente reforzar la parte que tiene que ver con el asunto de la competencia que tiene la propia delegación, la Dirección Jurídica y Gobierno para todos los contratos, convenios o lo que sea, de sociedades de convivencia.

Muy bien, entonces, nada más, la reserva es hacer congruente la petición 1 con el asunto y reforzar esa parte de la competencia de la delegación.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y se da por la incongruencia porque en la página 15 se establece que se tiene por atendido el punto número 1, lo señalamos en el proyecto y posteriormente en la hoja número 24 se dice que no se atendió el punto 1 y se ordena la entrega, esa es la incongruencia que existe.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que ese era el origen de la reserva.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1102/2017 de la Delegación Azcapotzalco, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1119 de 2017, el sujeto obligado la Secretaría de Finanzas.

Comisionado Alejandro Torres, previo al asunto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Porque se trata de una cuestión de forma por la cual, si ustedes no tienen inconveniente, solicitaría que pudiéramos omitir la lectura.

De este 1119 también del 1130 que está enlistado inmediatamente después, que corresponde a la Delegación Venustiano Carranza, así como el 1103 también de la Delegación Cuauhtémoc, aunque en este 1103 también el Comisionado Sánchez Nava ha expresado una reserva, pero las mías son de forma, entonces si ustedes no tienen inconveniente quisiera exponer, que además es exactamente la misma observación de forma para los tres. Si ustedes no tienen inconveniente los diría de manera conjunta.

Entonces, para este RR.SIP.1119 de la Secretaría de Finanzas tanto para el 1130 también de la Delegación Venustiano Carranza y el 1103 de la Delegación Cuauhtémoc, mi propuesta es que el cumplimiento sea de tres días porque en los tres casos solamente estamos ordenando la remisión y para remitir pues no se requieren ni diez días, ni cinco, sino con tres días es más que suficiente.

Es todo, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya en estos 1119, 1130 y 1103, ¿sí, verdad? 1103, el asunto de plazo de cumplimiento tres días y luego, más bien, vamos a poner a consideración 1119 y 1130, Finanzas y Venustiano Carranza con este asunto.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, creo que va a hacer uso para la reserva del 1103, sí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aprovechar, en los mismos términos que hace el Comisionado Alejandro Torres, en los mismos términos y nada más en la parte final también de la orden hay una, ah, del 1103, del recurso de revisión del 1103 y en la parte final que habla de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas, “referente a” y ese “referente a” sale también sobrando.

Entonces, con los mismos términos me sumo, igualmente para que ya no sean leídos y se someta a votación.

También en la parte de la orden donde se señala: se modifica la respuesta del sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva y aquí es lo que hay que ajustar, en la que se proporcione al particular, pues no se le va a proporcionar más bien es, en la que se remita la solicitud de información.

Es ajustar la orden nada más, exactamente, entonces básicamente esos serían los comentarios del recurso 1103 que yo me reservé.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo que todo mundo estamos de acuerdo con las modificaciones planteadas por los Comisionados Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Entonces, le pido a nuestro Secretario Técnico que 1119, 1130 y 1103, los ponga a consideración con los sentidos en que se nos han presentado.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1119/2017 de la Secretaría de Finanzas, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1130/2017 de la Delegación Venustiano Carranza y RR.SIP.1103/2017 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ya son los tres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1112 de la Secretaría de Movilidad el sujeto obligado.

Nuestra Directora de asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.1112/2017.

Solicitud: el particular solicitó en diversos requerimientos información relacionada con el Programa de Vehículo Colectivo Modular de propulsión humana Bicibus.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que la información solicitada guarda el carácter de acceso restringido en su modalidad de reservada, lo anterior, de conformidad a lo dispuesto por el Artículo 183, fracción VII de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la reserva de la información es indebida, lo que violenta su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias de autos y a citas periodísticas publicadas en diversos sitios de internet, se pudo determinar que la información solicitada por el particular no guarda el carácter de información reservada, toda vez que de la publicación de una nota periodística en un sitio de internet, se pudo observar que si bien es cierto, la documentación del interés del particular se encontraba integrada en un procedimiento administrativo ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, también lo es que dicho Instituto emitió resolución que en derecho procede para dirimir la controversia de plagio que se interpuso en contra del sujeto obligado, dicha circunstancia actualiza la parte final de la fracción VII del Artículo 183 de la ley de la materia.

Por otro lado, del estudio dado al acta del Comité de Transparencia correspondiente y a las documentales remitidas como diligencias para mejor proveer, se advirtió que la clasificación de la información no fue de acuerdo al procedimiento clasificatorio determinado por la ley de la materia, deviniendo su actuar carente de fundamentación y motivación.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Muy sencillo, solamente en la orden que consiste en tres puntos, el punto 3 de la orden me parece que no está tan clara la redacción, entonces, ahí nada más que quede claro, ajustarla para que en caso de que contenga información confidencial se siga el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración al respecto.

Si no, nada más para ajustar el punto 3 de la orden y que pase precisamente por el Comité de Transparencia.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1112/2017 de la Secretaría de Movilidad, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1113 de 2017, el sujeto obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora de asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.1113/2017.

Solicitud: el particular solicitó el documento que consigna los ingresos por mitigación de acuerdo al Código Fiscal en el Artículo 186 ingresados por el pago de licencias, manifestaciones de construcción en la Delegación Álvaro Obregón, cuánto fue recaudado para el ejercicio 2015-2016 y lo que va del 2017, dicho documento debe indicar cuánto recaudó la Secretaría de Finanzas y cuánto le transfirió para esas mismas fechas a la Delegación.

Respuesta: el sujeto obligado llevó a cabo la remisión de la solicitud al sujeto obligado, Delegación Álvaro Obregón, generando un nuevo folio.

Por otro lado, en el ámbito de su competencia informó que al no estar obligado a detentar la información con el nivel de desagregación solicitado, proporcionó la información en el estado en el que se detenta, la cual consiste en el ingreso apercibimiento a la Ciudad de México, por concepto de derechos por los servicios de expedición de licencias de construcción, dentro del cual se encuentra inmerso el ingreso por el concepto solicitado.

Por otra parte, le indicó al particular que de requerir consultar la información en forma directa, lo podría llevar a cabo los días 23 al 26 de mayo en un horario de 10 a 12 horas, proporcionado la ubicación de la Dirección de Normatividad y el nombre del servidor público que atendería la consulta.

Finalmente, en cuanto al ingreso relativo a los meses de enero a marzo de 2017, indicó que éstos aún no se han consolidado, indicando los motivos y proporcionando el fundamento correspondiente.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no entregó la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: de la normatividad aplicable a lo requerido por el particular, se desprende que la instancia competente para pronunciarse sobre lo solicitado es la Delegación Álvaro Obregón, de conformidad con lo establecido en el Artículo 39, fracción, perdón, Artículo 39 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y 126, fracción II del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal.

En este sentido, la remisión de la solicitud de información a la Delegación Álvaro Obregón fue apegada conforme a lo dispuesto por el Artículo 200 de la ley de la materia y el numeral 10, fracción VII del aviso por el cual se dan a conocer los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Tengo dos tipos de observaciones, una de forma a la cual me refiero en primer lugar, tiene que ver con la página 17 y 18, último párrafo de la página 17 y luego pase a 18 y que es, es un evidente copiar pegar de algún otro recurso porque estamos señalando que el sujeto obligado actuó con legalidad al orientar al particular remitiendo la solicitud de acceso a la información pública al Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, cuando no tiene nada que ver aquí el C5 en este recurso de revisión, la remisión la hizo a la Delegación Álvaro Obregón, entonces, que tengan cuidado, ya lo hemos planteado en otras ocasiones y además hacemos referencia ahí a un folio que se generó a partir de la remisión. Entonces, checar todo esto, corregir esta situación.

Luego estamos confirmando la respuesta pero creo que hay un par de errores aquí. En primer lugar estamos haciendo un análisis de la respuesta del sujeto obligado y al tratamiento que hace, entre ello, vemos que el sujeto obligado, la Secretaría de Finanzas admitió ser parcialmente competente y remitió a Álvaro Obregón por considerarlo también concurrente para atender esta solicitud de información.

Es correcta la remisión a Álvaro Obregón y también creo que fue correcto que la Secretaría de Finanzas a través de la Tesorería atendiera la solicitud de información en el ámbito de sus competencias, además de que fundó y motivó que sólo tenía información general y no desglosada, como lo había solicitado la persona.

Sin embargo, aquí también pasamos por alto una situación, la Secretaría de Finanzas fundó y motivó conforme a la Ley de Transparencia anterior sus obligaciones de transparencia que tenía anteriormente, pero después en el recurso de revisión ya hace la defensa, informe de ley y todo ello pero conforme a lo que dice la ley vigente, pero sobre todo para defender y lo que busca Secretaría de Finanzas es fundar y motivar el por qué no tiene esa información con ese desglose.

Bueno, además de la Ley de Transparencia hay que ver la normatividad que le aplica la propia Secretaría de Finanzas respecto de cómo recauda los ingresos, si no tiene esa obligación tanto en la ley anterior como en ésta, o sea, las reformas que ha habido, la Ley de Ingresos, de tener ese desglose, bueno, pues así y ya, pero nosotros no hacemos ese análisis de cómo está fundando y motivando la Secretaría de Finanzas en dos momentos distintos con leyes diferentes, de Ley de Transparencia. Entonces, creo que faltó ese análisis también.

Por otro lado, estamos únicamente dando la confirmación a partir de la remisión que hizo Álvaro Obregón ignorando, precisamente, la atención que dio la Secretaría de Finanzas en el ámbito de sus competencias a través de la Tesorería.

Entonces, creo que también tiene que incorporarse y valorarse precisamente lo que expuso la Secretaría de Finanzas en la atención de esta solicitud de información, por lo cual se atiende también otra parte de la solicitud de información.

Finalmente, atendiendo el agravio que es un agravio general, ustedes lo ven por ejemplo en la página 6 dice el recurrente: “no se entrega la información solicitada”. Así, completo y si vemos, la solicitud que pidió consta de varios rubros: el documento que consignan los ingresos por mitigación de acuerdo al Código Fiscal, Artículo 186 de la ciudad ingresados por el pago de licencias, manifestaciones de construcción en relación a las obras de construcción en la Delegación Álvaro obregón, cuánto fue recaudado para el 2015 y 2016 y lo que va de 2017 que también lo atendió, documento, debe indicar cuánto recaudó la Secretaría de Finanzas, y luego, y cuánto le transfirió para esas mismas fechas a la Delegación, y al respecto no hay absolutamente ningún pronunciamiento en la respuesta de la Secretaría de Finanzas y nosotros tampoco lo estamos considerando en el análisis.

Entonces, por este último rubro de la solicitud de información creo que ya no procede la confirmación de la respuesta sino modificar, ya nada más para que se pronuncie respecto de ese último punto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos precisamente de la transferencia que le pueda hacer la Secretaría de Finanzas a la Delegación Álvaro Obregón, está a su consideración el tema, Comisionada, Comisionados.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Me parece que, estoy de acuerdo sí con la propuesta y demás, nada más me parece aquí hacer una aclaración.

Creo que por la fecha y el grado de desagregación que le piden de la información invoca lo que le obligaba en el 2015, que era con base en la ley anterior y lo que le obliga ahora con base en la ley vigente.

Entonces, me parece que no hay esa incongruencia nada más al invocar las leyes, sino que es evidente que por las fechas de lo que se está pidiendo en un momento regía una ley y después rige otra, esa nada más sería el punto de aclaración pero por todo lo demás sí estoy de acuerdo.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que debemos de tener claro que independientemente, en este momento, independientemente del año de la información que se solicite se debe de invocar en el fundamento y motivación a la ley vigente, aunque se pidan documentos de antes, por ahí del 2000 cuando ni siquiera existía Ley de Transparencia aquí en la Ciudad de México, pues no importa el año de la información, sino que tiene que invocar a la ley que corresponde cuando le fue realizada la solicitud y es obvio que esta ley le fue, que esta solicitud le fue realizada con la ley vigente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Si no hay alguna otra consideración para que lo pueda poner nuestro Secretario Técnico a consideración del Pleno en el sentido de modificar la respuesta.

Por favor.

No, está proponiendo modificar por el asunto último, que se pronuncie sobre la transferencia.

Sí, claro, sí, sí, que robustezca la argumentación del asunto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1113/2017 de la Secretaría de Finanzas, sea el de modificar con los ajustes y consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1114, el sujeto obligado el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1114/2017.

Solicitud: el particular requirió información relacionada con el proyecto de la obra que lleva a cabo el sujeto obligado en una determinada ubicación de la Delegación Iztapalapa.

Respuesta; el sujeto obligado manifestó en su respuesta primigenia que la información de interés del particular contiene información de acceso restringido en su modalidad de reservada, motivo por el que declaró la reserva de dicha información a través de su Comité de Transparencia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la reserva realizada por el sujeto obligado.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman la respuesta impugnada, así como la normatividad relacionada con la información requerida se concluyó que el agravio del particular es infundado, en virtud de que la información del interés del particular no fue negada su entrega sin causa justificada, ya que del estudio realizado a las constancias de autos se pudo determinar que la publicidad de la información del interés del particular pone en riesgo las instalaciones que salvaguarda el sujeto obligado.

En consecuencia, el sujeto obligado fue congruente y exhaustivo tal y como lo ordena el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este proyecto se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedemos el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Retiro la reserva, gracias.

No, sí la retiro, gracias.

Lo que sucede es que tenía, vamos, éste cuando lo comenté a la hora de la reserva, yo sostengo lo contrario.

Entonces, ahorita me di cuenta que sí lo reservamos sin que esté yo de acuerdo con la reserva, entonces por eso la retiro, esa es la razón.

Sí, yo he sostenido criterio antes, sí, estoy como viene el proyecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Tiene razón el muchacho pero ahí qué hacemos.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1114/2017 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1123, el sujeto obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.1123/2017.

Solicitud: la particular solicitó la normatividad interna que aplican las administraciones tributarias para recaudar las contribuciones y demás ingresos, así como saber si dicha información se encuentra en la página de la Secretaría de Finanzas y quién la emite.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Dirección de Ingresos de la Subtesorería de Administración Tributaria proporcionó la información, haciendo únicamente referencia al nombre de la normatividad solicitada, aportando las páginas electrónicas para su consulta.

Asimismo, puso a disposición de la hoy recurrente la información requerida en consulta directa en las oficinas de la Dirección de Normatividad.

Recurso de revisión: la recurrente impugnó la respuesta aportada por el sujeto obligado argumentando que sólo se le dio el nombre de la normatividad aplicable pero ésta no le fue entregada, agraviándose así mismo de que no se le indicó si la puede encontrar en la página de Finanzas.

Sentido del proyecto: se determinó el único agravio invocado por la particular como fundado en razón de que el sujeto obligado no fue exhaustivo en su respuesta, al no ser entrega de la normatividad requerida por la particular a través del medio requerido, siendo que dicha información es considerada como obligación de transparencia conforme a lo dispuesto en el Artículo 121, fracción I de la ley de la materia, por lo que su entrega deberá ser de manera gratuita de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 224 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estando de acuerdo con el sentido modificar, mi propuesta es hacer algunos ajustes al estudio y a la orden en el punto 2 de la orden, en el siguiente sentido.

Me parece que falta analizar que algunos de los vínculos electrónicos o links que proporciona el sujeto obligado para atender la solicitud de información llevan a páginas generales y no llevan al documento específico solicitada, a la norma específica que fue de su interés, nada más le dice el vínculo electrónico general y ahí que lo explore, que le busque y eso no es así, sí tiene que darle la URL, la URL exacta.

Además creo que tenemos que ser más exhaustivos en nuestro análisis en cuanto a que dicha normatividad debe estar en la página de transparencia del sujeto obligado, incluso, de la Plataforma Nacional en la parte de Finanzas por ser obligación de transparencia y también creo importante desvirtuar la afirmación que hace el sujeto obligado de que entregar la información en la modalidad solicitada por el solicitante no es de ninguna manera un procesamiento de la misma, como pretende hacer valer el sujeto obligado, la modalidad que eligió, electrónica, la normatividad tiene que estar ahí en el portal de internet, así que no veo yo por qué argumenta el sujeto obligado cómo justifica eso de que hay un procesamiento así como lo pide la persona.

Por lo mismo, también la orden no puede dar opción a un cambio de modalidad para que se le entregue copia simple puesto que es normatividad, entonces la tiene que tener digitalizada y la orden del punto 2 da apertura o da esa posibilidad de que le cambie la modalidad pero ni al caso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico con las observaciones hechas pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1123/2017 de la Secretaría de Finanzas, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión que no tienen comentarios o no han sido reservados por algún integrante, integrante del Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda precisamente poner a consideración los recursos de revisión para que este Pleno pueda emitir el voto correspondiente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 1046 de la Secretaría de Protección Civil; 1048 de la Secretaría de Protección Civil; 1054 de la Secretaría de Movilidad; 1069 de la Delegación Azcapotzalco; 1110 y 1111, ambos de la Delegación Tlalpan; 1118 y 1126, ambos de la Delegación Cuauhtémoc, el sentido sea de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0989 de la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal; 1058 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; 1090 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; 1093 de la Delegación Iztacalco; 1094 de la Delegación Milpa Alta; 1116 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y 1133 de la Delegación Venustiano Carranza sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1104 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1107 de la Secretaría de Obras y Servicios; 1117 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y 1127 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1064/2017 del Sistema de Transporte Colectivo, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1051/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1145/2017 de la Secretaría de Movilidad sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos, así como por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1100/2017 del Metrobús, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0894 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 0987 de la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal; 1073 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; 1083 de la Delegación Gustavo A. Madero; 1105 de la Delegación Tlalpan; 1106 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y 1124 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión. 

Agradecemos mucho la presencia, el trabajo de nuestra Directora de asuntos Jurídicos, Alejandra Mendoza Castañeda, muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día de esta sesión que consiste en los informes de comisiones de los Comisionados y la Comisionada, correspondientes al segundo trimestre de 2017.

Tengo enlistados informes prácticamente de todo mundo, sí, ¿no? Entonces, empiezo por la izquierda como debe de ser.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para dar cumplimiento al numeral 9 de los Criterios para la Asignación de Comisiones de Trabajo fuera del Distrito Federal, me permito informar a este Pleno que durante el segundo trimestre correspondientes a los meses de abril, mayo y junio del presente año 2017, el suscrito no llevó a cabo comisión fuera de la Ciudad de México.

Lo anterior se informa para los efectos correspondientes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Se da por presentado el informe de actividades del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Igual, de igual manera, en cumplimiento a los numerales 2 y 9 de los Criterios para la Asignación de Comisiones de Trabajo fuera del Distrito Federal, a los integrantes del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, les hago de su conocimiento el informe de las comisiones que en el segundo trimestre del año en curso he realizado fuera de esta entidad en representación del Instituto.

En el mes de abril no tuve ninguna comisión, en el mes de mayo, el día 3 tuve una comisión a Colima, Colima, para participar en la Conferencia de Periodismo y Acceso a la Información Pública.

En conmemoración al Día Internacional de la Libertad de Prensa y en el marco de la Jornada de Transparencia, Acceso a la Información y Ejercicio Periodístico, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos del estado de Colima en coordinación con la Facultad de Letras y Comunicación de la Universidad de esa entidad, me invitaron a impartir una conferencia con el tema Periodismo y Acceso a la Información Pública.

El objetivo principal fue resaltar la importancia que tiene que los periodistas conozcan la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, pues al desconocer la legislación aplicable entorpecen el ejercicio de su derecho al solicitar información imprecisa o que desconocen de las instancias que pueden orientarlos y defenderlos.

Se explicó que es necesario conocer los tiempos de respuesta para no obstaculizar la elaboración de sus reportajes especiales o de sus notas diarias.

Durante el evento, detallé las características de las obligaciones de transparencia que es información de gran utilidad y que las autoridades deben publicar periódicamente y actualizar sin necesidad de que alguien más las solicite.

En la conferencia concluimos que es importante continuar fortaleciendo la cultura de la transparencia a través de la capacitación no sólo de los servidores públicos sino también de la sociedad para que puedan ejercer sus derechos.

En el mes de junio no realicé ninguna comisión y la única comisión que realicé y de la que acabo de dar cuenta en el mes de mayo, el día 3 de mayo a Colima, este Instituto me proporcionó 2 mil 808 pesos, mediante el oficio, recibo de gastos a comprobar por viáticos del 3 de mayo de 2007, ejercí de esos recursos la cantidad de mil 759 pesos con un centavo, mismos de los que di cuenta a través del oficio INFODF/CC-ATR005/2017 con fecha de comprobación el 8 de mayo de 2017 y devolví al Instituto la cantidad de mil 048 pesos con 99 centavos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

El Comisionado David Mondragón Centeno, por favor, en el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Con fundamento en el numeral 9 de los Criterios para la Asignación de Comisiones de Trabajo, me permito rendir mi informe de comisiones del segundo trimestre de 2017, solamente fue una comisión.

El día 26 de junio del presente año en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, en mi calidad de integrante de la Comisión de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva del Sistema Nacional de Transparencia, a invitación del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Información Pública y a invitación de la Coordinadora de esta comisión mencionada y como parte del apoyo adicionalmente que el InfoDF brinda a los órganos garantes que integran el Sistema Nacional de Transparencia, impartí cuatro conferencias sobre los avances de la Ciudad de México en el tema de Gobierno Abierto, estas cuatro conferencias que se impartieron fueron a diversos sectores de la sociedad chihuahuense.

La primera conferencia fue a empresarios y al Consejo Coordinador Empresarial de Chihuahua, la segunda conferencia fue a organizaciones de la sociedad civil, la tercera fue a líderes de Barras y colegios de profesionistas y la cuarta y final fue con autoridades y representantes del Gobierno estatal de Chihuahua.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Informe trimestral de comisiones correspondiente al periodo abril-junio 2017.

Primero, participación como ponente en las jornadas por la armonización legislativa en materia de protección de datos personales en posesión de sujetos obligados en las ciudades de Durango, el 3 de abril y San Luis Potosí el 26 de mayo.

Lo anterior, en mi calidad de Secretaria de la Comisión de Datos Personales del Sistema Nacional de Transparencia.

Segundo, asistí al XV Encuentro Iberoamericano de Protección de Datos, organizado por el Consejo para la Transparencia de Chile, realizado en la ciudad de Santiago de Chile los días 20, 21, 22 y 23 de junio.

En dicho evento se formalizó la presencia del InfoDF como miembro de la Red Iberoamericana de Protección de Datos Personales, se llevó a cabo sesión cerrada o mediante sesión cerrada de la propia Red en las instalaciones de la CEPAL (Comisión Económica para América Latina y el Caribe de las Naciones Unidas) en la que se aprobaron, entre otros temas también, los estándares de protección de datos personales de los estados iberoamericanos, se presentó un informe sobre la situación de la protección de datos en Iberoamérica y con especial referencia al estado de la privacidad en el ámbito de los menores.

En las dos sesiones abiertas que hubo, se trataron temas como el derecho al olvido y libertad de prensa, vigilancia y protección de datos, Big Data e internet de las cosas.

Se hizo una presentación de los estándares de protección de datos personales para los estados Iberoamericanos y se expusieron proyectos como la Ley que regula la Protección y el Tratamiento de Datos Personales en Chile, comentando experiencias internacionales y desafíos para un nuevo modelo de protección de datos en ese país y en América Latina.

Se realizó también o participó en una reunión de trabajo y visita al Archivo Nacional Histórico de Chile en la que fuimos atendidos e invitados por el Coordinador Nacional de Archivos.

Tercero, participé en mi calidad de Secretaria Técnica de la Comisión de Archivos y Gestión Documental como panelista en el Foro Regional de Archivos, Pilar de Transparencia y Rendición de Cuentas en la ciudad de Guadalajara, Jalisco el día 28 de junio del presente año.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias, maestra.

Yo también informo a este Pleno, con base en los lineamientos que nos rigen, que el 5 de abril en el contexto de la armonización de la Ley General de Protección de Datos Personales, asistí al estado de Yucatán, a la blanca Mérida, para un curso sobre retos y perspectivas de la nueva Ley General de Protección de Datos Personales en donde se congregaron servidores públicos del Poder Legislativo, Judicial y de organismos autónomos, simplemente para ver los mínimos y los máximos de la Ley General de Protección de Datos Personales.

Con esto hemos dado cuenta de nuestra actividad en comisiones fuera de este Instituto, y no hay otro asunto general incluido en este Orden del Día. 

Como no tenemos otro asunto qué tratar y siendo las 15 con 46 minutos del 12 de julio de 2017 se da por terminada la Vigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, muy buenas tardes y nos vemos una vez pasado una parte del verano.

Muchísimas gracias, muy buenas tardes.
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