VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 02 DE AGOSTO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, siendo las 12 horas con 20 minutos del 02 de agosto de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, Señor Presidente. Buenas tardes Comisionados, Comisionada.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 12 de julio de 2017.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 38 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Denuncia.

VII.
Asuntos Generales.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 
Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Sexta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 12 de julio de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de resolución de recurso de revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos e iniciamos este recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, que es el expediente 045 de este año, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario.
Ente público: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SDP.045/2017.
Solicitud: copia certificada de los recibos de pago del año 2011 de la particular, así como del último contrato celebrado por ésta, con la delegación como personal eventual.

Respuesta: respecto a los recibos de pago requeridos por la particular el ente público informó a la particular que dicha documentación sirvió para la comprobación de gasto, por lo que a la fecha sus valores primarios prescribieron, aunado a que los mismos son de carácter contable, por lo que de conformidad a lo dispuesto en la Ley de Archivos de la Ciudad de México y sus lineamientos, el tiempo para su guarda y custodia es de dos a cinco años, por lo que no se le pueden proporcionar los recibos de pago, por su parte, se le hizo entrega de la copia del contrato requerido.
Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que la misma no fue debidamente fundada y motivada, negándosele así el acceso a los recibos de pago requeridos y sin inconformarse respecto del contrato entregado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado al Catálogo de Disposición Documental aplicable al ente público, se advierte que los recibos requeridos por la particular cuentan con un tiempo de conservación total de 15 años y no así de dos a cinco años, como lo señaló la delegación, por lo que se debió realizar la búsqueda exhaustiva de los recibos en cuestión y de localizarlos, realizar la entrega de éstos. En caso contrario, debió emitir el acta circunstanciada que establece el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos para el Distrito Federal y hacerla del conocimiento del particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión no se lo ha reservado nadie en el Pleno, todo mundo estamos de acuerdo con el sentido de la resolución.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlo a consideración de ustedes.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.045/2017 de la Delegación Benito Juárez sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que tienen cometarios o han sido reservados en el Pleno.

Iniciamos con el expediente 1132 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.1132/2017.

Solicitud: el particular requirió información a través de nueve cuestionamientos relacionados con la manera en que se da trámite a la actualización del nombre de las calles de la Ciudad de México, así como diversos cuestionamientos relacionados con la estructura y presupuesto de la Subtesorería de Catastro y Padrón Territorial.

Respuesta: el sujeto obligado a través de diversos oficios dio respuesta a los cuestionamientos del particular.

Recurso de revisión: El particular se inconformó al considerar que la respuesta del sujeto obligado no satisfizo sus requerimientos.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman la respuesta impugnada, así como de la normatividad de la materia, se concluyó que el agravio del particular es infundado, en virtud de que la información de interés del particular fue debidamente entregada a través de cada uno de los oficios que remitió el sujeto obligado como respuesta primigenia, dando atención a cada uno de los cuestionamientos implícitos en la solicitud de información del particular de manera fundada y motivada, en consecuencia el sujeto obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley en cita.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos, buenas tardes Comisionados, Presidente, personal del Instituto, bienvenidos del asueto muy merecido que tuvimos, esperamos regresar con nuevos bríos y si no pues ni modo, a esperar al siguiente periodo.

Bueno, pues muchas gracias, algunos traen el sol en la cara, qué bueno, eso es bueno, quiere decir que se asolearon un poquito, bienvenidos todos, gracias. Buenas tardes.

En este asunto nosotros coincidimos con el sentido del proyecto de confirmar pero se sugiere hacer una pequeña modificación atendiendo precisamente a lo que se pide, lo anterior es así si se considera lo siguiente:

Es necesario realizar en el considerando segundo el estudio del tercer agravio hecho valer por el recurrente en el que se dice: “para una mayor claridad en la solicitud original, se solicita se especifique el procedimiento administrativo detallado con diagramas que involucra los cuatro meses donde se especifique cada paso del proceso con el puesto de la persona que lo realiza y el tiempo de ejecución de cada paso que justifique los cuatro meses que se hace en mención, toda vez que esto debe considerarse una ampliación a la solicitud inicial porque así no se pidió.

Por tanto, consideramos que ese argumento debe sobreseerse respecto del agravio que se hace valer al respecto por la precisión con la que se está solicitando, de conformidad con los artículos 249, fracción III y 248, fracción VI de la Ley de Transparencia.

Entonces, lo procedente sería hacer el estudio de esa parte, lo que se propone y entonces el sentido sería confirmar y sobreseer por esos argumentos novedosos.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

No sé si haya alguna otra consideración.

Nada más una pregunta, maestra, ese agravio es el que considera que amplía porque es que no sé si los otros agravios también está, digamos, en afán, entiendo el recurrente precisamente de precisar el asunto de sus solicitudes, está ampliando el tema.

Entonces, en general y podemos sobreseer porque, digamos, lo que usted dice tiene razón pero viendo los otros agravios pues parece que está, digamos, entiendo que le dice: “te voy a explicar” y en la explicación, en realidad el agravio se convierte en una ampliación del asunto.

Entonces, en lugar de sobreseer y confirmar pues sobreseamos, ¿sí? En términos generales, digamos, hay que, digamos, meternos a esa parte de los agravios y sobreseer el asunto, no, sobreseer, sólo sobreseer.
Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1132/2017 de la Secretaría de Finanzas sea el de sobreseer por improcedente quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el expediente 1140, el sujeto obligado el Sistema de Transporte Colectivo.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto, por favor.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.1140/2017.

Solicitud: el particular requirió la totalidad de los anexos del permiso administrativo temporal revocable a título oneroso, para usar, aprovechar y explotar bienes de dominio público del Sistema de Transporte Colectivo a favor de una empresa determinada.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que derivado de un acuerdo del Comité de Transparencia se confirmó la clasificación de la información del interés del particular como de acceso restringido en su modalidad de reservada, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 183, fracción I de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la reserva a la impugnación de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman la respuesta impugnada, así como de la normatividad de la materia, se concluyó que el agravio del particular es infundado, ya que del estudio realizado se determinó que la reserva llevada a cabo por el Comité de Transparencia del sujeto obligado a la información de interés del particular estuvo ajustada a derecho, puesto que la divulgación de dicha información pondría en riesgo los puntos estratégicos de la Red del Sistema de Transporte Colectivo.

En consecuencia, el sujeto obligado fue congruente y exhaustivo tal y como lo ordena el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley en cita.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. Muy buenas tardes.

No se coincide con el sentido del proyecto de acuerdo a lo siguiente: de la revisión a la clasificación realizada por el sujeto obligado se observa que los anexos solicitados fueron reservados al considerar que darlos a conocer podría poner en riesgo la vida, seguridad y salud de los usuarios y trabajadores, ya que la misma en manos de terceros podría ser utilizada para ataques directos a la infraestructura del Sistema de Transporte Colectivo, trayendo como consecuencia posibles incendios, descarrilamiento de trenes y lesionados.

El proyecto que se presenta sin hacer un análisis exhaustivo de cada uno de los anexos se limita a confirmar la reserva alegando que se encontró apegada a derecho.

No obstante, al revisar por lo menos tres de los cinco anexos solicitados, se observa que éstos son susceptibles de entrega ya que no contiene el plano de las 195 estaciones que se menciona en la reserva, en particular me refiero a los siguientes documentos:

Anexo 2, infraestructura Wifi integrado por cuatro hojas donde se advierten tablas que describen el Wifi en las estaciones del Metro con los siguientes encabezados: número de parte, cantidad, descripción y estación.

Anexo 4, descripción y especificaciones del proyecto, conformado por 15 hojas que de manera general describe los objetivos, beneficios, justificación, alcance, contraprestación, costo del proyecto, solución y componentes de la solución.

Anexo 5, alcance sobre el mantenimiento, integrado por 10 hojas que de manera general describe los servicios del mantenimiento correctivo, casos de excepción, seguimiento, administración de incidentes, problemas, configuración y disponibilidad del servicio.

De lo comentado, no se observa que la información que le sujeto obligado mandó como diligencia para mejor proveer, pueda contener información reservada ya que se trata de documentos que contienen descripciones generales de un proyecto, por lo que se considera que son susceptibles de darse a conocer.

En este punto es importante comentar que el único anexo que contiene los planos mencionados en la reserva, se refiere al número 1 referente a los bienes permisionados, por lo que se considera que de este punto sí debería prevalecer la reserva.

En ese sentido, la propuesta que se pone a su consideración consiste en modificar la respuesta impugnada ya que también prevalecería la entrega del Anexo 3, referente al calendario y etapas de la ejecución del proyecto.

Para hacer el cambio de sentido que se propone deberá de declararse el agravio como fundado y con apoyo en lo dispuesto por el Artículo 171, tercer párrafo de la ley de la materia, se le ordene al sujeto obligado que desclasifique la información de los anexos 2, 4 y 5 se los proporcione al recurrente.

Finalmente, y en atención a que debería mediar la intervención del Comité de Transparencia para la entrega de la información, se sugiere que el plazo de cumplimiento para la resolución sea de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Yo creo que finalmente sí es dable el asunto de los anexos que dice, pero, digamos, haciendo caso al tema del agravio y el agravio lo que pide es una versión pública del tema.

Entonces, sí la desclasificación y pase por el Comité y si hay información que deba ser susceptible de ser reservada en cualquiera de sus modalidades para la reserva y se entregue en versión pública, digamos, el tema, particularmente lo que nos dice el Comisionado que hizo un análisis minucioso, Anexo 2, 4 y 5, que son básicamente los que pone.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, sí. Nada más para que quede claro exactamente qué se estaría desclasificando y qué se mantendría.

Ahorita consulté en corto con el Comisionado Sánchez Nava y estaríamos entonces de acuerdo en que los planos no porque se incorporan los planos de las 195 estaciones.

Ah, okey, estando de acuerdo, sí porque lo demás, yo también le hice una revisión ahí a los anexos y estoy de acuerdo con él, son el 2, el 4 y el 5 sin los planos, sin los planos porque todo lo demás es creo, aunque son los anexos reitera lo que es el objeto del permiso, del PATR lo cual es público, todos los PATR son públicos finalmente y al reiterar, por ejemplo, en cuestiones del mantenimiento pues eso qué, o sea, no, porque al aire cómo se van a coordinar el Sistema de Transporte Colectivo con la gente de la empresa, cómo van a trabajar conjuntamente y cómo se van a comunicar, que si designara a un representante para procurar el servicio todo el tiempo, en fin, todo ese tipo de cosas.

Pues sí, francamente no se justifica una reserva de ese tipo de información o las características o el alcance que va a tener para los usuarios, el beneficio pues al contrario, eso no genera una cuestión de seguridad, el estar hablando de cuáles son los beneficios del servicio que se va a proporcionar a través del PATR, entonces eso no tiene razón de estar clasificado, estaría yo de acuerdo entonces.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo con lo que acaba de decir también de fines de enfatizar lo que debemos de ordenar la entrega de los anexos, sino la entrega de versión pública de los anexos porque en lo particular yo tengo dudas de si el anexo que se refiere a la estructura del Wifi es o no reservado, creo que podría, la infraestructura del Wifi si se sabe…

Las partes ya te dan la característica del equipo y sabiendo la característica del equipo con el avance tecnológico de jaqueo y todo eso, puede interceptar, digamos, algunos equipos, entonces, en ese sentido creo que la información que viene aquí pues alguna sí podría tener razón de clasificarse pero como no somos técnicos especializados, pues sí, ordenar la entrega de versión pública y clasificar, bueno, confirmar la clasificación del anexo que trae los planos, creo que sería lo que debe venir en la orden, si se confirma la clasificación del anexo que traen los planos y se ordena la entrega de versión pública del resto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, así lo plantea, con versión pública, los planos que es el Anexo 1 se queda, digamos, vale la clasificación, se ordena la desclasificación de los anexos 2, 4, 5 y entregando una versión pública por los elementos que puedan considerarse susceptibles de clasificarse y sería modificar, exactamente, exactamente.

Entonces, con esas características, si ustedes están de acuerdo, por favor, señor Secretario Técnico para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, señora Comisionada, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1140/2017 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de modificar, con los ajustes y consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el expediente 1144 de este año, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.1144/2017.

Solicitud: el particular solicitó el salario integrado que aparece en los tabuladores regionales respecto de la plaza de Jefe de Unidad Departamental del Gobierno del Distrito Federal, del año 2014 a la fecha, correspondiente a un código, nivel y universo en específico.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó no ser competente para dar respuesta, señalando que corresponde a la Secretaría de Finanzas emitir una respuesta a la solicitud, de conformidad con lo dispuesto en la fracción III del Artículo 92, octavos del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal.

Por lo que con fundamento en el Artículo 200 de la ley de la materia, remitió la solicitud ante la Secretaría de Finanzas, ello a través del Sistema Electrónico INFOMEX.

Recurso de revisión: el hoy recurrente manifestó como único agravio que el sujeto obligado negó ser la autoridad competente para conocer de la información, sin embargo, la Oficialía Mayor informó a la Cuarta Sala del Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje los datos solicitados del año 1996 al 2014, por lo que por este medio solicitó del 2014 al 2017 información con la que cuenta la Oficialía Mayor.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna, así como del análisis a la normatividad que rige tanto al sujeto obligado como a la Secretaría de Finanzas se concluyó que en efecto, la Oficialía Mayor no es competente para dar atención a la solicitud, siendo la autoridad competente la Secretaría de Finanzas, ya que a través de la Subsecretaría de Administración y capital humano y de la Dirección General de Administración y Optimización de Capital Humano, se encarga de implementar la política salarial de los servidores públicos de las dependencias, unidades administrativas, órganos desconcentrados, órganos político-administrativos y entidades, así como de proponer para su autorización los niveles del sueldo tabular.

En tal virtud, el sujeto obligado cumplió con lo previsto en el Artículo 200 de la ley de la materia, toda vez que dentro del plazo de tres días hábiles hizo del conocimiento del particular su incompetencia para dar atención a su requerimiento, remitiendo la solicitud a través del Sistema Electrónico INFOMEX ante la Secretaría de Finanzas y generando una nueva solicitud, bajo tales consideraciones el único agravio hecho valer resultó infundado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes.
Solamente plantear que en lugar de confirmar pudiera ser modificar porque la Oficialía Mayor sí creo que puede atender la solicitud de información respecto del año 2014 y hasta que entraron en vigor las modificaciones a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, cuando ya pasó toda esta información a la Secretaría de Finanzas, para lo cual se mantiene la canalización o la remisión que hace a la Secretaría de Finanzas, pero Finanzas solamente le va a poder atender respecto del periodo del que ya se hace cargo de esta información, una vez que entraron en vigor las reformas a la ley y al Reglamento, todo lo anterior sí lo atendía Oficialía Mayor y debe de tener la información y creo que debe atenderlo.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, está a su consideración la reserva hecha en el sentido de no confirmar sino modificar y que la Oficialía Mayor se pronuncie por la información que tiene respecto a este del 2014, por lo que hace a 2014 y manteniendo el tema de la canalización a Finanzas que es quien ahora tiene las direcciones generales de administración.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1144/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1149, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1149/2017.

Solicitud: cuatro requerimientos de información relativos al permiso para poner pantallas gigantes en la Torre Latinoamericana.

Respuesta: el sujeto obligado informó que después de haber realizado una búsqueda minuciosa en los archivos y registros con los que cuenta la Dirección General de Asuntos Jurídicos, no se localizó alguno, por lo que no es posible atender favorablemente la solicitud.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la respuesta proporcionada por el sujeto obligado no es fundada ni motivada, ya que el sujeto obligado se limitó a informar que de la búsqueda dada a sus archivos no localizó antecedente o documento alguno concerniente a su solicitud, por lo que no dio respuesta a ninguna de sus cuatro preguntas, todas relacionadas con las facultades y atribuciones de dicha autoridad, por lo que se violentó su garantía de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado, así como a los agravios aducidos por el particular, es dable señalar que el sujeto obligado se pronunció respecto de cada uno de los requerimientos planteados por el particular, por lo que es claro que atendió el agravio planteado por este último y con ello se actualizó la hipótesis establecida por la ley natural en sus preceptos 244, fracción II relacionado con el diverso 249, fracción II, al haber quedado sin materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, y pido su venia para analizar en los mismos términos el 1155 y el 1161, si bien es cierto, se refieren a diversas solicitudes, los argumentos que voy a esgrimir en este momento tienen que ver con la misma circunstancia.

En los tres, el 1155 que es de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda también, el 1161 que también es de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda se piden diversas cosas, en el siguiente 1155 se pide un listado de inmuebles que ordenó demoler el Gobierno de la Ciudad de México, y en el 1161 una versión pública y datos abiertos de la documentación relativa a la Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca.
En los tres, el sujeto obligado a través de un pronunciamiento emitido por las áreas respectivas informa que de la búsqueda realizada en sus archivos no fue localizada la información que en los tres casos se pidió.

Aquí lo que yo solicito es que se revoque atendiendo y en congruencia a un voto que ya emití en el diverso 1080/2017 que tuvo que ver también con una determinación relacionada con un distinto ente, que no voy a mencionar, pero el tema es el siguiente, que su servidora ha sostenido, que en los casos en los que se establezca la inexistencia de información el ente debe acreditar que realizó realmente esa búsqueda y pedir la intervención del Comité, toda vez que así ya hemos establecido un criterio, bueno, más bien hay un criterio establecido por la autoridad federal en el diverso 0568/2016 y sus acumulados, en el que se estableció lo siguiente:

En efecto, dice: “la inobservancia del ente obligado de someter el asunto a su Comité de Transparencia revela el desahogo incompleto del procedimiento de oficio de acceso a la información pública”, que desde luego trascendió al resultado de la resolución reclamada.

En ese asunto también se advierte que se manifestó únicamente la inexistencia de información y que la ley no distingue un tratamiento distinto.

Dice la autoridad federal: “el Artículo 50, párrafo cuarto de la Ley de Transparencia impone una obligación categórica e ineludible al Comité de Transparencia consistente en tomar las medidas pertinentes para localizar la información, cuando en principio el ente obligado informe que no se localizó en sus archivos.

En los casos en que los documentos no se encuentren en los archivos de la unidad administrativa a la que originalmente se turnó la solicitud, solamente en el caso de que la información no se encuentre, como en el caso que ocurre, se expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento solicitado, lo cual será notificado al solicitante en la inteligencia de que dicha resolución, como todo acto de autoridad, debe estar fundada y motivada conforme a lo dispuesto por el Artículo 16 constitucional, procedimiento oficioso que era de obligado agotamiento, pues incluso el referido numeral prevé la posibilidad de que el supuesto de ubicar la información, el Comité de Transparencia deberá de ordenar que se genere, si es el caso, y notificarlo al solicitan a través de la oficina de información pública, así como al Órgano Interno de Control respectivo, deberá iniciar los procedimientos de responsabilidades administrativas en caso de que la información hubiere sido extraviada”.

Es así de que sostiene también el Tribunal Colegiado que con independencia de que la información se refiera o no a las atribuciones y facultades del ente o existan pruebas que acrediten que debe contar con ella, el Comité de Transparencia debe intervenir siempre que no aparezca en los archivos del ente y declarar su inexistencia en caso de que efectivamente no se localice bajo ese supuesto argumento de una búsqueda exhaustiva.

Por tanto, bajo el principio general del derecho donde la ley no distingue y no se debe distinguir, es inexacto que el juez federal haya englobado en un solo procedimiento lo previsto en el Artículo 50 que establece un exclusivo procedimiento aplicable para la intervención del Comité sin excepción alguna, cuando la información solicitada no se encuentre en los archivos del ente obligado o se manifieste esa búsqueda exhaustiva sin acreditarlo.

Entonces, aquí en estos tres supuestos y siendo congruentes con la propuesta que he hecho al respecto, yo lo que propongo es revocar en el sentido de que intervenga el Comité en los casos en los que se manifieste que se hizo una búsqueda exhaustiva y no fue encontrada la información.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

No sé si…

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que ese tema ya lo discutimos precisamente creo que en la sesión, en la última sesión antes de salir y el criterio que nosotros manifestamos era de que no si no encontramos nosotros las atribuciones legales o alguna evidencia para que deba detentar esa información, no podemos pasar por Comité, sólo si tuviéramos, el sujeto obligado, las atribuciones para que pueda pasar, entonces sí nosotros tendríamos atribuciones para poder ordenar que pase por Comité.

El criterio que comenta la Comisionada, pues es el criterio que emitió el juez en el amparo con el cual, yo en lo particular no estoy de acuerdo porque ese amparo es en especial para una resolución en específico y no aplica de manera general en el tema.
Imagínense que estuviéramos atribuyéndonos de acuerdo a las resoluciones de los Magistrados estuviéramos sometidos entonces a los tribunales, ante las resoluciones de los Magistrados a los institutos de transparencia, creo que perderíamos esa autonomía y ese análisis de caso por caso.

En el caso de las tres resoluciones, pues yo no encontré ninguna atribución legal que debiera de detentar por lo cual estoy de acuerdo como viene en el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En primer lugar difiero y lo vuelvo a sostener con el criterio que ha sostenido el Comisionado Sánchez Nava en el sentido de que las determinaciones de los federales no nos vincule, lo que la autoridad federal resuelva en los amparos son cuestiones que sí nos obligan, efectivamente, hay un tema de acatar las resoluciones de amparo y las resoluciones de amparo jamás vulnerarán nuestra autonomía.

Esto es un derecho que tienen las personas de acudir ante la autoridad federal precisamente para que nos revisen a las autoridades nuestros actos y si el amparo, espero que Otero no se vuelva a morir, si el amparo vulnerara esa situación pues estaríamos mal y no cabría el amparo contra nuestras determinaciones, pero bueno, es muy respetable lo que el Comisionado opina.

Respecto al otro tema en el sentido de que cuando no sean competentes, a ver, aquí en los tres casos que pongo en la mesa sí es competente la autoridad, no es el supuesto que refiere el Comisionado, aquí la autoridad sí es competente, tan es así que refiere que las respectivas áreas de su dependencia manifestaron exclusivamente que no existe, que no hay información al respecto, lo que quiere la resolución, con lo que se quiere en la resolución del amparo es que se dé la certeza realmente al peticionario de que esa información siendo facultad tenerla, no se tiene, ya sea porque no se llevó a cabo el trámite, porque no se realizó ninguna solicitud al respecto, porque, o sea, hay una serie de trámites que las dependencias realizan y que las dependencias tienen constancia de que pudo o no haberse hecho el trámite.

Para mí, y por eso insisto en este tema y seguiré insistiendo, no basta que las dependencias digan que no existe, eso no puede ser suficiente, por eso la autoridad federal nos revocó en aquella ocasión que tiene que ver este asunto, además dicho sea paso con un amparo que impactó en una gran cantidad de resoluciones que tienen que ver con lo de espectaculares, que sabemos que tuvimos muchas al respecto y que además vienen muchos cumplimientos en ese sentido.

Entonces, bueno, yo por eso me atrevo a insistir, desde luego, insisto, es muy respetable el criterio que han sostenido, pero como lo dije al principio de mi intervención es con la finalidad de ser congruente en aquello que pienso y para mí, que pienso y que además ya voté en este Pleno y que para mí no es suficiente que las autoridades manifiesten que no existe la información, si no así cualquiera diría: pues no está y no está, y no basta que digan: no está.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digo, de acuerdo a la interpretación que hace la Comisionada, ahí sí estoy de acuerdo con ella, pero no fue lo que yo dije, esa es la diferencia.

Claro que tenemos que acatar las resoluciones de los magistrados en los amparos y fue lo que hicimos en la sesión pasada, sin embargo, eso no forma criterio ni jurisprudencia para que nosotros debamos de aplicar esas resoluciones de manera general a todos los casos concretos.

El otro tema, en estos tres casos, en ningún momento la autoridad señaló que no existía, sino que hizo la búsqueda y no la encontró y nosotros si tuviéramos la evidencia que debiera de detentarla o por algún tema legal, de atribuciones legales entonces sí tendríamos la manera de poder señalar y que pase por el Comité y entonces sí declare la inexistencia, de otra manera no sería posible.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.
Omití en mi intervención anterior saludar y a todas y a todos, buenas tardes a todas y a todos.

Sobre este tema lo que yo recuerdo de la vez pasada pues es que sí habíamos dicho que cuando el sujeto obligado diga que realizó una búsqueda exhaustiva en un área y no lo encontró, entonces, lo que procedía, según mi sugerencia, es que le ordenáramos una búsqueda exhaustiva en todas las demás áreas que pudieran por alguna razón tenerlas.

También ese criterio aplica para los archivos de concentración y de histórico, porque también nos hemos encontrado con ese caso, que no buscan en el de concentración o en el histórico, entonces ordenamos búsqueda exhaustiva cuando diga que buscó en un área, pero cuando diga que realizó una búsqueda exhaustiva en toda la dependencia bajo el principio de buena fe pues nosotros debemos asumir que así fue.

Eso es distinto como señala el Comisionado Sánchez Nava de cuando la información es inexistente, ahí entra otro tipo de análisis de ver de competencia y si le toca y también de por qué fue inexistente y entraría perfectamente lo que dice la Comisionada Elsa Bibiana de que se explique y el Comité de Transparencia explique por qué es inexistente, en todo caso, si hay una infracción a la ley en el cuidado de los archivos pues que entre la Contraloría para que abra un expediente ahí y deslinde responsabilidades.

Creo que así están los campos, los subconjuntos de temas y en ese sentido a mí sí me parece complicado abordar los tres recursos de revisión en un solo paquete porque a mí sí no me queda, no me convence, para ser muy claro, el argumento para cada uno, porque en uno de ellos es sobreseer por quedar sin materia, en el otro es sobreseer por improcedente y hay planteamientos novedosos y el último es confirmar.

Entonces, sí me gustaría a mí entrar a cada uno de los recursos para poder resolverlo en ese sentido por lo menos a mí, digo, discúlpenme que no tenga esa visión pero no podría quedar yo con la convicción y la seguridad jurídica de que estamos resolviendo adecuadamente en cada uno de ellos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si haya alguna otra consideración.

Nada más ahí, sí, lo que dice el Comisionado David Mondragón, el análisis particular de cada uno. Entiendo que la maestra hizo la reserva de estos tres: 1149, 1155 y 1161 básicamente con el mismo argumento, por eso los mete en la misma, digamos, en el mismo paquete de reserva, aunque evidentemente tienen una lógica distinta, pero ella básicamente sostiene la tesis, digamos, que acaba de exponer y por eso lo hace en el asunto.

Ahora, la pregunta es, básicamente, hacemos el análisis de cada uno de ellos o, digamos, vista la reserva de la maestra ponemos a consideración la reserva y el sentido de los recursos, que sería una pregunta que yo haría.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, para enfatizar, sí, lo que yo sugiero, que creo que quedo claro, pero quiero ser obsesivo en esta parte.

Ver uno por uno porque en este caso el particular, este caso particular como mi análisis lo determina pues es que debemos de modificar, mi propuesta sería en este caso, del que se presenta, el 1149, modificar para ordenar una búsqueda exhaustiva en virtud de que solamente está respondiendo que con los registros que cuenta en asuntos jurídicos no se encontró documento.

Entonces, a favor del derecho, la máxima publicidad y del mayor beneficio para el solicitante pues es decirle busca en todas las demás áreas, creo que es nuestra obligación y eso es lo que yo determinaría en este, modificar y ordenarle una búsqueda exhaustiva y los otros, pues no sé todavía, pero por eso quisiera entrar al análisis y lectura de cada uno de ellos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Veamos uno a uno, ¿no? Entonces, acá ya tenemos también la propuesta del Comisionado David Mondragón, de que este que es el 1149 modifiquemos para que haga una búsqueda exhaustiva en todas las áreas que compete.

La maestra dice que revoquemos para que pase por el asunto del Comité de Transparencia y el asunto, pero que hagamos una búsqueda exhaustiva, no sé si…

¿Sí?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, este primer 1149 y ahorita vamos con el siguiente, sería modificar para que realice una búsqueda exhaustiva en las distintas áreas del asunto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1149/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar con los ajustes y consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

No sé si vamos, de una vez esos. Entonces, vamos al 1155, le pido a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos que haga favor de presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1155/2017.

Solicitud: listado de los inmuebles que ordenó demoler el Gobierno de la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Dirección de Operación Urbano y Licencias indicó que después de realizar una búsqueda en sus archivos no localizó su información.
Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no proporcionó el listado de los inmuebles que se ordenaron demoler.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el expediente, se advierte que el sujeto obligado notificó a la parte recurrente una respuesta complementaria, respondiendo de manera puntual y congruente los cuestionamientos planteados en la solicitud de información, sobreseyéndose por improcedente el segundo agravio por tener nuevos contenidos y en cuanto al primer agravio invocado por la parte recurrente, se configura en el presente asunto la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, al quedarse satisfechos los requerimientos del particular.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
Maestra, usted lo trae reservado, creo que ese la misma reserva, ¿verdad? que nos planteó hace un momento.

Entonces, está a consideración de ustedes el asunto de la reserva hecha por la maestra en el sentido de revocar y que pase precisamente por el Comité de Transparencia, no sé si haya alguna consideración.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo, tal y como está planteada la presentación que nos hace del proyecto la Dirección Jurídica, pues yo iría con el proyecto como viene, porque si bien es cierto que en primera instancia el sujeto obligado respondió que hizo una búsqueda exhaustiva y no encontró, bien se hace en la presentación que después de ello en una segunda respuesta le manda la información que satisface el requerimiento del solicitante, por lo tanto, lo que cabe es sobreseer.

A ver, ahí quedó.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo al criterio que votamos en el anterior, precisamente, con el mismo criterio, tendríamos que hacer igual una búsqueda exhaustiva en todas las áreas porque en la respuesta primigenia, que es una mala respuesta, por cierto, pero sí señala, se comunica que realizada la búsqueda en los archivos que obran bajo resguardo de esta Dirección de Operación Urbana y Licencias, sólo de una, adscrita a la Dirección General de Administración, sólo a una, no se localizaron antecedente de la información solicitada.

Entonces, en esos mismos términos planteados por el Comisionado David Mondragón, que solo se hizo en un área tendría que hacerse en el resto de las áreas de la Secretaría de Desarrollo Urbano.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, puede ser…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, hace unas remisiones generales, por eso lo estamos considerando sobreseer, cosa que por eso para mí tampoco satisfacía lo puesto aquí y yo me sumo nuevamente a la propuesta del Comisionado Mondragón, de que busque, independientemente de que subsista esa remisión porque además se trata de licencias para demolición que pudiera haber también por ahí en otras dependencias el registro, pues sí, igual que busque en toda su área en los mismos términos porque lo que entrega, para el sobreseimiento no satisface.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo de acuerdo con el asunto de no asumir el asunto del sobreseimiento por el asunto de la complementaria porque en realidad son remisiones y no tenemos la certeza tampoco en el estudio de que haya facultad precisamente para el tema de las licencias, entonces lo que necesitamos es tener certeza de que SEDUVI puede o no pronunciarse sobre el asunto y hacer una búsqueda exhaustiva y el tema de las remisiones, bueno, eso está ahí, pero creo que por eso sí podríamos estar revocando el asunto.

Perdóneme, Comisionado, le arrebate la…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Simplemente para hacerla oficial dado que expresé mi posición fuera de micrófonos, pues señalar que efectivamente si no se entregó la información que satisficiera la solicitud en una respuesta complementaria pues entonces tal como todos mis compañeros lo han expresado pues aplica la modificación para solicitarle, para ordenarle, perdón, la revocación en este caso porque no subsiste nada, revocación para ordenarle que haga una búsqueda exhaustiva en todos los archivos y todas las áreas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si haya alguna otra consideración.

Entonces, es revocar, búsqueda exhaustiva y además ver si el sujeto obligado puede pronunciarse sobre el asunto porque no nos queda claro, de las atribuciones, ahí sí que se desprenden que debiera de tener.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1155/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente, que va a ser el 1161, también de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Le cedo la palabra a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para que nos pueda presentar el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1161/2017.

Solicitud: el particular solicitó en versión pública la documentación en la que conste el cambio de uso de suelo para la Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca, específicamente sobre el sitio en el que se está desarrollando el Centro Deportivo Alfredo Harp Helú.

Respuesta: el sujeto obligado a través del pronunciamiento emitido por el Director de Instrumentos para el Desarrollo Urbano y el Director de Registro de los Planes y Programas, informaron que de la búsqueda realizada en sus archivos se tiene que a la fecha no fue localizado algún trámite de cambio y de uso de suelo del predio de interés del particular.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió en contra del contenido de la respuesta, argumentando que ésta violenta su derecho de acceso a la información pública al negarle la información solicitada, derivado del pronunciamiento por parte del sujeto obligado en el que manifiesta la inexistencia de la información requerida; asimismo, que la misma no fue debidamente fundada y motivada.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado al agravio invocado por el particular, se determinó infundado, ya que el sujeto obligado a través de las unidades administrativas competentes, atendió de forma categórica el requerimiento planteado en la solicitud de acceso a la información pública de mérito.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este también se lo había reservado en el paquete inicial la maestra, es la reserva, ¿verdad? En el sentido.

Entonces, lo pongo a consideración de ustedes la reserva y también el asunto del proyecto.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo en este caso y creo que ahí sí me voy a mantener, vengo como viene el proyecto porque me parece que es claro que hubo una respuesta clara y categórica y se atendió la búsqueda de la información en las áreas competentes.
Sería realmente extraño que en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda no supieran qué áreas son las competentes para tener documentación respecto de cambios de uso de suelo, por lo cual, efectivamente y tratándose de un predio que no es de propiedad privada sino que está en posesión del gobierno pues sí es probable que se hayan hecho, porque finalmente es deportivo, la Magdalena Mixhuca pues toda la zona es deportiva, entonces tal vez se iniciaron efectivamente, no ponemos en duda el desarrollo del Centro Deportivo Alfredo Harp Helú, se inició y no se requirió de un cambio de uso de suelo, por lo que cual en la dependencia no existe ningún trámite de cambio de uso de suelo porque no se cambió el uso de suelo, toda la Magdalena Mixhuca puede utilizar para efectos de instalaciones deportivas toda el área que tiene comprendida
Por lo tanto, pues yo creo que sí hubo una respuesta clara, contundente y que por más que el solicitante quisiera obtener un documento al respecto no podemos atender ese agravio porque ese documento no existe y no se tramitó porque no había necesidad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí yo sugiero, aquí de hecho debió haberse remitido a otras autoridades porque habla de un cambio de uso de suelo, aparte de la búsqueda exhaustiva que tiene que llevar a cabo la Secretaría habla de si hubo un cambio de suelo para este tipo de cosas, además tenemos otros antecedentes donde sobre el mismo tema le han pedido a la Secretaría de Obras, a la propia Delegación Venustiano Carranza y no recuerdo quién más está involucrado en este tema.

Entonces, me parece que sí podía haber una remisión y desde luego sabemos que los cambios de uso de suelo y en este caso que tiene que ver con la Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca, pues es evidente que la Asamblea tendría en sus archivos alguna información al respecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más para puntualizar que la SEDUVI es la dependencia competente para el efecto, efectivamente a veces existe información en las delegaciones sobre cambio de usos de suelo para efectos de permisos de obras, pero eso viene derivado de la propia SEDUVI.

Entonces, yo creo, no puede ser que la dependencia que es competente, es como si nosotros mandáramos a alguien a que obtuviera un recurso de revisión, pues si nosotros somos los competentes, lo tenemos o lo tenemos y si no lo tenemos decimos que no existe ese recurso de revisión y entonces no hay necesidad de canalizar a otros lugares.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- De hecho, en este mismo Pleno y no me lo reservé por cierto, el 1162 viene una solicitud del Instituto del Deporte en relación particularmente con esto del cambio de uso de suelo de la Ciudad Deportiva.

Entonces, yo creo que sí hay otras autoridades, tan las hay que bueno, aquí hay otro recurso relacionado con esto y pudiera haber otras autoridades involucradas, insisto, aquí inclusive la propia Asamblea Legislativa tendría algo que ver en el tema, por lo menos en algún registro, alguna circunstancia relacionada con esta obra, si es que hubo cambio de uso de suelo.

O sea, no demos por hecho que se haya dado, si es que hubo, pero es una obra de tal magnitud que sí debe haber antecedentes en las distintas dependencias involucradas y esto, en particular con este tema, me parece, insisto, que no basta que la autoridad diga no existe, no tengo nada. No, acredítale a la persona por qué no tienes nada, si inclusive a lo mejor ya hasta hay alguna situación que está llevando a cabo, como usted lo sostuvo en alguna ocasión con las banquetas, dijo: yo paso por ahí y veo que hay banquetas, exactamente, sí, pero hay un tema así, sí, ya sé que no podemos partir de ese tipo de presunciones, no la traigo aquí como un mecanismo para acceder a su voto, no, simplemente me refiero a que dada la magnitud del tema que están pidiendo, es evidente que las diferentes autoridades involucradas en el tema sí deben contar en sus archivos con alguna información al respecto.

Por lo tanto deben, no sólo direccionar a las autoridades que corresponda, deben hacer una búsqueda exhaustiva y aquí vuelvo a sostener el criterio del amparo, deben establecer a través de su Comité o del mecanismo que la propia ley señala, la certeza para el peticionario de que no existe esa información y además son competentes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra. Creo que hay una parte importante que usted dice que tiene que ver, precisamente, con el otro recurso, el 1162 que es del Instituto del Deporte y ahí estamos confirmando, precisamente, porque tenemos certeza de que no hubo cambios de uso de suelo, o sea, que ése es el tema que nos plantea. 

Sí, o sea, la Ciudad Deportiva ha tenido una serie de transformaciones, cambios, una serie de cosas, pero no se ha hecho ese cambio de dominio, por decirlo de alguna manera, de la delegación al Instituto del Deporte, pero no se hizo un asunto de cambios de uso de suelo y por eso estamos confirmando el 1162, que es un recurso muy similar que le preguntan al Instituto del Deporte si hay un registro de cambios de uso de suelo y ahí tenemos certeza de que no hay cambios de uso de suelo.

Entonces, creo que en este sentido tendríamos que ir por como se nos presenta el proyecto.

Entonces, si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, 1161 por el sentido en el que se nos presenta.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1161/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de confirmar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Vamos ahora al recurso de revisión 1154 de 2017 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.1154/2017.

Solicitud: se informe si el Archivo General de Notarías de esta Ciudad tiene en su resguardo una determinada escritura pública a nombre de una persona en particular.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que su solicitud consta de un trámite previamente establecido, para lo cual era indispensable cubrir los requisitos que establece un determinado formato, proporcionándole al efecto únicamente una liga electrónica en la cual puede encontrar toda la información relacionada.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta en estudio, ya que considera que no se encuentra debidamente fundada y motivada, puesto que se le niega el acceso a la información de su interés, aunado al hecho de que se le condiciona la entrega de la misma.

Consideraciones del proyecto: si bien el sujeto obligado emitió un pronunciamiento en el que refirió al particular que su solicitud consta de un trámite previamente establecido, del estudio realizado a las constancias que integran el presente recurso de revisión, se advierte que mediante la respuesta de estudio únicamente le proporcionó la liga electrónica del trámite por medio del cual podía obtener la información de su interés, lo cual no genera certeza jurídica al hoy recurrente respecto a los documentos, requisitos y procedimientos que el peticionario debe complementar, a efecto de obtener la información requerida.

Por lo anterior, se advierte que la respuesta no se encuentra ajustada al derecho que tutela el acceso a la información pública y rendición de cuentas en esta Ciudad, ya que es criterio del Pleno de este órgano garante que para garantizar el derecho a los particulares se debe de entregar los formatos que se detenten, así como la información que se encuentra directamente relacionada con el trámite de que se trata, resultando en consecuencia parcialmente fundados los agravios esgrimidos por el particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí no se coincide con el sentido de modificar, por las siguientes razones.

El particular, como se advierte, solicitó que se le explicara, que se le dijera si en el Archivo General de Notarías cuentan con una escritura pública de un determinado inmueble, el sujeto obligado al momento de dar contestación le orienta al trámite respectivo, le da el link y le dice lo que tiene que hacer, le da los fundamentos, le transcriben los fundamentos ahí.

Por lo anterior, el particular recurre a la respuesta y durante el estudio se determina que el sujeto obligado deberá informar al recurrente el procedimiento para realizar el trámite, cosa con la que no estoy de acuerdo, nosotros hemos sostenido que no orientamos ni asesoramos, entonces, no le puedes decir al ente que para entregarle la información le diga lo que tiene que hacer, ese no es el punto, si además ya le dio el link y esto es un trámite, está en lo correcto, lo está orientando al trámite respectivo, no tenemos que decirle que le diga cómo hacer el trámite.

Toda vez que el sujeto obligado da una respuesta categórica orientándolo al trámite respectivo, en este sentido lo que nosotros consideramos es que se debe confirmar porque además sabemos que hay un trámite particular en el Archivo General de Notarías cuando se quiere sacar una escritura porque es el área que detenta esa información.

Entonces, me parece que aquí debe ser confirmar.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra, creo que finalmente el argumento que da es contundente en términos de que sí le da, funda y motiva el asunto del trámite.

Entonces, si no tienen…

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, antes del asunto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en el Artículo 228 se señala que cuando la información, coincido con la Comisionada Elsa Bibiana, eh, cuando la información solicita pueda obtenerse a través de un trámite, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientará al solicitante sobre el procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los requisitos:

El fundamento del trámite se encuentra establecido en la Ley o Reglamento.

Y dos, el acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los ordenamientos jurídicos, pero sí se señala que orientará.

Y aquí coincido por que confirmar, en la respuesta señala el artículo, y ahí viene precisamente el trámite, la expedición y reproducción de documentos, o sea, no nada más dio la liga, el link, sino ahí dentro del articulado del fundamento legal la solicitud de trámite en el Artículo 244 interesada por Oficialía de Partes deberá ir acompañada con documentación que acredite el interés y personal jurídica, tal, tal.

Entonces, por eso yo también me sumo a que sea confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si no hay otra consideración, por favor, Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1154/2017 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de confirmar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1159, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1159/2017. 

Solicitud: copia del contrato para la adquisición de Alfalfa Achicalada para el año 2017. En el año 2016 se realizó el determinado contrato administrativo, por lo que el particular requirió copia del contrato 2017.

Respuesta: el sujeto obligado informó a través de su Dirección de Adquisiciones, Almacenes y Aseguramiento que después de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos y bases de datos no se localizó ningún contrato para la adquisición de Alfalfa Achicalada para el año 2017.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la respuesta no es congruente, ya que por oficio diverso dejó al anexo copia, se le informó en este punto en el que por un error de comunicación en esta Dirección General se le mencionó que se había realizado un convenio modificatorio al contrato celebrado en el año 2016, cuando lo correcto fue que se elaboró un nuevo contrato para adquirir Alfalfa Achicalada por dicho periodo.

Por lo que la respuesta crea confusión en el proceso de contratación aludido y del cual se tiene interés de participar.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado y a su respuesta complementaria, se advirtió que es a través de ésta última que emitió versión pública del contrato de interés del particular, sin que señalara la información que se consideró confidencial, el acta que así lo determinó y el fundamento legal que justificó la emisión de dicha versión pública, actuar que careció de fundamentación y motivación, aunado a que no obra evidencia documental en el expediente de que dicha información haya sido debidamente notificada en el medio señalado por el particular para tales efectos.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, mi propuesta es eliminar el último párrafo de la página 55 y el primer párrafo de la página 26 porque en la interpretación que ahí se hace estamos trasladando la obligación del sujeto obligado de notificar las respuestas complementarias que le quiere hacer a la persona, la obligación la estaríamos asumiendo nosotros de hacer esa notificación de una respuesta complementaria, lo cual es completamente incorrecto.

Si la persona pidió al sujeto obligado ser notificado por correo electrónico o por estrados, como fue el caso, se le va a emitir la respuesta complementaria, que se la remita por el medio que solicitó, en este caso es los estrados del sujeto obligado.

Ahora, si cuando se inconformó y presentó recurso de revisión pidió al Instituto notificarle por estrados del Instituto, solamente lo nuestro, lo que tiene que ver con el recurso de revisión, se le habrá de notificar por estrados del Instituto, pero una respuesta complementaria tiene que dársela por la misma vía que él eligió cuando hizo la solicitud de información para que no haya confusión al respecto en lo sucesivo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración. 

Si no, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración en el sentido y con las reservas y modificaciones hechas de la página 55 y 26 del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1159/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es 1160 de este año, el sujeto obligado la Contraloría General de la Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos…

Ah, la maestra, ¿ésa sin lectura? Si ustedes lo aprueban sin lectura y damos paso a la reserva de la maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Aquí quisiera pedirles la omisión de la lectura de la nota porque yo me lo había reservado considerando que debíamos modificar y no sobreseer, pero resulta que la nota que yo tenía no corresponde al verdadero sentido que sí viene, que era el de proponer la modificación, entonces, ya no tiene caso hacer la reserva porque el proyecto sí se hizo así y nada más sí hacer notar que nos cambien las notas que correspondan, porque yo traigo que no era y hasta hace ratito.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración el 1160, en el sentido en que se nos propone.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1160/2017 de la Contraloría General del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1177, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.1177/2017.

Solicitud: copia simple del expediente completo en versión pública del proyecto Metrobús Línea 7 Reforma con planos de aprobaciones en donde obren los estudios de movilidad, viabilidad, MIA, dictamen de autorización del INBA y del INAH. 

Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que no era competente para atender su solicitud, remitiendo la misma ante al Metrobús, al ser la autoridad competente para pronunciarse al respecto, generando un nuevo folio.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la remisión hecha por el sujeto obligado para que sus requerimientos fueran atendidos por el Metrobús, al considerar que es la dependencia competente para pronunciarse al respecto, negándosele la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que tal y como lo informó el sujeto obligado, el Metrobús es la autoridad competente para atender la solicitud de acceso a la información pública de mérito, resultando procedente la remisión realizada, por lo que la respuesta emitida cumplió con el procedimiento establecido en el Artículo 200, párrafo primero de la ley de la materia y con lo dispuesto en las fracciones novena y décima del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, aquí en desacuerdo con el sentido que se propone de confirmar y también extraña un poco el análisis que se realizó en el proyecto porque estamos validando que la Secretaría de Movilidad remitiera esta solicitud al Metrobús para atenderla, pero el Metrobús no es competente, lo que pide tiene que ver con el proyecto de Metrobús de la Línea 7 que va en Reforma y al igual que el Metro, pues el Metrobús no construye.

Entonces, conoce algunas características generales seguramente y todo, pero quien tiene esta información y quien puede pronunciarse es la Secretaría de Obras, tanto es así que, si nosotros checamos, por ejemplo, la página de internet del Metrobús vemos que ahí en cuanto a la Línea 7 tiene una cuestión de transparencia focalizada y vemos que lo único que hace es informar respecto de, por ejemplo, de las características de los autobuses que nada más es en realidad ahí la imagen y un video.

Pero más información sobre obra Línea 7 remite a la Secretaría de Obras y Servicios y al ingresar, precisamente, al micrositio de Transparencia Focalizada de la Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad, vemos que, efectivamente, también ahí tienen un micrositio, Transparencia Focalizada de Metrobús Línea 7, en el cual da información de este proyecto, aquí lo pueden ver ustedes y en diferentes pestañas donde aborda desde la introducción del proyecto beneficios de estructura vial, preguntas frecuentes, documentos, atención ciudadana y avance.

Y de hecho, en este micrositio podríamos ver aquí cómo hay tres columnas tan sólo de los documentos que tienen organizados que incorporan desde los avisos de aprobación de corredor, o sea, los diferentes avisos, las declaratorias, el proyecto conceptual, el proyecto ejecutivo, todo el proceso licitatorio, los contratos correspondientes al proceso licitatorio, el testimonio social, suficiencia presupuestal, manifestación de impacto ambiental, que es parte de lo que solicita, los MIA, parte 1, parte 2, los soportes de esto, del impacto ambiental, de la m9anifestación, resolución administrativa, acuerdos, convenios, contratos, en fin, toda la información, viene lo del INBA, viene lo de la autorización del INAH y la solicitud de visto bueno y el oficio del INBA, que también es parte de lo que solicita.

Entonces, es Secretaría de Obras y Servicios la competente para atender esta solicitud de información, por lo cual creo que el sentido tiene que ser revocar para que remita esta solicitud a la Secretaría de Obras y Servicios.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Este es un caso en el que hay concurrencia de funciones, la solicitud llega a Secretaría de Movilidad y efectivamente, la información puede estar tanto en el Metrobús específicamente como en la Secretaría de Obras, por lo tanto, yo creo que cuando exista uno de estos casos mi criterio en lo personal que yo adoptaría, pues es precisamente decir si lo canalizó a un ente que sí tiene la información, hay que confirmarle porque no está mandando al solicitante a un ente que no tenga la información o a uno que nada más tenga parte. 

Es evidente que en este caso la Secretaría de Obras puede tener parte de eso, pero no tiene todo, ¿quién tiene todo? Pues precisamente el Metrobús que tiene todos los planos de aprobaciones y tiene toda la información que solicita.

Por lo tanto, yo creo que se actuó adecuadamente y se envió por parte de la Secretaría de Movilidad al Metro que es quien tiene toda la información, efectivamente, puede haber muchos otros entes que tengan varias cosas, como por ejemplo, SEDUVI para otros efectos y Aguas y hay que, el Sistema de Aguas y hay que mover ahí cuestiones también de los sistemas de aguas, pero no puede el ente, la Secretaría de Movilidad mandarlo a todos y cada uno si nos dice: “te mando solicitante a donde tienen la información” ¿a dónde es? Al Metrobús.

Por eso es que yo sugiero que se confirme, más bien, yo planteo mi postura y mi voto en el sentido de confirmar como viene el proyecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Entiendo perfectamente lo que plantea nuestro compañero, el Comisionado David Mondragón y está hoy de acuerdo con él que cuando hay concurrencia, efectivamente, pues se tiene que validar esa acción de remitir al ente que es concurrente.

Pero éste es no es caso y quizá no me supe explicar de manera exhaustiva y muy precisa al respecto, porque cuando decía que, establecía yo la comparación con el caso, por ejemplo, del Metro, pues el Metro, por ejemplo, el Sistema de Transporte Colectivo Metro no construye la obra, que fue, por ejemplo, el caso de todas las líneas, por supuesto, pero el más reciente la Línea 12, para el cual, por ejemplo, sí había un ente, un sujeto obligado específico, proyecto Metro.

Entonces, el Sistema de Transporte Colectivo Metro lo único que hace es operar al sistema, pero una vez que se lo han entregado, cuando la obra ha concluido y se lo entregan al Metro para que lo opere, igual el Metrobús, únicamente opera esta red de transporte de las líneas del Metrobús, una vez que le entregan la obra y entonces ya, ahora sí, todo lo que tiene que ver con la operación del Metrobús, del Servicio, sí corresponde, desde luego, al sujeto obligado Metrobús, pero lo que tiene que ver con el proyecto constructivo de la Línea 7 le corresponde a Obras, tanto es así que en la página de internet del Metrobús lo único que informa, de lo único que tiene información es de las características de los autobuses de doble piso que tendrá la Línea 7, con la cual va a ser operada esta línea. 

Y para más información remite en su página de internet al sitio de Transparencia Focalizada de la Secretaría de Obras y Servicios y ahí al revisar este micrositio de Transparencia Focalizada de la Secretaría de Obras y Servicios, ahí es donde se encuentra la información que es del interés de la persona que hizo la solicitud de información y de la cual ya hice una breve relación al respecto.

Por eso creo que no es correcto, en este caso, la remisión que se hizo a Metrobús, pero sí faltó que lo remitiera a la Secretaría de Obras y Servicios, es la competente para todo lo que tiene que ver con el proyecto, las autorizaciones, la Manifestación de Impacto Ambiental, en fin, todo eso que fue motivo de la solicitud de información, esa información la tiene Obras y Servicios.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, entiendo muy bien los argumentos del Magistrado Alejandro Torres y creo que en ese sentido ya con ese marco de referencia, pues lo que tenemos que hacer es modificar porque subsiste una canalización, pues adecuada, no al 100 por ciento, pero sí adecuada, entonces sería modificar para que oriente porque ya no puede volver a canalizar, ya canalizó en el sistema, ya no puede hacerlo, entonces, para efectos, para que oriente también al solicitante a la Secretaría de Obras.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No sé si lo comentó el Comisionado Alejandro Torres, pero ya que se está viendo este asunto, parece ser que la misma Secretaría de Movilidad sí tiene competencia también porque en la Gaceta de la Ciudad de México del 21 de junio del 2016 de la Secretaría de Movilidad de la Ciudad de México expide una declaratoria de necesidad para la prestación del servicio de transporte público a colectivo de pasajeros en el Corredor Metrobús Reforma.

Y cito, el primero dice, en la página 9: “por lo que ha tenido a bien expedir el siguiente, declaratoria de necesidad para la prestación del servicio de transporte público, colectivo de pasajeros del Corredor Metrobús Reforma”, que es el caso que se analiza.

Y en el primero dice: “se declara la necesidad pública del servicio de transporte público, colectivo de pasajeros en el Corredor Metrobús Reforma, etcétera, etcétera” y en el índice, en el señalamiento, perdón, en el numeral tercero se señala la fracción I, inciso a), se señala: “por lo que se refiere a la Línea 7 del Metrobús, a) operará con el trazo que establece el Artículo 1° del aviso por el que se aprueba el Corredor de transporte público, colectivo de pasajeros Metrobús Reforma y se establecen las condiciones generales para su operación, publicada en la Gaceta Oficial del 21 de junio”.

Entonces, creo que, creo que la dependencia hace la declaratoria y creo que tiene que ver también con la solicitud de información, entonces, yo creo que también tendría que pronunciarse la Secretaría de Movilidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, voy a meter más ruido al chicharrón. 

Sí, es Obras, sí es Metrobús, sí es Movilidad, es una competencia donde concurren varias dependencias y entonces sí tienen que pronunciarse, me parece que aquí no sería revocar, sí sería modificar porque además dentro de las atribuciones que tiene el Metrobús dice que le corresponde la de la planeación y hay un programa, de acuerdo con el propio portal, hay un programa que ya tiene previstos los corredores, muchos corredores y de esa planeación ya está enterado el propio Metrobús, la Secretaría de Obras, la Secretaría de Movilidad, que antes se llamada de transportes, no sé.

Sí, porque viene aquí la historia desde varios sexenios atrás, donde ya está previsto este proyecto y los corredores que iban a construirse y demás y las dependencias involucradas al respecto.

Entonces, me parece que sí tendría, yo propondría sumándome a los comentarios que hizo el Comisionado Torres y a los que hace el Comisionado Mondragón, yo propondría que sea modificar para el efecto también de que se remita a las otras dependencias, o sea, aquí es al Metro, como ya quedó, como lo hizo la propia SEMOVI, pero que SEMOVI se pronuncie y que también se remita a la Secretaría de Obras, ¿no? Y a su vez, bueno, ellos también sabrán qué otras dependencias están involucradas para que puedan orientar, en todo caso, a los peticionarios a hacer una nueva solicitud en caso de que ellos no detenten todo.

Ese sería el trámite. Gracias.

Sí, o sea, es que aquí, ¿dije Metro? No, perdón, Metrobús, Metrobús, sí, es la idea, sí. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, muy bien. Bueno, yo creo que es importante no perder de vista cuál fue exactamente la solicitud de información para saber a quién le compete atenderla y cito textual: “solicito expediente completo en versión pública del proyecto Metrobús Línea 7 Reforma, incluidos planos y aprobaciones que incluya estudios de movilidad, viabilidad, MIA, que es la Manifestación de Impacto Ambiental, dictamen de autorización del INBA y del INAH del proyecto”. Hasta aquí la solicitud de información.

Entonces, lo que nos manifiesta el Comisionado Luis Fernando Sánchez y el Comisionado David Mondragón, bueno, ahora también la Comisionada, me preocupa para efectos de cumplimiento porque si nosotros le vamos a ordenar a un sujeto obligado a atender esta solicitud de información, qué va a poder decir, por ejemplo, Metrobús de todo esto, por ejemplo, del MIA o lo del INBA y del INAH si no lo tiene.

Entonces, únicamente ser muy claros que hagan las manifestaciones únicamente en lo que les compete a cada uno de los sujetos obligados porque creo quien va a tener aquí más bien la competencia para atender esta solicitud de información de manera exhaustiva, completa, así congruente, bien, es la Secretaría de Obras por todos los documentos que ya me permití mencionar y que no quisiera repetir, pero sí, no vayamos a emitir una orden que pudiera ser de imposible incumpliendo para Metrobús, por ejemplo, o la propia Secretaría de Movilidad porque lo que nos leyó, por ejemplo, el Comisionado Sánchez Nava, que es la declaratoria, ese es el banderazo de salida al proyecto, pero no es el expediente.

Entonces, el expediente que es de interés de la persona, como ya lo mencioné, pues incluye, por ejemplo, lo del INBA, lo del INAH, las Manifestaciones de Impacto Ambiental y esas no vienen en la declaratoria, por ejemplo, que, como digo, es un equivalente a un banderazo de salida del proyecto. Entonces, no vayamos a exigirles que entregue una información que no está en su poder.

Entonces, para que la orden pueda ser clara y puedan cumplir cada sujeto obligado entonces haciendo las manifestaciones a que haya lugar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo creo que es bastante claro con ese asunto, por favor, señor Secretario Técnico, para que ponga a consideración este recurso de revisión al Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1177/2017 de la Secretaría de Movilidad, sea el de modificar, por los ajustes y consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1178/2017, sujeto obligado la Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Universidad Autónoma de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1178/2017.

Solicitud: el particular solicitó la lista de profesores que han gozado de año sabático desde el semestre 2007 hasta el 2017, indicando la fecha de inicio y término del año sabático, el tema de trabajo e investigación, si entregó completo el trabajo y si solicitó prórroga para su entrega, de ser el caso, en qué fecha se entregó, quiénes no entregaron ningún producto, la justificación del por qué, así como si haya alguna sanción ejercida para quienes hayan incumplido.

Respuesta: el responsable de la Unidad de Transparencia le notificó al particular la lista de profesores que han gozado de año sabático, proporcionada por el Subdirector de Recursos Humanos, así como la de la Coordinación del Colegio de Ciencia y Tecnología y el Coordinador Interino del Colegio de Ciencias y Humanidades, de acuerdo a como obran en sus archivos, aclarando que los archivos que se tienen respecto a los profesores que han hecho uso de su año sabático, es a partir del año 2008, toda vez que la universidad y el colegio no contaban con un procedimiento y/o Reglamento para poder llevar a cabo la convocatoria correspondiente para que los primeros profesores que hubieran cumplido seis años como profesores investigadores de tiempo completo, pudieran hacer uso de esta prestación con anterioridad, por lo que no hay ningún registro antes del año 2008.

Recurso de revisión: el particular manifiesta lo siguiente. El sujeto obligado entregó una información incompleta, ya que el Coordinador del Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales señala que el Comité actual de año sabático se encuentra en proceso de revisión de los ejercicios 2014 y subsecuentes y dado que aún no se cuenta con el total del procesamiento de la información correspondiente a los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014, no está en posibilidades de dar respuesta cabal a dicha petición, así como de que omitió informar si los profesores cumplieron o no con la entrega del proyecto realizado durante el año sabático.

El encargado del despacho de la Coordinación del Colegio de Ciencia y Tecnología entregó una lista de profesores que han gozado del año sabático sin precisar si entregó el trabajo de investigación realizado durante el periodo del año sabático, por lo que solicita se entregue en sus términos la información solicitada debido a que se le entregó tabla que contiene el producto académico referente al año sabático, así como las observaciones de si entregó el producto de investigación, si solicitó prórroga para la entrega del producto o si entregó o quedó pendiente el mismo.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llegó a la conclusión de que el sujeto obligado no atendió todos y cada uno de los requerimientos formulados por la parte recurrente, por lo que resulta ser parcialmente fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente y en consecuencia, lo procedente es modificar la respuesta impugnada y ordenarle que emita otra en la que de manera congruente atienda todos y cada uno de los requerimientos formulados por la parte recurrente, en términos del Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto.

Mi propuesta es que la orden tiene que ser mucho más precisa y clara al sujeto obligado porque en la página 44 estamos estableciendo que el sentido es modificar, pero que emita una respuesta de una manera muy general.

Miren, por ejemplo, en nuestra orden dice: ordenar, emitir otra en la que y cito: “en términos del Artículo 6 fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México atienda de manera congruente la solicitud de información y en los términos solicitados por el particular”, hasta ahí la cita.

Una orden así es completamente imprecisa y no se corresponde con el análisis que ya se hizo durante el proyecto en el cual se identifican los requerimientos de información, la respuesta que le dan, el agravio de la persona y nuestra orden tendría que ser, como lo acaba de leer nuestra Directora, respecto del agravio qué fue la información que le faltó y no emitir una orden tan general, como lo que estamos estableciendo.

Entonces, sí ser más específicos en la orden de cuál es la información que debe entregarle, de conformidad, por supuesto, con el agravio que expresó y básicamente tendría que ser respecto de si se entregó o no un trabajo en la investigación realizado durante el año sabático que haya tomado.

Entonces, ser más específico en la orden para poder concluir todo el análisis que hace el proyecto, pues que concluya con la orden ya más específica.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya algún comentario, creo que todo mundo coincidimos en que hay que ajustar la orden para que cumpla exactamente con la solicitud de información.

Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno este recurso con las modificaciones y los ajustes hechos, precisamente, a la orden.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1178/2017 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México sea el de modificar, por los ajustes y consideraciones aquí realizadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1181 de este año, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.1181/2017.

Solicitud: el particular solicitó saber si un trabajador de la Ciudad de México tiene un control de asistencia electrónico de entrada y salida, si dentro de la jornada de trabajo dos o tres supervisores físicos del área de Recursos Humanos y teniendo el control de su jefe inmediato, puede considerarse un acoso laboral o una privación de derechos laborales.

Asimismo, requirió información en el sentido de saber si el descuento del salario de un trabajador de la Ciudad de México sin causas justificadas y por error de un sistema controlado por el jefe inmediato, se puede considerar un acoso laboral o privación de sus derechos laborales, pidiendo que, si son positivos los dos puntos anteriores, qué es lo que procede, cómo, dónde y en qué forma.

Respuesta: el sujeto obligado informó su incompetencia para pronunciarse respecto del requerimiento de información, orientando al particular para que presente su solicitud de información ante la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, ya que conforme a las atribuciones establecidas en el Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, la Secretaría de Finanzas cuenta con las atribuciones específicas a través de la Subsecretaría de Administración y Capital Humano, ofreciéndole sustento legal correspondiente.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta emitida por el sujeto obligado indicando que la información fue incompleta y no clara, ya que el sujeto obligado tiene a su cargo la DGAOP, que es la encargada del personal, del pago y de los controles de todo el gobierno.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada y a la normatividad aplicable, se advirtió que el actuar del sujeto obligado fue el correcto, al orientar al particular ante la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México. 

Ello, debido a que las nuevas reformas realizadas al Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal se advierte que la Secretaría de Finanzas ahora es la responsable de la Subsecretaría de Administración y Capital Humano, por lo que la Oficialía Mayor ya no es la competente de conocer temas del capital humano del personal que labora en las diversas dependencias del Gobierno de la Ciudad de México.

Asimismo, al advertir que la solicitud primeramente fue remitida por la Consejería Jurídica y Servicios Legales hacia la Oficialía Mayor, lo procedente es orientar a la Secretaría de Finanzas, hecho que aconteció en el presente asunto.

Por tal motivo, se determinó como infundado el único agravio invocado por el particular.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí lo solicitado por el particular sentimos que no constituye una solicitud de acceso a la información pública, toda vez que requiere una asesoría o pronunciamiento sobre determinada situación en particular, derivada de saber si se cuenta o no con un control de asistencia.

Entonces, aquí lo que proponemos sería sobreseer con base en lo establecido por los artículos 249, fracción II y 248, fracción III de la Ley de Transparencia, ¿qué es lo que pide la persona? Dice, quisiera saber si un trabajador tiene control de asistencia electrónico de entrada y salida, así como dentro de la jornada de trabajo de dos a tres supervisores físicos del área de Recursos Humanos y el control de su jefe inmediato y si eso se puede considerar un acoso laboral o una privación de derechos laborales.

Quisiera saber si el descuento a su salario sin causas justificadas por un error de ese sistema de control, se puede considerar un acoso laboral o privación de derechos laborales y dice: “si las dos cosas son positivas quiere saber qué se debe hacer, cómo proceder, dónde y de qué manera”.

Entonces, dice: “el sujeto obligado determina su incompetencia y orienta a la Secretaría de Finanzas, la información es incompleta y no clara”, dice, ya que dicha, el agravio, perdón, que hace valer es que la información es incompleta y no clara, ya que dicha dependencia tiene a su cargo la Dirección General de Administración, que es la encargada del personal de todo el Gobierno de la Ciudad de México.

A ver, aquí lo que yo propongo, perdón, en primer lugar, es confirmar, con base en un precedente que tenemos, que es en el 1086 del 2017 donde establecidos que debía confirmarse una situación similar, por un lado, perdón, ahí voy, sí, propongo confirmar y además sobreseer por toda esa parte de argumentos que no tiene nada que ver con una solicitud de información.

Es cuanto. Gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Confirmar yo creo que ya cumple todo, ¿por qué?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero bueno, es que también la reserva es del Comisionado Alejandro Torres, si quieren pasamos a la reserva y ya vemos cómo lo resolvemos.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Lo primero que hay que tener en cuenta es que este recurso de revisión tiene su origen en una solicitud de información idéntica a la de un recurso que resolvimos en la sesión del 12 de julio, el recurso RR.SIP.1086/2017 de la Contraloría General del Distrito Federal.

Y ahí establecimos que no se trataba de una solicitud de información y, por lo tanto, en el presente caso la propuesta es que sea sobreseer, con fundamento en el 249 y aquí difiero nada más de la fundamentación que propone la Comisionada o lo que propuso inicialmente de sobreseer conforme a la 249, fracción II, yo creo que es la fracción III en relación con el Artículo 248 fracción III de la ley de la materia.

No es una solicitud de información, no cabría por qué confirmar, porque confirmar sería validar, por ejemplo, la remisión que se hizo a otro sujeto obligado que tampoco va a poder atenderla porque no es una solicitud de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, me parece muy clara la posición del Comisionado Alejandro Torres y coincido totalmente con ella, no podemos confirmar porque para confirmar tendría que haber dicho el ente público que no era una solicitud de información, entonces, sí le confirmaríamos porque coincidimos.

Como no dijo eso, sino que se lo mandó por otro lado, pues es porque tenemos que sobreseer en este caso. 

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno por sobreseer.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1181/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de sobreseer, por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no tienen comentarios o no han sido reservados en este Pleno.

Por lo que le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1184/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública y RR.SIP.1212/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1176/2017 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal sea de revocar y se da vista por incumplir las obligaciones y los plazos de atención previstos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 1087 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; 1148 de la Delegación Benito Juárez; 1153 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; 1158 de la Delegación Álvaro Obregón; 1169 de la Secretaría de Obras y Servicios y 1171 de la Delegación Tlalpan sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 1143 de la Secretaría de Obras y Servicios; 1146 y 1147, ambos de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 1162 del Instituto del Deporte del Distrito Federal; 1163 de la Delegación Gustavo A. Madero y 1263 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1156/2017 de la Delegación Miguel Hidalgo y RR.SIP.1173/2017 de la Delegación Coyoacán, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quien esté de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1211/2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente, así como por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1157 de la Delegación Gustavo A. Madero; 1180 de la Secretaría de Seguridad Pública y 1187 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 1338, 1481 y 1482, todos ellos de la Secretaría de Movilidad; 1483 de la Delegación Iztapalapa y 1487 de la Delegación Coyoacán, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Hemos llegado al final de los recursos de revisión en materia de acceso a información pública, tenemos enlistado para este Orden del Día y este Pleno una denuncia por posibles incumplimientos.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el estudio y la resolución de este expediente 009/2017 del sujeto obligado la Delegación Coyoacán, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente denunciado: Delegación Coyoacán. Expediente: D.009/2017.

Denuncia: el particular manifiesta que el sujeto obligado no tiene la información considerada como pública por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, actualizada a la fecha de la interposición de la presente denuncia.

Informe del sujeto obligado: se solicitó a la Subdirección de Informática adscrita a la Dirección General de Administración de su órgano político en Coyoacán, se realizaran los ajustes necesarios a la sección de transparencia del portal delegacional, a fin de dar cumplimiento con lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Consideraciones del proyecto: de conformidad con las directrices del Pleno del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales en materia de verificación diagnóstica de las obligaciones de transparencia y atención a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, este Instituto realizará la primera evaluación diagnóstica durante el primer semestre de 2017, en la que actualmente se está trabajando, por lo que es dable concluir que continúa vigente al periodo otorgado a los sujetos obligados para homologar la información pública de oficio que debe obrar en sus portales de transparencia.

Sentido del proyecto: la denuncia realizada por el particular es fundada, pero inoperante.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración esta denuncia, todo mundo coincidimos en el sentido y en el proyecto que se nos presenta.

Esperamos un momentito en lo que llega el Comisionado Alejandro Torres Rogelio para poder votar esta denuncia.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, aprovecho el espacio para intervenir en un sentido que me parece que puede ser muy útil y es anunciar, dejar en actas, en versión estenográfica y que quede como un aviso, una información a todos los sujetos obligados respecto de que los plazos legales con que el Instituto debe de cumplir, pues están respecto de la evaluación de obligaciones de transparencia, pues a punto de concluir, el 14 de este mes, de agosto, es decir, estamos a dos semanas, poco menos de dos semanas de que se concluya el plazo.

Hasta ahora el criterio, de acuerdo a los lineamientos que se establecieron a nivel nacional en el Sistema Nacional de Transparencia para efectos de obligaciones de transparencia, pues nos está llevando a resolver en este sentido de que, efectivamente, la información no se encuentra, pero como todavía están en plazo de cumplimiento, pues es inoperante la denuncia, pero esto se acaba en dos semanas.

Entonces, sí es muy importante que los sujetos obligados estén enterados de eso, estén conscientes de esto, que hagan su mejor esfuerzo para subir el máximo de obligaciones de transparencia, tanto en su portal de transparencia como en el SIPOT, porque observamos que el cumplimiento en los portales de los institucionales, de los sujetos obligados, pues va bastante avanzado, va a buen ritmo, todavía no tenemos el 100 por ciento, estamos en trance de ir cumpliendo con todas estas obligaciones, pero va a buen avance, lo cual no sucede en el SIPOT, en el SIPOT hubo pocas obligaciones de transparencia en un principio, después hubo un mes posterior, estoy hablando de la fecha de mayo, a partir de mayo en que se subió, de 127 obligaciones, registros, perdón, que se tenían en el SIPOT se subieron acerca de 2 millones en un lapso de tres semanas, pero a partir de entonces ya es muy poco el avance.

Nosotros aquí en el Instituto el área de Evaluación me ha informado que calcula que la cantidad de registros que deberíamos de tener para tener un estándar de cumplimiento como el que hemos observado a lo largo de, pues desde que se creó la Ley de Transparencia en la Ciudad de México, desde el 2007 que hemos tenido un promedio histórico por arriba del 85 por ciento y que en los últimos años ha subido alrededor de 95 por ciento de cumplimiento, para que nosotros logremos ese cumplimiento deberíamos de tener alrededor de 25 millones, al menos, de registros y tenemos apenas 2 millones.

Lo cual significa que estamos a un 10 por ciento, insisto, en el SIPOT, porque en la evaluación de portales institucionales la circunstancia es mejor. De esto, pues habremos, ahora que termine el plazo para hacer la evaluación, que la Dirección de Evaluación nos informe de cuál fue la evaluación que los sujetos obligados obtuvieron en el portal institucional y en el SIPOT.

Entonces, bueno, un exhorto a los sujetos obligados para que, en las próximas semanas, a pesar de que la evaluación que se está haciendo no es vinculante, sí vamos a identificar a sus áreas de mejora, sus áreas de oportunidad, sus omisiones para que las puedan solventar, pero no va a haber, digamos, en este sentido una aplicación, como sería en el caso vinculante, de alguna sanción o algún apercibimiento, alguna cuestión de ésas.

Entonces, bueno, a pesar de que no va a hacer eso, pues sí exhortamos a todos los sujetos obligados a que eleven a la mayor velocidad posible el cumplimiento de estas obligaciones porque no podemos encontrarnos en una circunstancia en que siendo la Ciudad de México el primer lugar en transparencia desde siempre, porque en las únicas tres métricas nacionales que se han realizado en esas tres hemos salido en primer lugar en transparencia y que un elemento que nos definió también como primer lugar en Gobierno Abierto, que fue el elemento de transparencia, pues ahora que siempre hemos sido el primer lugar no estemos en los primeros lugares.

Creo que es un compromiso que tenemos todos del Instituto junto con todos los sujetos obligados, servidores públicos, los tres órganos de gobierno y los autónomos de esta Ciudad para cumplir con la ley y me parece aprovechar bien este espacio en este momento porque estamos muy cerca de deadline y los exhortamos, sabemos que van a ser, que están haciendo su esfuerzo, que van a hacer un spring final muy adecuado y, pues queremos corresponder a este compromiso nosotros como órgano garante, no solamente de evaluar el cumplimiento, sino también de impulsar, de apoyar y con el acompañamiento institucional que el Instituto ha dado por instrucciones de este Pleno a las diferentes áreas, pues ha habido un buen acompañamiento, buen asesoramiento, llevamos tres rondas de capacitación y en ese sentido creemos que hay condiciones para cumplir y estar en el estándar que siempre hemos observado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración esta posible denuncia por incumplimiento.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la denuncia con número de expediente D.009/2017 de la Delegación Coyoacán sea el sentido de fundada, pero inoperante. Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Hemos llegado al final de los recursos de revisión y las denuncias que tenemos o que teníamos programada para esta sesión. 

Agradecemos mucho la presencia de Alejandra Mendoza Castañeda, nuestra Directora de Asuntos Jurídicos por el trabajo, el acompañamiento a este Pleno.

Vamos al último punto del Orden del Día, que consiste en Asuntos Generales, no tenemos Asuntos Generales inscritos en esta sesión y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 17 minutos del 02 de agosto de 2017, se da por terminada la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
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