VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 09 DE AGOSTO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 09 de agosto de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Señor Secretario, proceda, por favor, con el pase de lista.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenos tardes, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 02 de agosto de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suspensión de plazos y términos del 31 de julio al 31 de agosto del año 2017, para los actos y procedimientos que se indican.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la resolución que habrá de presentarse en el Foro “Justicia Abierta con Sentencias Claras” a efectuarse el 31 de julio y 1° de septiembre en Mazatlán, Sinaloa, organizado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), la Coordinación Nacional de Organismos Garantes de las Entidades Federativas y la Comisión Jurídica de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de Transparencia, así como la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de convenios de colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, con las organizaciones de la sociedad civil y las alianzas colaborativas entre éstas, para la realización de los proyectos seleccionados en el marco del Programa de Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento de los Derechos de Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales, Transparencia y Gobierno Abierto en la Ciudad de México, “Correspondes 2017”.

VII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitud de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 43 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

IX. 
Asuntos Generales.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Yo sólo tendría nada más una precisión, en el punto 4 del proyecto esto de la suspensión del plazo de términos, lo vamos a retirar del Orden del Día, hemos venido conversando y entonces vamos a darle un poco más de tiempo al asunto, entonces no se va a presentar hoy en el Orden del Día.
No sé si haya alguna otra consideración, si no para que, con esta modificación, que es el retiro del punto 4 del Orden del Día, pueda ponerse a consideración del Pleno, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día, con la modificación señalada por nuestro Presidente.

Quien esté a favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017, con el ajuste aquí señalado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. 
Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 02 de agosto de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. 
Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la resolución que habrá de presentarse en el Foro de “Justicia Abierta con Sentencias Claras” a efectuarse el 31 de julio y 1° de septiembre en Mazatlán, Sinaloa, organizado por el INAI y la Coordinación Nacional de Órganos Garantes de Entidades Federativas y la Comisión Jurídica de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de Transparencia, pues el Presidente y Coordinador es Luis Fernando Sánchez Nava, así como la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, haga la exposición correspondiente.
Le damos la bienvenida a la maestra y le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer este proyecto de “Justicia Abierta con Sentencias Claras”.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

A continuación, expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la resolución que habrá de presentarse en el Foro “Justicia Abierta con Sentencias Claras” para los efectos que se indican.
Consideraciones.

Que de acuerdo con  el Artículo 37, primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia local, el InfoDF es un órgano autónomo, de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia local.
Que el 4 de mayo del 2015 fue publicado en el Diario Oficial de la Federación la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, misma que establece la integración del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual se integra por el conjunto orgánico y articulado de sus miembros, procedimientos, instrumentos y políticas, con el objeto de fortalecer la rendición de cuentas del Estado Mexicano.
Que tiene como finalidad coordinar y evaluar las acciones relativas a la política pública transversal de transparencia, acceso a la información y protección de datos personales, así como establecer e implementar los criterios y lineamientos, de conformidad con lo señalado en la Ley General y demás normatividad aplicable.
Que de acuerdo con el procedimiento establecido en el punto 1 del programa del evento “Justicia Abierta con Sentencias Claras”, organizado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, la Coordinación Nacional de Organismos Garantes de las Entidades Federativas y la Comisión Jurídica de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de Transparencia, así como la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, cada órgano garante del país debería enviar una resolución aprobada por su Pleno, misma que deberá de cumplir con los siguientes requisitos:
1. Haber sido dictada con una antigüedad menor a seis meses.

2. Referirse a un tema o supuesto normativo que pueda suceder o presentarse en otra entidad federativa.

3. Haber sido aprobada por votación dividida o, en su caso, se haya generado un debate intenso por las distintas interpretaciones de la norma.

4. No se encuentra impugnada mediante un recurso de inconformidad o por un juicio de amparo.

5. La resolución deberá venir acompañada de síntesis de la resolución, máximo dos cuartillas, exponiendo los temas relevantes que generaron conflicto en la interpretación normativa al resolver, así como la interpretación adoptada con motivo del fallo que se propone.
Se presentaron las siguientes propuestas:
RR.SIP.2594/2016, PDP.21/2015, RR.SIP.3526/2016 y RR.SIP.0740/2017.

Que, atendiendo a lo dispuesto en los considerandos numerados con anterioridad, el Pleno de este Instituto emite su voto a través del presente acuerdo en los siguientes términos:

La resolución que se enviará para que sea puesta a consideración en el Foro “Justicia Abierta con Sentencias Claras”, es la identificada con el número de expediente RR.SIP.0740/2017, interpuesta en contra de la respuesta emitida por la Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad de México, votada por unanimidad.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:
El de Obras es por unanimidad, ¿no? O por mayoría.

Bueno, la resolución que se enviará para que sea puesta a consideración en el Foro “Justicia Abierta con Sentencias Claras”, es la identificada con el número de expediente RR.SIP.0740/2017, interpuesta en contra de la respuesta emitida por la Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad de México votada por mayoría.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Una diferenciación.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ese recurso de revisión lo votamos por unanimidad, lo que se votó por mayoría es el planteamiento de la Comisionada, o sea, que elegimos este recurso por mayoría, pero el mismo en su momento fue votado por unanimidad.

Con eso ahí redáctalo después, sí, yo creo que ahí lo dejamos, ya lo redactamos después.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:
Se aprueba la resolución con número de expediente RR.SIP.0740/2017 que habrá de presentarse en el evento “Justicia Abierta con Sentencias Claras”, organizado por el INAI, la Coordinación Nacional de Organismos Garantes de las Entidades Federativas y la Comisión Jurídica de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de Transparencia, a efectuarse el 1° de septiembre del 2017 en Mazatlán, Sinaloa.
Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el acuerdo propuesto por nuestra Secretaria Ejecutiva.

Si no hay alguna consideración.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, destacar un par de cosas, precisiones.

Ahorita vamos a votar si mandamos como Pleno este recurso de revisión para su análisis y ya se verá si es por mayoría o por unanimidad, pero eso va a ocurrir hasta que lo votemos.

La resolución que vamos a enviar, la que se está planteando ahorita que nos acaba de presentar la maestra Ana Lía de Fátima es la RR.SIP.0740/2017, que en su momento se interpuso en contra de una respuesta a una solicitud de información que emitió la Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad de México.
Y en su momento este Pleno después de analizar ese recurso de revisión, el proyecto de recurso de revisión, determinamos, después de hacer unos ajustes y después de hacer un buen debate que se dio aquí en el Pleno, una buena discusión que es parte de los requisitos que se piden, lo votamos por unanimidad. Ésa es la primera consideración.

La segunda para el acuerdo y como tiene esto además un vínculo con la cuestión de comisiones, aclarar que el evento en el que se va a presentar esta resolución dura, se celebrará el 31 de agosto y el 1° de septiembre del año en curso.
Sería cuanto mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, lo que se genera ahorita es un acuerdo en el que por unanimidad votamos enviar una resolución, misma que después de un debate para discutir entre varias propuestas cuál quedaba, la que queda y que se aprueba en este acuerdo fue por mayoría y lo aclaro porque el voto que no estuvo de acuerdo fue el mío en esa presentación de ese criterio que, en su momento, aclaro también, sí estuve de acuerdo con el criterio, con el criterio estoy de acuerdo, con el envío ahorita de entre los varios criterios que se presentaron es con el que estoy disconforme.
Entonces, para efectos de aclaración estoy de acuerdo en el acuerdo que se envíe, pero no es por unanimidad el envío de esta resolución, o sea, la resolución que se escogió no es por unanimidad, es por mayoría, nada más para aclarar.
Y que además que haya constancia de que hubo un debate acerca de entre todas las resoluciones que nosotros en el Pleno emitimos, pues había varias que también podían haber sido enviadas y eso fue lo que nos genera, que a la larga se enriquece el tema de que tenemos muchas cosas que quisiéramos aportar a la discusión de este foro y que, bueno, hasta para eso tenemos esa democracia.
Entonces, esa es la aclaración. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

No sé si haya alguna consideración.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Si, muchas gracias, Presidente.

Yo sí creo que esas consideraciones siempre se hacen, pero se hacen en la versión estenográfica y en acta nada más, aclarar, precisar que eso no puede ir en el acuerdo, esa discusión que hemos dado estará en el acta, la versión estenográfica, todas las intervenciones, pero en el acuerdo no podemos mandar eso, o sea, acordamos mandar ese recurso y ese es el acuerdo.
Si está en contra la Comisionada puede votar en contra del acuerdo, si fuera el caso, porque ahí ya quedaría claro que decidimos mandar ese por mayoría, cuatro a uno y nos evitaríamos todo el enredo de meter textos aclaratorios ahí.
Entonces, que quede que acordamos mandar ese y luego al votar el acuerdo, pues ella vota en contra, ya que quedó, por eso, si fuera el caso, si fuera el caso.

Es cuanto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero no es el caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En casos prácticos, señor Secretario, ponga a consideración el acuerdo presentado por la Secretaria Ejecutiva, por favor y ahí vemos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la resolución que habrá de presentarse en el Foro “Justicia Abierta con Sentencias Claras”, a efectuarse el 31 de julio y 1° de septiembre en Mazatlán, Sinaloa, organizado por el INAI, la Coordinación Nacional de Organismos Garantes de las Entidades Federativas y la Comisión Jurídica de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de Transparencia, así como la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción de convenios de colaboración que celebrará este Instituto, con las organizaciones de sociedad civil y las alianzas colaborativas que estén, que se han dado para entrar en esta edición de “Correspondes”.

Para la realización de proyectos seleccionados en el marco del Programa de Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento de los Derechos de Acceso a Información Pública, Protección de Datos Personales y Gobierno Abierto.

Por lo que solicito nuevamente con la aprobación del Pleno para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, haga la exposición correspondiente.

Maestra, usted en el uso de la voz para presentarnos los proyectos.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Gracias, Comisionado Presidente. Nuevamente buenas tardes.

A continuación, expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los convenios de colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal con las organizaciones de la sociedad civil y alianzas colaborativas para los efectos que se indican.

Consideraciones.

Que de acuerdo con el Artículo 37, primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia local.
Que mediante el Acuerdo 0745/SO/24-05/2017, se aprobó la convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales, Transparencia y Gobierno Abierto en la Ciudad de México, “Correspondes” para su ejecución en el ejercicio fiscal 2017.
Que de acuerdo con el acta de resultados emitida por la Comisión Evaluadora del Programa “Correspondes” 2017, publicada en el portal de internet de este Instituto, fueron aprobados para su realización ocho proyectos.

Que los proyectos seleccionados de las organizaciones de la sociedad civil presentados de forma unitaria o en alianza colaborativa que serán financiados por este órgano autónomo, son los siguientes:

1.- Los defensores digitales Toma el control de tu vida en línea, Juego en línea para concientizar a niñas y niños sobre cómo proteger sus datos personales en internet de Artículo 12.
2.- Guía interactiva de apoyo para el ingreso de solicitudes de información Informémonos de Gobiérnate, A.C.

3.- Vigilancia ciudadana a la política pública de igualdad en Ciudad de México, de Consorcio para el Diálogo Parlamentario y la Equidad, A.C.
4.- La hora de los pueblos, Ventana Sonora a la Transparencia de Red de Comunicadores Boca de Polen, A.C.

5.- Obra de teatro educativo No te Enredes de Fundación Profesor Chiflado, A.C.

6.- Hacia la construcción de procesos de Gobierno Abierto en las delegaciones, alcaldías de la Ciudad de México, diagnóstico y propuestas en materia de transparencia, participación ciudadana y usos social de las tecnologías de Arquimetría Social, A.C. y en alianza con Vive BJ.
7.- Laboratorio por la transparencia, la rendición de cuentas y la Contraloría Ciudadana del TIC, Innovación Social para el Desarrollo, A.C. en alianza con Iniciativa Ciudadana por la Democracia y la Transparencia.
8.- Acceso a la información pública como instrumento para la gobernanza y el Gobierno Abierto, caso derecho a la alimentación de mujer Ovilnamilkilistli en alianza con Jóvenes con Humanismo y Sensibilización.
Que una vez, ahí les va, hasta lo apunté en mayúsculas, mujer Ovilnamilkilistli.
Que una vez solventadas las observaciones hechas durante los procesos de dictaminación y con el fin de que cada organización civil y alianza colaborativa de éstas inicie mediante el apoyo de recursos presupuestales que les otorgará el InfoDF para el desarrollo de los trabajos de sus respectivos proyectos, es necesario celebrar convenios de colaboración entre el InfoDF y las organizaciones de la sociedad civil.

Que en dichos convenios se establecen las cláusulas mediante las cuales se regirán, tanto el InfoDF como cada organización civil y alianzas colaborativas, quedando establecidos los compromisos que asumen éstas, con sus respectivos anexos técnicos, lo que asegurará el cumplimiento del propósito de los proyectos, así como la transparencia en el uso de los recursos que aportará el InfoDF.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción de los convenios de colaboración que celebran el InfoDF con las organizaciones de la sociedad civil y alianzas colaborativas.

Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva a efecto de que lleve a cabo 
las acciones necesarias para la suscripción de los convenios aprobados en el presente acuerdo, así como las relativas al seguimiento de su cumplimiento.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo, en donde básicamente vamos a firmar los convenios de colaboración para el “Correspondes” 2017.
Comisionado David Mondragón Centeno, usted en el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Podemos poner la paginita donde están los convenios que vamos a celebrar, ésa.

Bien,  yo quisiera nada más comentar lo siguiente, ya hemos tenido, me parece que con ésta van nueve ediciones, ediciones de este certamen o de este apoyo, que desde hace muchos años inició con el programa de Participación Social por la Transparencia y que se ha convertido ahora en el “Correspondes”, donde desde siempre han participado diversas organizaciones de la sociedad civil y donde el programa ha ido evolucionando, ha ido desarrollando de tal forma que ahora nos ha constatado diversos buenos resultados para lo objetivos que pretende y esos objetivos son, precisamente, difundir, fomentar el ejercicio del derecho a acceso a la información pública, como lo fue en una primera instancia y después a partir del 2008 la protección de los datos personales.
Y lo novedoso, que es en lo que yo quiero enfatizar en esta ocasión, es que el Pleno aprobó recientemente incluir la vertiente de Gobierno Abierto, en estos programas y afortunadamente se presentaron dos proyectos, de los cuales uno de ellos, de acuerdo al dictamen de la Comisión de Evaluación resultó ganador.
Y creo que en ese sentido es bueno mencionarlo y ver también que en los ocho proyectos que aprobó la Comisión Evaluadora, pues están diversos, como pueden ver, hay del ejercicio del derecho a acceso a la información pública, hay de protección de datos personales y también hay ahora de Gobierno Abierto.

Y también las modalidades de los proyectos que se están presentando, pues unos son de sensibilización, otros son de difusión, de fomento del ejercicio, en los tres temas que acabo de mencionar: transparencia, protección de datos y Gobierno Abierto y otros de ellos son, incluso para niños, hay obras de teatro, hay proyectos digitales para jóvenes.

Entonces, lo que quiero resaltar es que felicitar a mis compañeros, me tocó el honor de en esta ocasión ser parte de la Comisión Evaluadora y felicitar a mis compañeros que participaron en esta evaluación por esta selección tan acertada, tan diversa y que sin duda va a resultar útil para este Instituto, insisto, los proyectos cada vez han, que se han presentado cada vez inciden de mejor forma, tiene productos útiles y productos muy replicables.
Y también, ya aparte, supongo que esta presentación es muy ejecutiva y entonces creo que debe de estar considerado ahí que por acuerdo fulano de tal se aprobó la Comisión Dictaminadora integrada por fulanos, porque también hay que dar el crédito a los tres especialistas externos que siempre nos acompañan, entre los que estuvo la maestra Ana Elena Fierro del CIDE y siempre es muy importante que quede en el acuerdo plasmado, pues quiénes participaron como dictaminadores y que esto es una dictaminación de esa Comisión Evaluadora que está formada en su mayoría por especialistas externos y únicamente por dos Comisionados del InfoDF y que como consecuencia de ello el Pleno en esta ocasión da su aprobación a este acuerdo para que se firmen ya los convenios respectivos con las organizaciones de la sociedad civil.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Sí está mencionado, de todas maneras, hay que enfatizarlo.

Una vez dicho lo anterior y dicho por el Comisionado y dicho bien, pues no queda más que proceder a la votación del asunto de los acuerdos.
Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de convenios de colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal con las organizaciones de la sociedad civil y las alianzas colaborativas entre éstas, para la realización de los proyectos seleccionados en el marco del Programa de Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento de los Derechos de Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales, Transparencia y Gobierno Abierto en la Ciudad de México, “Correspondes” 2017, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos a la maestra Ana Lía de Fátima García García la presentación de los proyectos y el trabajo realizado, por supuesto y todo lo que conlleva el asunto.

Muchas gracias, maestra.

Comisionada, Comisionados, vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste, precisamente, en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un proyecto de resolución de recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos e iniciamos con los recursos de revisión para este Pleno.
El primero es un expediente de acceso a datos personales, 034, el sujeto obligado la Policía Auxiliar de esta Ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionado, buenas tardes señor Secretario.

Ente público: Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.034/2017.

Solicitud: el particular solicitó dos copias certificadas de sus recibos de nómina de las quincenas primera y segunda de enero a diciembre del 2016, requerimientos 1 al 12, copia simple de su expediente laboral completo, requerimiento 13 y cinco copias certificadas de un escrito de petición de fecha 19 de enero de 2017, requerimiento 14.

Respuesta: el ente público por conducto de la Subdirección de Recursos Humanos en atención a los requerimientos 1 al 12 manifestó que se encuentra imposibilitado para proporcionar los recibos solicitados, en razón de que después de realizar una búsqueda en los registros físicos y digitales encontró que el solicitante no figuró en nómina durante el ejercicio 2016.

En atención al requerimiento 13 informó que lo solicitado obra en 111 hojas, señalando que salvaguardaba los datos personales de terceros.

En atención al requerimiento 14, informó que contaba con cinco fojas certificadas del escrito de petición de 19 de enero de 2017.

Recurso de revisión: el hoy recurrente expresó como único agravio que no se le entregó la totalidad de la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta impugnada se concluyó que el único agravio hecho valer resultó fundado, toda vez que en los requerimientos 1 al 12 el ente público no levantó el acta circunstanciada con las formalidades establecidas en el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, para hacer constar la no localización de la información.

Aunado a lo anterior, en relación a los requerimientos 13 y 14 el ente omitió generar el recibo de pago correspondiente para la reproducción de las copias solicitadas, 111 del expediente en versión pública y cinco copias certificadas del escrito en cuestión.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto, creo que todo mundo estamos de acuerdo en que tiene que pasar por las formalidades del caso para el tema de la inexistencia, el 32, el acta circunstanciada y que en lo que sí puede dar la información, pues emita los recibos de pago para que pueda acceder a su información personal.
Si no hay alguna otra característica o algún otro comentario, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.034/2017 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen comentarios por parte de este Pleno y vamos a iniciar con el recurso de revisión 1189 de 2017 y sus acumulados, el sujeto obligado el Instituto de Vivienda de esta Ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Vivienda de esta Ciudad. Expediente: RR.SIP.1189/2017 y acumulado.

Solicitud: el solicitante requirió el registro en su totalidad de las organizaciones sociales que debe de tener el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, de acuerdo al numeral 4.6.2 de las reglas de operación y políticas de administración crediticia y financiera, a partir del 2015 a la fecha, para poder identificar a las organizaciones, tal y cual lo establece dicho numeral.
Respuesta: el sujeto obligado proporcionó una lista que contiene únicamente el nombre de las organizaciones gestoras, señalando que es así como lo detenta en sus archivos, por lo que de conformidad con lo establecido en el Artículo 219 de la ley de la materia, no tiene obligación de procesar la información ni entregarla conforme al interese del solicitante.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió indicando que el listado proporcionado por el sujeto obligado no es apegado a lo que establece el numeral 4.6.2 de las reglas de operación y políticas de administración crediticia y financiera, con lo que se omite información de manera discrecional y si dicho listado únicamente obra así en sus archivos, el sujeto obligado está violando su propia normatividad.
Consideraciones del proyecto: de la revisión al numeral 4.6.2 de la reglas de operación y políticas de administración crediticia y financiera, se desprende que el sujeto obligado debe llevar un registro de las organizaciones sociales que permite identificarlas, registro en el que se debe de integrar su constitución legal, objeto social, capacidad y calidad de sus servicios de asesoría, capacidad financiera y/o de ahorro, experiencia en la producción de acciones o programas y récord crediticio de recuperación.
En este sentido, del simple contraste entre el listado proporcionado y los requisitos que establece el numeral antes referido, se advierte que la información proporcionada incumple con dicho precepto legal, lo cual es contrario a lo que establecen los artículos 24 fracción I, 208 y 251 de la ley de la materia, los cuales establece la obligación de que los sujetos obligados documenten todo acto que derive del ejercicio de sus  atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Otra vez buenas tardes a todos en el Pleno y a los que nos ven, buenas tardes.

Aquí hice una pequeña observación nada más, se requiere eliminar el segundo punto de la orden referente al pago de derechos, en atención a que el medio elegido por el particular fue de manera electrónica y así se lo entregó.
Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1189/2017 y acumulados del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, sea el de modificar, con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1191 de 2017, el sujeto obligado nuevamente el Instituto de Vivienda de esta Ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Vivienda de esta Ciudad. Expediente: RR.SIP.1191/2017.

Solicitud: el particular realizó 14 requerimientos, de los cuales seis corresponden a las respuestas o trámites iniciados con motivo de la presentación de escritos para que se apoye a un ciudadano en la devolución de un enganche otorgado para la adquisición de una vivienda de interés social y otros ocho relativos a los requisitos que deben cubrir las organizaciones sociales u organismos no gubernamentales que gestionan dichos créditos ante el Instituto de Vivienda en el Distrito Federal.
Respuesta: el sujeto obligado se pronunció respecto a cada uno de los planteamientos del particular, manifestando que en cuanto a los seis primeros requerimientos éste debe apersonarse a efecto de impulsar el procedimiento administrativo correspondiente.

Y en cuanto a los otros requerimientos restantes, atendió dos de manera puntual y respecto a los otros seis señaló que no es posible entregar a lo solicitado, en virtud de que no cuenta con la información solicitada, además de no estar obligado a detentarla.
Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta emitida a su solicitud señalando que es obligación del sujeto recurrido el proporcionarla, de acuerdo a lo que establece el numeral 4.6.2 de las reglas de operación y políticas de administración crediticia y financiera del Instituto de Vivienda del Distrito Federal.
Consideraciones del proyecto: de la revisión al numeral 4.6.2 de las reglas de operación y políticas de administración crediticia y financiera, se desprende que el sujeto obligado puede pronunciarse y atender lo requerido por la particular.

En este sentido, del simple contraste entre la respuesta emitida y las atribuciones que establece el numeral antes referido, se advierte que la información proporcionada incumple con dicho precepto legal, lo cual es contrario a lo que establecen los artículos 24 fracción I, 208 y 251 de la ley de la materia, los cuales establecen la obligación de que los sujetos obligados documenten todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el proyecto, únicamente mi propuesta es precisar en la orden que en caso de contener información confidencial se proteja siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la ley de la materia, considerando que dentro de la información solicitada podría hacerse referencia a información patrimonial de las personas morales ahí involucradas.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Si no hay alguna otra consideración, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1191/2017 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1193 de este año, el sujeto obligado la Delegación Tlalpan.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tlalpan. Expediente: RR.SIP.1193/2017.

Solicitud: el particular realizó siete cuestionamientos referentes a conocer el número del personal que ha sido contratado bajo el régimen de honorarios y/o honorarios asimilados a salarios, así como las fechas de pago en los años 2017 y 2016. Si se han suscitado retrasos en los pagos a dicho personal y si se ha contemplado la creación de un seguro para apoyo a dicho personal, entre otros.

Respuesta: el sujeto obligado se declaró incompetente en atención a que la Delegación Tlalpan es un órgano político administrativo y no una dependencia del Gobierno del Distrito Federal.
Recurso de revisión: el recurrente se agravió en contra de la respuesta del sujeto obligado esencialmente por el hecho de que le fue negada la entrega de la respuesta, al no conocer los tecnicismos, vulnerando su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el presente expediente, se observa que a través de una respuesta complementaria el sujeto obligado se pronunció sobre la totalidad de los puntos requeridos por el particular en su solicitud de información, dejando insubsistente el agravio planteado por la parte recurrente, actualizándose en el presente asunto la hipótesis de sobreseimiento prevista en el Artículo 249 fracción II de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, en este caso el sujeto obligado, la Delegación Tlalpan, emitió una respuesta complementaria y a través de ella únicamente da respuesta a lo que le compete de la solicitud, pero fue omiso en remitir la solicitud a los sujetos obligados competentes para atender lo relativo a cuando dice la persona: “y en general el Gobierno de la Ciudad de México”, son varios requerimientos de información que hace la persona, siete y en todos pide la información de su dependencia, de ese sujeto obligado y en general en el Gobierno de la Ciudad de México, prácticamente es en todas en las que pide esta información, tanto del sujeto obligado, al que le dice dependencia, como en el Gobierno de la Ciudad de México.

Al emitir la respuesta complementaria solamente atiende lo suyo, pero no remitió a los demás sujetos obligados de la Ciudad de México.
Entonces, creo que no podría sobreseerse, sino que tendríamos que desestimar esta respuesta complementaria por no haber remitido, por lo cual tendría que revocarse; entonces, pasamos ya al considerando cuarto.

Pero como sería ocioso ordenar nuevamente la información que tiene que ver con el sujeto obligado, que ya la atendió, entonces únicamente ordenar que ya remita a los demás sujetos competentes para atender lo relativo a la expresión y en general en el Gobierno de la Ciudad de México y todas las preguntas que hace en esta solicitud de información tiene que ver con la cuestión de honorarios.

Por lo cual, digo, porque eso de y en general el Gobierno de la Ciudad de México, estaría muy complicado, creo, que enviarlo a todos los sujetos obligados y dado que el requerimiento versa respecto de lo que son las personas que están contratadas bajo el régimen y honorarios y/o honorarios asimilados a salarios y solamente es del Gobierno de la Ciudad de México, lo que expresa de su interés, creo que tendría que ser, en todo caso, a Oficialía Mayor o Secretaría de Finanzas porque los demás no serían competentes para ello.
Entonces, haciendo esa acotación nada más para la cuestión de la orden y sí reiterar que creo que sería ocioso ordenarle que entregue otra vez toda la información que tiene que ver con la Delegación Tlalpan, en este caso.
Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra y luego el Comisionado David Mondragón.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, no me parece viable la propuesta de que se pudiera generar que se revoque para que remita, porque de entrada el sujeto en la respuesta originaria se declaró incompetente, dijo: “yo no soy competente respecto, pues obviamente de todo lo demás que tenga que ver con el Gobierno de la Ciudad de México”.

Entonces, para mí eso estaba bien y por eso el sobreseimiento está bien porque solamente se limita, dado que ya dijo que él no es competente para todo lo demás, se limita a contestar lo que le pidieron respecto de lo cual sí es competente.
Y dada la generalidad e imprecisión de lo que tiene que ver con en general al Gobierno de la Ciudad de México, me parece que sería inviable que se enviara por esa sola frase a todos, obligarlo a que lo remitiera a todas las demás dependencias, o sea, me parece que no.

Y no podemos tampoco acotar que Gobierno de la Ciudad de México sólo se refiere al Ejecutivo, o sea, no, tampoco podemos atender a qué se refiere con eso.
Entonces, para mí el proyecto está bien, porque de origen se declaró incompetente y sólo vino en la complementaria a entregar lo que le correspondía, de acuerdo a lo que ya había dicho que era de su competencia.
Entonces, yo me quedaría con el proyecto como viene.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, coincido con la maestra Peralta, me parece que es poco viable que podamos atender el agravio, porque la interpretación es muy genérica, hay muchos ciudadanos y se podría ver una encuesta que cuando el Gobierno de la Ciudad, pues piensan en todas las autoridades, incluyendo autónomos, incluyendo fideicomisos, Legislativo, Judicial, para la gente en común el Gobierno de la Ciudad son las autoridades de la Ciudad.
Entonces, aun y cuando pudiera, no puede, por supuesto, remitir a todos, no puede orientar a todos, remitir, bueno, ya no puede porque ya no lo puede hacer a través del sistema, tiene que, digamos, orientar no asesorar al solicitante.
Y la otra cuestión, pues es también de que si se le manda a Oficialía Mayor el tema, que hasta donde yo sé, Oficialía Mayor, efectivamente, se encarga de la nómina y del Ejecutivo nada más, pero de los de honorarios y servicios profesionales y honorarios asimilados a salarios no se encarga Oficialía Mayor, son directamente cada dependencia la que se hace cargo de ese presupuesto que tiene en el Capítulo 3000 y que ahí se encarga de esa parte porque el Capítulo 1000, pues sí lo lleva Oficialía Mayor, pero es únicamente los que están en la nómina.
Entonces, veo la imposibilidad de atender el agravio en la forma que fue planteada la solicitud así de manera tan general y creo que sobreseer como viene el proyecto es lo adecuado.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No, pues yo en desacuerdo con la argumentación que acaban de expresar mis compañeros, con todo respeto, porque como aluden a la respuesta original, ¿cuál fue la respuesta original del sujeto obligado? Decirle: “yo no soy una dependencia, soy un órgano político administrativo”.
Y si vemos en los agravios, perfectamente señala con toda precisión, la persona al quejarse dice: “bueno, pues que las personas que solicitamos información ––estoy citando–– no conocemos de sus tecnicismos y por no emplear la palabra que desean se me impide el acceso a la información dejando totalmente vulnerado mi derecho humano de acceso a la información”.
Y tiene razón, o sea, pues si ella lo conoce, digo, de hecho, ya tampoco tendrían que decirle delegación, tendríamos que decir Jefatura Delegacional y más adelante tendrán que ser alcaldías, pero evidentemente se ha planteado siempre que la persona no tiene que conocer, no es un deber de la persona conocer exactamente el término específico para el sujeto obligado, porque si no entonces tendríamos que exigirle que también se refiera como sujeto obligado, dado el ejercicio del derecho de acceso a la información,  conforme a la Constitución, la Ley General y la Ley Local.
Entonces, no podríamos caer en ello y la respuesta del sujeto obligado original fue eso, como tú me estás pidiendo una dependencia, te refieres a una dependencia, yo no soy una dependencia y por lo tanto no te doy información, lo cual es completamente incorrecto.
Y  tan sí puede hacer la atención a la solicitud que lo hace después en una respuesta complementaria y entonces le da la información, atiende la solicitud de información, el problema de la respuesta complementaria para poder sobreseer, como se está proponiendo en el proyecto, es que la solicitud de información versaba también en cada uno de los requerimientos que hizo en que pedía de ese sujeto obligado, aunque le haya denominado dependencia, pero se refería a la delegación, y el Gobierno de la Ciudad de México.
Y entonces aquí yo lo que les planteo es que no podemos tampoco rechazar el derecho que tiene cualquier persona a solicitarle una información a todos los sujetos obligados, es su derecho, tanto así que la Plataforma Nacional permite en una sola solicitud de información ingresar la solicitud a todos los sujetos obligados que sean de su interés, o sea, eso no es impedimento, o sea, no le podemos decir a la persona: “oye, estás pidiendo algo para todos, es mucho”.
Ahora bien, ¿por qué yo proponía, propongo, que solamente pudiera ser Oficialía Mayor y Secretaría de Finanzas? Porque la propia delegación cuando en su respuesta original a la solicitud de información le argumenta que una dependencia gubernamental, aunque hace una alusión a la Administración Pública Federal, pero le señala que son precisamente las que aluden a las que dependen, precisamente, del Ejecutivo y que además el Ejecutivo, como lo sabemos nosotros con la normatividad que aplica, con esto concluyo, por ejemplo, el Jefe de Gobierno cuenta con secretarías para auxiliarle, pues, en el despacho de los asuntos que tiene a su cargo, o sea, el jefe del Ejecutivo no lo hace todo.
Entonces, para ello se vale de dependencias, de las secretarías, por ejemplo, en este caso Oficialía Mayor, la Secretaría de Finanzas creo que podrían ser, pues no tendría caso que las demás dependencias pudieran atender esta solicitud de información, pues lo que van a hacer es declararse incompetentes y entonces lo van a tener que orientar a ésa, a Oficialía Mayor y a Secretaría de Finanzas, por eso lo había acotado yo.

Pero no podemos ignorar que en su solicitud de información no solamente pidió el sujeto obligado de la Delegación Tlalpan, pidió y de la Ciudad de México.
Entonces, con esto concluiría y reiteraría mi propuesta para que se revoque, porque finalmente la respuesta complementaria no puede ser atendida, pero ya no para que atienda otra vez lo que ya respondió, ya sería ocioso, sino simplemente para la cuestión de remitir a estas dos dependencias.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna….

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo abundaría un poquito más. Me parece que es inviable atender el agravio, yo obviamente, como todos nosotros, estamos de acuerdo con que el particular tiene todo el derecho de solicitar todo lo que quiera a todas las dependencias y para eso, precisamente, la Plataforma Nacional da la posibilidad de hacer solicitud a 33 sujetos obligados a la vez, considerando que aquí tenemos 120 y tantos, bueno, 137, contando a los, 39 contando a los sindicatos, pues tendría que hacer algo así como cinco solicitudes, pero la copia y la pega y es fácil, exactamente, esa parte de la facilidad para el ciudadano, para hacer múltiples solicitudes a múltiples dependencias, creo que está resulta y es lo que atiende el derecho.
Pero si le ordenáramos a este sujeto obligado que orientara hacia la Oficialía Mayor, no estaríamos atendiendo el agravio y es la parte que me preocupa, para la Oficialía Mayor al recibir, ¿qué es lo que va a suceder ahí? Pues que el solicitante va a hacer una solicitud, como ya no la remitió ya no le va a llegar por INFOMEX a Oficialía Mayor, lo que va a suceder es que el solicitante va a hacer una solicitud a Oficialía Mayor y le van a dar una respuesta similar, yo no tengo esa información, porque además la Oficialía Mayor se va a ver en la necesidad de interpretar a qué se refiere con el Gobierno de la Ciudad, es la primera dificultad que va a tener.
Y la segunda dificultad, pues creo que no puede remitir a todos, ni siquiera a los del Ejecutivo, porque estaría obligado entonces a interpretar por una parte y luego en segundo tiempo a remitir a todos, porque él no tiene esa información.
Entonces, yo veo la imposibilidad del agravio, evidentemente el solicitante tiene a salvo sus derechos y puede hacer las solicitudes que guste, creo que aquí es un asunto de informar al solicitante, en todo caso, de cómo es el procedimiento, cómo es el proceso y quién puede tener la información, no exactamente orientarlo a un solo ente, sino darle la información que requiere para que tenga una buena orientación y entonces dirija sus solicitudes, las que correspondan, a través de la Plataforma Nacional y entonces obtenga lo que quiere, porque al final de cuentas lo que buscamos en el Instituto es que obtenga lo que quiere, que es información.
Garantizamos el acceso a la información y creo que en ese sentido no me parece que la resolución que propone el Comisionado Alejandro Torres resuelva esta circunstancia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, punto uno, no está siendo nugatorio el derecho de acceso a la información, porque las personas cuando requieren información de esta manera así tan genérica, hacen luego muchas solicitudes por el propio sistema, entonces, la manera de pedirlo de esa forma para poder acceder con todas las dependencias lo tiene y lo puede, lo pudo haber hecho, de hecho, en este caso.
No sé si ésta sea una de esas solicitudes carrusel, me dicen que el INFOMEX no aparece que sea así, pero bueno, es una de las que llaman ustedes carrusel cuando una persona lo hace a una dependencia y de ahí lo manda a todas las demás.

Bueno, el punto aquí importante es que de lo que responde el ente le responde mal, es cierto, y de ahí deduce el Jurídico que aduce que no es competente, cosa que aquí debería de platicar con el Jurídico cuándo hablamos de incompetencia o de competencia y cuándo hablamos de facultades y etcétera, etcétera. Pero bueno, esa no es la clase de hoy.
Pero el caso es que aquí exactamente no dice no ser competente, lo que dice es que él no es una dependencia tal que deba contestar esto, cosa que sí es, y tan sí lo es que por eso rectifica y contesta en la complementaria lo procedente.

Entonces, por eso estoy de acuerdo con el tema de sobreseer, porque a final de cuentas sí le da lo que está pidiendo, aun cuando en un principio se lo pidió mal y el agravio, como bien dice el Comisionado Mondragón, no da para hacer esta canalización de manera genérica.
Entonces, a mí lo que me parece es que abona al tema el que sí se sobresea porque ya se le entregó la información, tan es así que el Comisionado Torres dice: “bueno, ya no tendría caso revocar para que le entregue lo que ya le dio porque ya se lo dio”.
Entonces, a mí me parece que lo más acertado y que además el peticionario tiene expedito su derecho para pedirle a todas las dependencias que le proporcionen esta información, pues que evidentemente lo haga en una solicitud que pueda generarla hacia todas las dependencias.
Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si alguna…

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, precisar porque yo no dije que no era ya factible ordenar o revocar, al contrario, es lo que estoy proponiendo, que se revoque porque no creo que la respuesta complementaria sea suficiente para atender la solicitud de información y recuerden que para poder sobreseer la respuesta complementaria debe atender toda la solicitud de información no nada más una parte y parte de la solicitud de información fue y les leo nada más la primera pregunta, cuántas personas están contratadas por honorarios y/o honorarios asimilados a salarios de los trabajadores en su dependencia y en general en el Gobierno de la Ciudad de México, y así todos los requerimientos, los siete requerimientos que hizo siempre se refiere a su dependencia y del Gobierno de la Ciudad de México.
Y al atender en la respuesta complementaria el sujeto obligado esta solicitud, solamente se refirió a lo suyo, pero no ignoró totalmente lo que tiene que ver con el Gobierno de la Ciudad de México, y aquí es donde yo planteo que nosotros debemos ver, primero el agravio por lo que dicen, pues claro que sí se está, la persona creo que es perfectamente atendible, no podríamos nosotros señalar que no hay una posibilidad de atender su agravio si lo que dice perfectamente es de que no se le atendió su solicitud por no emplear al término exacto o que quería el sujeto obligado, no, pues eso no va.
Ahora bien, no se puede ignorar la parte cuando quiere saber de ello, ahora yo les planteo, qué ha pasado con las solicitudes cuando llega, por ejemplo, a una delegación el sujeto obligado y le dicen: “quiero saber una información equis de todas las delegaciones de la Ciudad de México”, ah, bueno, pues vamos a poner el caso que la solicitud se ingresa directamente para Tlalpan, Tlalpan tiene que atender lo suyo y remitir a las otras 15 delegaciones o jefaturas delegacionales para que atiendan en lo que les corresponde la solicitud de información.
Si llega la solicitud a un sujeto obligado y la solicitud plantea: “quiero información de, no sé, los salarios o el directorio de ese sujeto obligado y de todos los sujetos obligados de la Ciudad de México”, discúlpenme, pero el sujeto obligado que recibió la solicitud está obligado a atender lo que le corresponde y remitirlo al resto de los sujetos obligados y aquí no cabe el que es que son demasiados, son muchos o lo que sea.
Entonces, con una sola solicitud la persona podría dirigir su requerimiento a todos los sujetos obligados de la Ciudad, si así lo quiere.
Entonces, yo creo que no puede considerarse suficientemente atendida la solicitud de información con la respuesta complementaria y tampoco creo, eso sí, que tendría que remitirse a todo, porque lo que está requiriendo y les pido por favor que lo lean, los siete requerimientos tienen que ver respecto, todos, sobre honorarios y/o honorarios asimilados, así lo plantea la solicitante.
Entonces, tendría que remitirse esto solamente a quienes tienen posibilidad de atender lo relativo a honorarios y son Oficialía Mayor y la Secretaría de Finanzas, las demás no tendrían por qué, ni siquiera la Jefatura de Gobierno, vamos.
Entonces, esa es mi propuesta, acotarlos simplemente a que atienda la solicitud de información, bueno, ya no en lo que ya atendió porque ya, como dije, sería ocioso, pero sí en cuanto a la remisión y solamente, dado que lo que pide es muy específico, solamente quien va a poder darle respuesta a ello, que son Oficialía Mayor y Secretaría de Finanzas.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno no creo que tenga mucho nuevo qué decir, pero sí me parece importante reiterar que no atenderíamos al agravio, la solución, una solución alternativa a simplemente sobreseer, pues sería obviamente revocar o modificar, pero con la orden de que oriente al solicitante, pero esto ya implica cosas que no están dentro del procedimiento de acceso a la información, tendría que llamarlo y explicarle cómo está el asunto o tendría que hacer un escrito muy complejo para explicarle cómo está el asunto.
Pero lo primero, el primer problema que enfrentaría el sujeto obligado al tratar de eso es interpretar qué quiere decir el ciudadano por el gobierno en general, ese es el problema, qué es el gobierno en general, cómo podemos atenderte si no tenemos certeza de lo que nos estás preguntando, efectivamente el ente en una primera instancia creo que no interpretó adecuadamente porque si bien es cierto que no tiene la información el gobierno en general, pues le estaba pidiendo a la delegación y debió de haberla atendido, independientemente de todo debió de haber dado la información que le correspondía a la delegación.
Pero después esa parte la subsana en la respuesta complementaria y lo otro que sigue quedándose en el aire y el problema es que el sujeto obligado dice: “pues sí, tú como ciudadano no estás obligado a conocer todos los tecnicismos” y lo entendemos, “pero es que lo que me pides a mí no lo puedo interpretar, no tengo certeza en lo que me estás pidiendo y, por lo tanto, pues no puedo orientarte de manera adecuada”.

Entonces, en conclusión, yo creo que lo que propone el Comisionado Alejandro Torres no soluciona este problema de darle el acceso a la información que crea el ciudadano, ese es el objetivo que perseguimos, que le den la información que quiere, pero esa solución no le da la información que quiere y eso si suponemos que está pidiendo la de todos los órganos de gobierno, porque ya de entrada podemos decir: “tiene la Oficialía Mayor datos de cuántas gentes en el InfoDF están por honorarios” no lo tiene, lo tiene cada dependencia.
Si quieren, pues lo que podemos hacer es ordenar al ente a que oriente al solicitante a que le explique todo esto, pero insistiría yo, tendría que partir de una interpretación que nosotros también estamos haciendo y después de ello proceder a algo que no está dentro del proceso, de los procedimientos de acceso a la información pública.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. 

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. La alternativa que nos plantea el Comisionado David Mondragón me parece que es la más restrictiva y no la más garantista porque como no sabemos a qué se refiere con el Gobierno de la Ciudad lo que nos plantea es ignorar eso y no atenderlo y mejor no mandarlo a ninguno, entonces ya sobreseemos porque es eso, no que no se mande a nadie.
Entonces, creo que eso es peor todavía que mandarlo, por ejemplo, a Secretaría de Finanzas y a Oficialía Mayor, porque además yo lo que estoy planteando es remitirnos a la solicitud original y analizarla de manera integral, precisamente, ¿cómo vamos a saber a cuál se refiere? Pues precisamente por lo que está solicitando, que ya insistí en que se refiere al personal de honorarios y entonces creo que, al poder hacer una interpretación armónica, dado que tampoco el sujeto obligado recurrió a algo que prevé la ley, que es la prevención, no lo hizo, digo, de entrada ni siquiera se asumía como el destinatario de la solicitud de información al decirle que yo no soy una dependencia, yo soy un órgano político administrativo, bueno, ya desde ahí estuvo mal.
Tendría que haber, en todo caso, emitir una prevención para que la persona especificara a qué sujetos obligados quería dirigir su solicitud de información, bueno, no lo hizo.

Nosotros creo que deberíamos verlo de manera integral, armónica, no olvidar cuál fue la solicitud original para ver si está atendiendo con la respuesta complementaria, evidentemente no podemos ignorar esa parte de su solicitud de información cuando en cada requerimiento hace el señalamiento de Gobierno de la Ciudad de México y en general, en el Gobierno de la Ciudad de México dice en cada uno de sus requerimientos.
Entonces, creo que es, no es adecuado, correcto, ignorar todo ello y entonces que no se remita a nadie, porque como no se precisó, vamos, entonces que nadie le responda. Creo que es más garantista poderlo remitir a quienes podrían atender la información respecto del personal de honorarios sobre lo cual versa la solicitud.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. 

No sé si haya alguna otra consideración. Si no, entiendo que hay dos, bueno, la reserva del Comisionado por revocar y como viene el asunto, que sería sobreseer por quedar sin materia, más revocar para que remita el asunto.

Entonces, siguiendo un poco el patrón que hemos mantenido acá, primero le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración este recurso de revisión como se nos presenta por el área Jurídica y después la reserva del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.
Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1193/2017 de la Delegación Tlalpan sea el de sobreseer por quedar sin materia, por las consideraciones aquí mencionadas, favor de manifestarlo.

Ahora, quien esté de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de revocar, con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

El sentido de la resolución del recurso de revisión con número RR.SIP.1193/2017 de la Delegación Tlalpan obtuvo la mayoría de votos a favor en el sentido de sobreseer por quedar sin materia, con los votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández y Luis Fernando Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1194 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad.
Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1194/2017.

Solicitud: el particular solicitó el archivo digitalizado que contenga todo el expediente correspondiente al dictamen técnico positivo con determinado número, emitido en la primera sesión ordinaria de la Comisión Mixta de Mobiliario Urbano de la de la Ciudad de México, celebrada el 19 de mayo de 2016.

Respuesta: el sujeto obligado informó al peticionario que la información que solicitó encuadra en la hipótesis de clasificación de la información de secreto industrial, ofreciéndole copia simple en versión pública del dictamen de su interés y poniendo a su disposición para consulta directa sus anexos.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó manifestando que la información que solicitó sólo consta de tres fojas útiles por ambos lados, por lo que no está justificado el cambio de modalidad de la información por ser voluminosa.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se concluyó que la hipótesis de clasificación de la información como confidencial por secreto industrial invocada por el sujeto obligado, se actualizó de manera plena, pues se apreció que existe registros de diseños y estaciones ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, por la que la información de interés del particular sólo puede ser proporcionada en copia simple en versión pública, tal cual lo ofreció el sujeto obligado, siendo justificado el cambio de modalidad.

Asimismo, a pesar de que del estudio del agravio se pudo advertir que al peticionario sólo le interesa el dictamen que solicitó y no su anexo, en atención al principio de máxima publicidad se determinó validar la consulta directa del mismo, ofrecida por el sujeto recurrido. En tal tenor es claro que la respuesta emitida estuvo apegada a la legalidad y garantizó el derecho de acceso de la información pública del solicitante.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Antes de entrar a este recurso de revisión quisiera hacer un comentario que la verdad tengo inquietud al respecto y con el permiso de todos ustedes señalarlo que en el recurso anterior, por ejemplo, la votación fue cuatro a uno, finalmente es un órgano colegiado, así es, para eso son los órganos colegiados y ello de ninguna manera lo asumo como una cuestión personal, agravio, un mayoriteo, con esa carga que se le pudiera pretender dar, sino que finalmente yo expuse argumentos, no los convencí, está bien, bueno, para eso es el órgano colegiado y quiero manifestarles mi respeto, precisamente, a ello.

Y eso lo hago porque antes que pasáramos a los recursos de revisión votamos un acuerdo en el cual determinamos cuál era el recurso de revisión que íbamos a llevar, precisamente, al evento de Mazatlán y ahí, pues, aunque se dijo fuera de micrófono, creo, pero bueno, la Comisionada interpretó que estábamos haciendo un mayoriteo, como acostumbran, estoy citando textual.

Y de ninguna manera, porque finalmente yo le hago saber que de ninguna manera un cuatro a uno, tres a dos, una votación diferenciada significa un mayoriteo de modo alguno, no es una cuestión personal, así son y aquí se acaba de dar, precisamente, ya en dos casos.

Entonces, primero con el acuerdo, ahorita con este recurso de revisión que pasamos y seguramente con el que estamos ahorita por atender, el 1194.

Entonces, sí quisiera dejar claro esas dos cosas, es un órgano colegiado, para eso sirve el órgano colegiado, esa es la riqueza de estos organismos colegiados, finalmente, el del enriquecimiento de las diversas opiniones, argumentaciones, visiones que se tienen respecto de la aplicación de este derecho y no hay una cuestión personal de descalificación ni nada de ello, o sea y lo segundo es reiterarles mi respeto porque además en muchas ocasiones ustedes han expresado argumentaciones diferentes a la mía y la verdad que mucho mejores, pues, mejor elaboradas, mucho más acuciosas, más garantistas y bueno, así es y en varias ocasiones también me he sumado a la opinión de todos ustedes, pero sí no creo que de ninguna manera tengan lugar este tipo de descalificaciones al trabajo de los órganos colegiados.
Pasado ello, entonces, ahora me permito expresar mi posición respecto del 1194 que estamos viendo ahora y sobre el cual tampoco coincido con el análisis que se está haciendo en el proyecto  porque considero que estamos haciendo una interpretación inapropiada del agravio que está contenido en la página 13, en donde dice y cito: “no es posible entregar el archivo digitalizado por ser voluminoso, sin embargo, me aclaran que la información solicitada consta de tres hojas”, hasta aquí la cita.
Bueno, en el proyecto estamos estableciendo que lo único de lo que se queja el recurrente es del cambio de modalidad y por el dictamen técnico, que serían tres hojas que se le ponen a disposición y estamos con ello confirmando.
El recurrente no precisa que sólo es el dictamen lo que le interesa, él habla más bien de manera general en su agravio y por lo tanto, creo que debe entenderse la totalidad de la solicitud, que es el expediente completo, así lo pidió, vean ustedes, solicito un archivo digitalizado que contenga todo el expediente correspondiente al dictamen técnico, positivo, número, ya da una clave alfanumérica, emitida en la primera sesión ordinaria de la Comisión Mixta de Mobiliario Urbano de la Ciudad de México, celebrada el 19 de mayo de 2016.

Esa fue la solicitud de información, todo el expediente y le dicen en la respuesta que el expediente es muy voluminoso sin determinar cuánto, cuántas fojas tiene ese expediente, solamente dice el sujeto obligado: “es un expediente muy voluminoso”, pero lo que a usted le interesa consta de tres hojas nada más, entonces y nada más le están poniendo las tres hojas y nosotros estamos avalando ello con una propuesta de confirmar.

Creo que eso no es correcto, mi propuesta es modificar para que ponga a disposición en versión pública, en copia simple y en consulta directa, o sea, ambas, el expediente del dictamen técnico que es del interés de la persona.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno y alguien me había pedido, todos, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Aquí yo decía con una consideración, que resulta que cuando y es un criterio ya adoptado por este Pleno y por todos los órganos garantes, cuando se pide un contrato se refiere a los anexos también, cuando se pide un dictamen se refiere también a los anexos, porque bien se dice: “los anexos forman parte integral del contrato, los anexos forman parte integral del convenio”, es el mismo caso.
Luego entonces, creo que el sujeto obligado interpreta bien, le pide el dictamen, él está obligado, porque eso le hemos pedido a los sujetos obligados, le hemos pedido que entregue todo, que cuando se le pida un contrato se entienda que se están pidiendo los anexos; entonces, ahora que nos hacen caso, digamos, ahora que están cumpliendo con ese criterio, pues considera el dictamen y considera también los anexos.
Entonces, al hacer el análisis de la información el sujeto obligado determina que la información es voluminosa, por una parte, por otra parte determina que opera el supuesto de información confidencial en la vertiente de secreto industrial, porque hay diseños y todo este tipo de cosas y creo que le da, efectivamente, una respuesta adecuada en el sentido de decirle: “versión pública, una te la entrego, la dos te ofrezco la información y te ofrezco consulta directa”, que de hecho no le está ofreciendo costos de reproducción, sino que le está ofreciendo, dada la cantidad de información, una consulta directa.
Y entonces creo que el agravio del particular en este sentido es, me están diciendo que la información es voluminosa cuando solamente consta de tres hojas, le están ofreciendo consulta directa y le están ofreciendo versión pública, creo que el ciudadano, el particular bien puede decir: “dame la versión pública y quiero ir a consulta directa”, incluso para checar si efectivamente hay información confidencial ahí o no y entonces, bueno, actuar en consecuencia conforme a su interés.
En ese sentido me pronuncio por como viene el proyecto.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Yo también traigo el mismo argumento porque sí, efectivamente, le da las tres copias que le puede dar en versión pública y le dice: “mira, lo demás por el volumen está a tu disposición y puedes venir también a verlo” y además hace la clasificación correspondiente.
Entonces, me parece que es lo adecuado; entonces, yo también voy por el proyecto.

Y si me permite, pues dadas las alusiones personales, le agradezco al Comisionado Torres traer a colación un argumento que no tenía nada que ver con la votación y que ya había quedado agotado y que, efectivamente, yo así lo entendí, no es nada personal ni nada qué ver, pero aquí hemos expresado muchas veces nuestras opiniones y yo lo hice en esa libertad.

Pero bueno, como les digo, se dio en un contexto que se prefirió, inclusive, por todos nosotros que quedara fuera de la versión estenográfica y dado que, bueno, ya el Comisionado lo puso en la mesa ante aclaración no pedida, deseo que quede como constancia lo manifestado por él y aceptado por él mismo como una conducta reiterada, yo sí lo manifesté, no me desdigo, pero no era necesaria ninguna aclaración, pero ya que se puso en la mesa, pues que quede como constancia.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si, Comisionado.

No sé si haya alguna otra consideración.

Si no para, igual, me parece que el Comisionado mantendría su reserva en el sentido de modificar, es modificar, ¿verdad? Lo que nos está planteando y la otra es como se nos presenta el proyecto.

Entonces, el mismo tratamiento, primero le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración, como se nos presenta el proyecto y después la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1194/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de confirmar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Otra vez me pide el Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más por una cuestión, porque la respuesta, perdón, eh, nada más para la cuestión del cumplimiento y bueno, finalmente una cuestión de legalidad, porque, como se señala en el proyecto, la respuesta original del sujeto obligado le puso en versión pública para consulta directa, dado lo voluminoso, el problema es que no está acreditada la cuestión de que haya pasado por el Comité de Transparencia, un segundo nada más.
Sí, dado que solamente está pasando por Comité de Transparencia el dictamen de las tres fojas y no todo el expediente y le están poniendo en consulta directa el expediente, será conveniente entonces que también todo el expediente pase por Comité de Transparencia en el caso de que ésa fuera la resolución que se vote en unos instantes.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Pero eso no está en el agravio y, además, o sea, sí pasa por Comité y nosotros desprendemos que la clasificación es correcta, precisamente por lo que se desprende de eso y por eso decimos: “pues, claro, aquí hay información con carácter de confidencial”.

Sí, no, digamos, era una aclaración del Comisionado.

Por favor, señor Secretario Técnico, para retomar la votación, primero en el sentido en que nos lo presenta nuestra Dirección de Asuntos Jurídicos y la reserva hecha por el Comisionado.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1194/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de confirmar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de modificar, con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

El sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.1194/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda obtuvo la mayoría de votos a favor con el sentido de confirmar, con las consideraciones aquí señaladas, con los votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández y Luis Fernando Sánchez Nava.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1197, el sujeto obligado ProCDMX.
Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: ProCDMX, S.A. de C.V. Expediente: RR.SIP.1197/2017.

Solicitud: cuatro requerimientos de información relativos a los contratos celebrados por la dependencia en materia de tecnología de la información, incluyendo fechas de vencimiento y versiones públicas de los mismos, así como datos de contacto actuales de los directores y subdirectores en las áreas de Tecnologías de la Información y Recursos Materiales y Sistemas.
Respuesta: el sujeto obligado informó a través de su Dirección Ejecutiva de Administración, que sólo se tiene un contrato de arrendamiento en materia de Tecnologías de la Información, el cual está identificado con determinado número.
Recurso de revisión: el particular manifiesta que la respuesta no atendió la totalidad de los requerimientos solicitados, ni tampoco proporcionó versión pública del documento que aludió el sujeto obligado en su respuesta.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado se advirtió que, en efecto, su actuar no fue exhaustivo, ya que no se pronunció por la totalidad de los requerimientos planteados por el particular, ni remitió versión pública del contrato informado, por ende, su actuar es carente de fundamentación y motivación.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, buenas tardes, no se coincide con el sentido del proyecto, de acuerdo a lo siguiente.

Del contraste realizado entre la solicitud de información y la respuesta se observa que el sujeto obligado sí atendió la primera del requerimiento al informarle a la persona que contaba con un contrato de arrendamiento en materia de Tecnologías de la Información, indicándole además el número que le corresponde.

En ese sentido y al subsistir esa parte de la atención otorgada, es que se propone modificar la respuesta impugnada y no revocarla, ya que lo que le faltó al sujeto obligado fue la entrega del contrato requerido, así como los nombres de los servidores públicos y sus teléfonos de las áreas de Información, Recursos Materiales y Sistemas, para hacer el cambio de sentido que se sugiere deberá de tenerse como válida la primera parte de la solicitud, declarar el agravio como parcialmente fundado y ordenar al sujeto recurrido que entregue el contrato a que hizo referencia en la respuesta, así como la información relativa al personal de su interés.

Asimismo, debe precisarse en la orden que para la entrega del contrato procederá su entrega en versión pública, en caso de que tenga información confidencial, por lo que debe de eliminarse la referencia a la restricción del contrato en caso de que contenga información reservada, toda vez que es un contrato público.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, y sí, lo que nos está planteando es que modifiquemos, le demos válida porque sí hubo un pronunciamiento de que sí tiene el contrato, pero evidentemente mantengamos el estudio para que entregue, precisamente, todo lo que tiene que ver y además lo que nos dice el Comisionado es que sí hagamos una orden precisa, de tal manera que entregue el contrato y haya un pase por Comité, haya una versión pública por lo que tenga que ver con información, concepto, carácter de reservada en cualquiera de sus modalidades.

Si no hay alguna otra consideración, en el sentido en el viene la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1197/2017 de ProCDMX, S.A. de C.V. sea el de modificar, con las consideraciones aquí planteadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.  

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1208, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.
Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1208/2017.

Solicitud: el particular solicitó la documentación con la que se respalde el inicio de los procedimientos administrativos para la cancelación de los registros del director responsable de obra y del perito en desarrollo urbano, con números de registro en específico, solicitado a través de un escrito con determinado número de folio, de fecha 26 de abril de 2017.

Respuesta: el sujeto obligado informó que está en el proceso de indagatoria e integración de las documentales necesarias para el posible inicio y radicación del procedimiento administrativo correspondiente a los auxiliares señalados en la solicitud.

Recurso de revisión: el hoy recurrente como único agravio expresó que le parece increíble que ante un cuestionamiento preciso y exacto, como lo es que el sujeto obligado proporcione la documentación con la cual respalde el inicio de los procedimientos administrativos para la cancelación de los registros señalados a su escrito, dé una respuesta vaga en la que se indica que está en la etapa de indagatoria e integración de las documentales al no proporcionar ninguna evidencia documental, incurriendo así en una grave falta a la transparencia.

Consideraciones del proyecto: de la revisión a la respuesta que por esta vía se impugna, así como del estudio a la normatividad que rige al sujeto obligado y de la revisión a las diligencias para mejor proveer, se determinó que el único agravio hecho valer resulta parcialmente fundado, toda vez que, en efecto, tal como lo señaló la autoridad recurrida en respuesta, no se ha iniciado el procedimiento administrativo que requiere el recurrente.

No obstante, en relación al escrito con determinado número de folio de fecha 26 de abril de 2017 fue omiso en pronunciarse respecto de las gestiones de éste, ello a pesar de que cuenta con documentación derivada de dicho escrito y la cual tuvo que proporcionar al recurrente con el objeto de brindar certeza de su actuar.

Bajo tales consideraciones, la autoridad recurrida deberá proporcionar en medio electrónico versión pública de las actuaciones derivadas del escrito en comento, toda vez que contienen información de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

Lo anterior, de conformidad con el procedimiento previsto en los artículos 169, 180, 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. No coincido con el sentido que se está proponiendo porque estamos ordenando que se entregue una documentación que no fue solicitada, tanto es así que en las páginas 22 y 23 se está estableciendo en el proyecto que los documentos solicitados aún no existen —tal y como lo acreditó el sujeto obligado— y no obstante, estamos ordenando la entrega de otros documentos que si bien se encuentran vinculados no son específicamente los que pidió, él pidió los que demuestran que ya se inició un procedimiento administrativo determinado para una cancelación de unos registros.

Lo que le estamos ordenando que entregue es un documento en el cual lo único que acredita es que inició un proceso previo al inicio del procedimiento tal cual, por lo tanto, la propuesta es confirmar la respuesta porque el sujeto obligado ya manifestó que aún no se han generado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionado, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sí estoy de acuerdo con el Comisionado en esta ocasión, de hecho yo también tenía la duda y aparte me surgió otra duda porque revisando la información me parecía que nosotros no podíamos pedirle que entregara algo que estaba siendo constitutivo de una documentación que va a servir para el inicio de cancelación de registros, que tienen que ver con una licencias que estas personas entregaron y que se dice que no debieron haber entregado.

Entonces, a mí me parecía que había ahí un tema que inclusive hasta podía haber sido de motivo de reserva por el hecho de que estaban iniciando la integración o están iniciando la integración de unos trámites que tienen que ver con un procedimiento que pudiera ser reservado.

Entonces, me parece que tiene razón y que nosotros nos fuimos más allá al estar pidiendo que entreguen una documentación que me parece que no, ni siquiera podríamos presumir que la tenga y suponiendo que la tuviera tampoco sería factible haberla entregado porque, les reitero, están iniciando la integración de un expediente que tenía que ver con la expedición de esas licencias. Entonces, creo que ahí se nos fueron algunos puntos que debíamos haber analizado.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si hay alguna otra consideración, si no, creo que hay consenso en la reserva planteada.

Señor Secretario, para que la pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1208/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de confirmar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1216 y sus acumulados, el sujeto obligado la Delegación Xochimilco.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Xochimilco. Expediente: RR.SIP.1216/2017 y acumulados.

Solicitud: El particular solicitó diversos documentos relacionados con la obra pública de rehabilitación y modernización de la avenida Nuevo León, ubicada dentro del perímetro de la Delegación Xochimilco.

Respuesta: el sujeto obligado, en virtud de que la obra del requerimiento está sujeta a auditoría, determinó clasificar la información solicitada como reservada, fundándose en lo establecido en las fracciones IV y IX del Artículo 183 de la ley de la materia.

Asimismo, se advierte que en su respuesta no le informó al peticionario los motivos y fundamentos que soportan su reserva y tampoco le proporcionó el acta de su Comité de Transparencia en la cual se determinó la clasificación.

Recurso de revisión: el particular se agravió argumentando que:

1. El sujeto obligado dio contestación en sólo un oficio a todas sus solicitudes.

2. Que no fundó ni motivó la clasificación y no justificó la actualización de alguna causal de reserva.

3. El recurrido realizó la clasificación de manera conjunta para todos los folios de sus solicitudes.

Y por último, 4. Se quejó de la omisión del sujeto recurrido de publicar en su página de internet la información solicitada, ya que al versar sobre obra pública está obligado a ello.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se determinó infundado el primer agravio toda vez que las diversas solicitudes presentadas versan sobre el mismo tema de fondo, siendo posible atenderlas con un mismo oficio.

En relación con el segundo y tercer agravio, se determinó que la clasificación de la información estuvo indebidamente fundada, toda vez que se la causal de reserva que se actualiza es la establecida en la fracción VII del Artículo 183 de la ley de la materia y no las invocadas por el recurrido.

Asimismo, el acta no estuvo firmada por el titular del Órgano Interno de Control, por lo que se violaron las fracciones VIII y IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Por último, por lo que hace al cuarto agravio se determinó inoperante ya que el recurso de revisión no es la vía para impugnar la publicación en los sitios de internet de la información de obligaciones de transparencia común.

Por lo dicho, con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Este recurso es interesante por diversas hipótesis que se pueden plantear al respecto.

En primer lugar lo que yo les expondría sería que el proyecto, por ejemplo, está ordenando y avalando una clasificación de una información solicitada, de hecho se modifica para que se clasifique pero, partimos del supuesto de que la información se encuentra en su poder, al menos en copia porque no podría clasificar algo que no tiene a la vista, o sea, le piden una información determinada y dice: no lo tengo porque lo mandé a la Secretaría de la Función Pública mediante el oficio porque hay una cuestión ahí que se está litigando —está bien— y por lo tanto es clasificada, no, bueno, entonces si no lo tienes, no puedes clasificar lo que no tienes, entonces, eso por un lado.

Pero además, yo creo que sí debe tenerlo tanto es así que procedió a la clasificación aunque de manera incorrecta pero no procedería porque en primero se trata de un asunto preexistente al asunto que pudiera estarse abordando, o sea, se emite en una, en este caso, el asunto tiene que ver con una obra pública y entonces habla de una nota técnica donde se habla del proyecto que se va a realizar y todo ello.

Entonces, es una situación, es un documento preexistente al litigio que pudiera estarse abordando en la Secretaría de la Función Pública, por lo tanto y, de hecho, diversos jueces están otorgando amparo al respecto sobre que no se puede clasificar como reservada una información que ya es preexistente finalmente.

En todo caso lo que se litiga es, si fue correcto o no, si se cumplió o no las metas, en fin, una serie de cosas, pero si emiten un documento previo para arrancar una obra, lo que es el proyecto pues eso no, ya fue público en su momento, entonces, no creo que eso pueda ser susceptible de clasificarse.

Entonces, ¿mi propuesta cuál sería? Es revocar y ordenar al sujeto obligado que entregue copia del documento porque, insisto, si clasificó, hizo una clasificación, entonces, es de suponerse que tiene el documento, copia por lo menos del documento.

Cuando hay un litigio, generalmente jueces o alguna otra instancia, en este caso, por ejemplo, Función Pública, pues les piden copias certificadas, si piden el original pues también se envía el original pero el sujeto obligado se queda con una copia de ese documento.

Entonces, sería esa mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La Comisionada, la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández también ha reservado este recurso de revisión. Le cedo el uso de la palabra y luego al Comisionado David Mondragón Centeno.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo sí estaba de acuerdo con la modificar que hacen en el proyecto para establecer, que bueno, como se trata de información que fue remitida aun cuando se la haya quedado la dependencia, pero fue remitida para la integración de un expediente, pues sí, que tiene que ver con responsabilidades y auditoría, me parece que sí era procedente hacer la reserva.

Y yo abonaba, nada más para eso fue mi reserva, a que si esa auditoría también debieron haberlo clasificado o fundado o haberle ordenado que fuera con fundamento en la fracción II del 183 que dice que como información reservada podrá clasificarse aquella que obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al cumplimiento de las leyes.

Entonces, me parece que esto abonaba en ese sentido y yo traía nada más ese argumento para fortalecer.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, Presidente, muy amable.

Yo creo que para perfeccionar nuestras resoluciones debemos de profundizar, de ser más exhaustivos y más, llevar el estudio más a profundidad respecto de qué tipo de auditoría se está realizando, porque no basta con que un sujeto obligado en su informe de ley pues diga o en la respuesta diga que lo reserva porque está en un proceso.

Yo creo que hace falta, para empezar, que comprobemos que efectivamente está en ese proceso, en primer lugar, que nos dé el sujeto obligado en su informe de ley, que le pidamos para mejor proveer que nos mande a qué tipo de proceso está sujeto para comprobar: una, que está en ese proceso y dos, qué alcances tiene el proceso, porque probablemente habrá mucha información de una obra pública que se pueda dar aunque haya un proceso relacionado con esa obra pública.

Porque creo que sí hay que precisar el sentido que viene en la ley de por qué se reserva algo, para no entorpecer las investigaciones, para no darle ventajas a terceros, para eso es que esa información se reserva, pero a lo mejor, si fue público desde antes, digamos, el contrato para esa obra, las características de la obra, el costo de la obra ya fue público porque la ley lo obliga así.

Entonces, esa parte me parece que no afecta, no entorpece las investigaciones por una parte y por otra parte tampoco da ventajas a terceros y en ese sentido me parece que sí deberíamos de definir bien qué información puede ser pública, en una versión pública, pero eso depende de los alcances de la auditoría, creo que esa es un tarea a futuro en donde debemos de profundizar en el análisis de estas circunstancias para mejor tener los elementos de mejor proveer para poder resolver mejor, en este caso, en concreto, yendo en este en concreto, pasando al comentario general, lo que sí creo que es que puede haber información que se pida sobre esa obra que sea de versión pública.

No necesariamente porque un asunto esté relacionado con una auditoría se va a reservar en automático todo, creo que sí se puede dar parte de la información, versión pública y efectivamente, como decía el Comisionado Alejandro Torres, no es posible que diga que no la tenga y que a la vez diga que está reservada, yo creo que sí es posible, o sea, ya la envió a la Auditoría Superior de la Ciudad de México, si fuera el caso, pero dado que está en un proceso de auditoría, por eso precisamente dice el ente que está reservada, la clasifica como reserva.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Está a su consideración el proyecto.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Como dice el Comisionado y para abundar, puedo leer el punto medular de la sesión del Comité donde están reservando, ¿no?

Dice, más bien están confirmando la reserva, viene la pregunta que es lo que solicita, la respuesta dice: “el expediente de la obra en cuestión se envió a la Contraloría Interna, —es lo que contesta el área Interna— se envió a la Contraloría Interna derivado de un procedimiento de auditoría número tal” y lo proporciona, del año 2016.

En lo relativo a la parte de la información de acceso restringido dice el área que fue todo el expediente, el interés que se protege es que, dice la prueba de daño: “el expediente del contrato de obra del mismo, del año 2016 que se encuentra en poder del órgano fiscalizador”, dice: “daño que pueda producirse”, contesta: “no se causa ningún daño, solamente que no se cuenta con el expediente derivado de la auditoría tal del año 2016, llevada a cabo por la Secretaría de la Función Pública”.

Dice: “a ver, no lo tengo físicamente, yo ya lo mandé”. Eso dice aquí en el acta del Comité y lo reiteran, que fue remitido a la Contraloría Interna de la demarcación derivado del procedimiento de auditoría tal del año 2016 realizada por la Secretaría de la Función Pública.

Es más, aquí ni siquiera fue nada más un tema de auditoría local, sino por la magnitud, supongo yo de la obra, fue hasta un tema…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Que había recursos federales.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aja, ah, pues igual, por recursos federales hay, sí por lo que es, es vía pública.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es obra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aja, es obra y vía pública.

Entonces, me parece que considerando esto, yo por eso abonaba a que además la reserva incluía la fracción II del artículo tal.

Puede ser y es el caso que las áreas detenten la información y que a veces se requiera en los órganos de control copias certificadas o copias autentificadas de la información, pero el hecho de que sí la tengan no da lugar a que se pueda proporcionar, ni siquiera en partes porque sí forma parte de un procedimiento que la autoridad competente está dilucidando.

Entonces, ahí a mí me quedaría un poquito de duda si ordenáramos nosotros una entrega parcial, porque no sabemos de ese todo que ellos reservan qué parte pudiera realmente abrirse y qué parte no, porque como desconocemos también los alcances de la auditoría, las observaciones, lo que haya sido medularmente el motivo de este procedimiento, pues a lo mejor estaríamos abriendo algo que no deberíamos dado que está sujeto a un proceso de este tipo.

Ahora, para abundar, pues no sé, si dado que se hace una reserva se pudiera orientar a la persona que el ente haga, ya que estamos modificando, con fundamento en esto, que a su vez el ente oriente a la persona para que también vaya a pedir información de esto a la Contraloría y también que la Contraloría en un afán de entregarle —ya concluyo— en un afán de entregarle la información o de ubicarlo en el contexto de ésta, le pueda contestar también en qué estado se encuentra ese expediente y así, creo que no vulneraríamos la reserva, abriríamos la posibilidad de que se fundamente bien esta reserva, de que se pueda orientar a la persona para que vaya a la Contraloría a preguntar y tenga mayor información sobre este punto. Esa sería la propuesta.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Por eso planteaba que traía varias cuestiones, varias aristas este caso.

No podría ir a la Contraloría porque en realidad se trata de la Contraloría Interna del sujeto obligado, de acuerdo con la manifestación de la propia delegación, lo que hizo fue que ante un requerimiento para la cuestión de la auditoría que va a hacer la Secretaría de la Función Pública, que es federal, entonces lo que hace es remitirle a la Contraloría Interna del sujeto obligado, o sea, de la propia delegación, el expediente, para que a su vez lo remita a la Secretaría de la Función Pública, entonces, no creo que sería el caso.

Entonces, pero sí por ejemplo en su respuesta el sujeto obligado dice que además da información mediante qué oficio, leo, “que respecto de la obra pública de la cual se requirió información por parte del particular, la cual está soportada en determinado expediente, que contiene las documentales requeridas, existe un procedimiento de auditoría entre la Secretaría de la Función Pública, razón por la cual el expediente en cita fue remitido a la Contraloría Interna del sujeto obligado a través del oficio determinado también, la cual a su vez debería remitirlo a la Secretaría de la Función Pública antes citada. Derivado de que el expediente de la obra referida se encuentre en proceso de auditoría, se determinó clasificar como de acceso restringido en su modalidad de reservada la información requerida hasta en tanto cause estado la resolución que se emita.

Bueno, de esto último era de lo que yo decía, bueno, no puedes clasificar algo que no tienes, antes ya dijiste que no lo tienes porque lo mandaste a la Secretaría de la Función Pública vía Contraloría Interna, entonces, la Contraloría Interna de Xochimilco ni siquiera lo tiene, pues ya se lo debió remitir.

Ahora, entonces, no podría clasificar algo que no tiene, entonces, por un lado.

Por otro lado, dado que lo que pide es únicamente la nota es, la nota técnica de una obra de rehabilitación o de modernización de la avenida Nuevo León, la cual consiste, finalmente, en el documento que contiene la descripción general de las obras del proyecto y que establece de manera detallada la problemática a resolver, las actividades a realizar, los beneficios del proyecto, el marco de referencia, costos, condiciones operativas y administrativas, los tiempos de ejecución y especificaciones técnicas, entre otros; entonces, y esto es de acuerdo con el Lineamiento de Operación de los Proyectos de Desarrollo Regional que se publicaron en el Diario Oficial de la Federación el 29 de enero de 2016.

Entonces, francamente es una información preexistente que habla de las características del proyecto y por lo cual si se sostiene que tendría que ser de clasificación reservada, tendría que demostrar el sujeto obligado cuál sería el daño que se provocaría al proceso administrativo que está en curso o la auditoría, en este caso, que está en curso que efectivamente pudiera lesionar, finalmente, el interés público de la que persigue la auditoría lo cual es muy difícil, creo yo que sí tendría que darle esa información, si eso fuera el caso, por un lado.

Pero si entonces vamos a avalar lo otro, de que efectivamente ya se lo mandó a la Secretaría de la Función Pública, entonces, tendríamos que hacer lo que establece el Artículo 217 que cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, en este caso porque ya lo remitió a la Secretaría de la Función Pública, entonces, el Comité de Transparencia analiza el caso, toma las medidas necesarias para localizar la información, en este caso, pudiera ser, por ejemplo, tener una copia del expediente, de la nota técnica y expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento, entonces, si es que no tiene, bueno, entonces se declara la inexistencia del documento.

En fin, es complicado, sobre todo por la respuesta que da, primero, te digo, no lo tengo porque ya lo mandé a la Secretaría de la Función Pública, pero después lo clasifica, bueno, entonces qué clasificas, entonces, es a consideración del Pleno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, tratando de avanzar en una propuesta de solución, yo también considero que la información que se está solicitando no es información, como dice el Comisionado, como la califica, preexistente, es una información sobre el proyecto de la obra.

Lo que puede haber en el caso de que haya alguna auditoría, algún procedimiento que se está ahí resolviendo o deslinde responsabilidades por alguna irregularidad que haya existido, si está en la Función Pública o en la Auditoría Superior de la Federación porque ahí hay recursos federales seguramente y por eso están interviniendo esta dependencia si no, no tendrían por qué intervenir.

Si hay esta auditoría, si hay estos procedimientos los hay porque hubo una irregularidad en la adquisición, nunca hay irregularidades en el proyecto, el proyecto puede ser de muchas maneras, pero eso no tiene ninguna irregularidad administrativa, eso en todo caso puede haber deficiencias de planeación.

Pero en lo que puede haber es en la licitación, en la adjudicación, en la ejecución de la obra, en eso puede haber y el solicitante no está requiriendo nada de eso, está requiriendo información que tiene que ver con la parte anterior, qué beneficios del proyecto, etcétera, etcétera, creo que ni siquiera asume costos o creo nada más en términos generales, cuánto costaría la obra, pero en general yo creo que es información que es pública, es información que debe de dar y que esa información puede, en efecto, formar parte de la información que le requirieran estas entidades, la Secretaría de la Función Pública o la Auditoría Superior de la Federación pero seguramente tiene información de esa, o sea, en varios lugares de la delegación puede existir información que tiene que ver con estos requerimientos.

Entonces, bueno, lo que yo considero es que haga una búsqueda exhaustiva de esta información que se solicita y que la entregue y, en su caso, bueno, que se pronuncie, en su caso, lo pase por el Comité de Transparencia si aún, todavía con estas consideraciones que estamos haciendo aquí observa que hay información que pueda ser reservada, pues que se pronuncie al respecto. Sería la propuesta.

Es cuanto.

Obviamente, modificar, se mantiene la modificación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, digo, sí entraña cierta problemática porque como bien dice el Comisionado Alejandro Torres, pues sí hay información preexistente, pública y además seguramente contenida en un espacio, en un lugar en donde era visible, sujeta a mecanismos de transparencia, eso me queda claro.

Pero luego también lo que nos dice un poco la maestra es, a ver, esa información pública preexistente cuando pasa un procedimiento cambia su naturaleza o no, o sea, si primero era pública y al estar en un procedimiento pues ya, tiene otra naturaleza, es decir, una excepción en términos de pública.

Un poco lo que plantean, yo creo que sí hay que intentar encontrar una ruta, es, o sea, digamos, al principio se decía: se puede entregar una versión pública del asunto pero no sabemos exactamente qué.

Un poco el Comisionado Alejandro Torres lo que nos plantea es, no es susceptible no es susceptible por ser preexistente de clasificarse y entonces que se entregue.

Luego, el problema que tenemos en términos reales es que la propia Contraloría de la delegación pues ya no tiene físicamente, dice, el asunto del expediente porque la entregó al asunto de la Auditoría Superior de la Federación.

Entonces, yo un poco lo que diré es, primero, un criterio importante va a ser que además, digamos, durante algún tiempo hemos sostenido que información pública preexistente pues sigue siendo pública, primero.

No está mal tampoco el argumento de la maestra en términos de, claro, era información pública pero está metida en un procedimiento pues se convierte, tiene una naturaleza distinta, sobre todo, porque la ley sí establece, básicamente, que procedimientos de auditoría y estas cosas generan una excepción en términos de la publicidad de la información.

Luego tenemos el otro problema porque no está físicamente el tema en el área, seguramente el expediente completo lo mandaron junto con todo lo que tiene que ver con el proyecto, que lo que están pidiendo es el proyecto, digamos, pues ejecutivo de la realización de la obra por lo que implica.

Entonces, digamos, sí hay que ponernos de acuerdo, sobre todo, para ver cómo está y qué tipo de naturaleza de la información tiene.

Yo coincido con el Comisionado David Mondragón, cuando dice: es que sí necesitamos hacer en profundidad, ver estas características de cómo está la información, si está, porque eso nos llevaría a pensar básicamente en si es susceptible de darse, no darse o evidentemente fortalecer el asunto de la reserva. Entonces, yo creo que definamos esa parte y con eso construyamos una orden que permita precisamente resolver el asunto.

Entonces, un poco lo que decía el Comisionado Mondragón, intenta bordear precisamente esa solución porque también tiene que hacer una búsqueda, sin duda, tiene que pronunciarse, tiene que ver la naturaleza y vámonos, entonces, puede ser, digamos, pero son interrogantes que sí necesitamos responder para poder darle curso al asunto.

Me había, primero pedido la palabra la maestra y después el Comisionado Alejandro Torres.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No?

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Con lo que se ha planteado me permitiría hacer la siguiente propuesta de resolución.

Ordenar una búsqueda, como señala el Comisionado David Mondragón, dado que como hubo un proceso de clasificación, evidentemente entonces, se presume la existencia de la información, una copia seguramente; entonces, que se ordene una búsqueda de la información, concretamente de la nota técnica, que no está pidiendo todo el expediente, la nota técnica, tal y como corresponde a la solicitud de información.

Y que si la información que contiene esta nota técnica tiene información que pudiera afectar el proceso de auditoría en curso, entonces, que el Comité de Transparencia haga la clasificación correspondiente acreditando, de manera muy puntual, en qué afectaría el proceso de auditoría en curso la publicidad de esta información, por un lado.

Por otro lado, también si se da la otra hipótesis de que efectivamente no consta, después de la búsqueda exhaustiva no consta en sus archivos copia alguna de esta nota técnica porque fue remitida a la Secretaría de la Función Pública, entonces que proceda igualmente conforme al 217 para la declaratoria de la inexistencia, lo cual deberá acreditar y creo que tiene elementos con que acreditar en un momento dado si eso fuera el caso, entonces, tendría que acreditar también tal circunstancia y hacerla saber y proceder conforme al 217.

Sería una propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La maestra y luego el Comisionado David Mondragón, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, no, yo no estaría de acuerdo con la propuesta, me quedo con el proyecto en el sentido que viene agregando la fracción II, por lo siguiente:

No hay que perder de vista que son varias solicitudes y en todas, si bien es cierto, pide nota técnica también hay una, en la 2117 que solicita los contratos y documentos que justifiquen y comprueben la asignación y aplicación de los recursos públicos federales para la realización de la obra.

Esto nos da la pauta para que, por eso, se acumularon todas, por eso contestó en un mismo oficio la delegación porque dice: “a ver, todo esto que pides tiene que ver con esto y esto que tú me pides y que justifican y comprueba la asignación de recursos públicos federales está en auditoría ante la Secretaría de la Función Pública y lo remití mediante el Órgano Interno de Control”.

Yo había entendido que había sido la Contraloría General, pero bien precisó que fue por conducto del Órgano Interno de Control, entonces, todo visto con lo que representa todo lo que está pidiendo y aparte si leemos a qué se refiere en cada solicitud con nota técnica, pues realmente no es simplemente una nota, es mucha información relacionada con la obra que tiene que ver con el expediente.

Entonces, me parece que en este caso ya hizo lo que tenía que hacer y que propone el Comisionado que es que pase por Comité para que diga que no lo tiene, ya lo hizo, en lo que les acabo de leer, las dos actas del Comité, dice: “y no se causa perjuicio porque no lo tengo, o sea, esto lo remití para una auditoría que tiene que ver con la Secretaría de la Función Pública”.

Entonces, me parece que estaríamos ante un incumplimiento que no podría llevar a cabo con base en lo que ya nos demostró que tiene, con base en lo que son las reservas, las causales que sí le aplican en este supuesto, con base en lo que nos está diciendo, pues me parece que el proyecto, la manera más viable de resolver, en este caso, por la naturaleza de lo que se está planteando es como viene el proyecto.

Entonces, yo me quedaría en ese sentido adicionando, les decía, la fracción II, que es la que para mí da todavía mayor soporte a este tema.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. 

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, nuevamente.

Tenemos dos, estamos enfrentando dos problemas en este recurso, uno de ellos es que dice el ente que no tiene la información porque ya la envió a las instancias mencionadas y la otra, que la información está clasificada.

De la primera de que no tiene la información, pues lo que yo opino es que debe de tener algo en parte, ¿por qué? Porque la nota técnica alguien la elaboró en la computadora, ya las máquinas de escribir ya no operan, alguien la elaboró en una computadora y ahí debe de estar.

Y se puede entregar esta información porque no nos están pidiendo copia certificada, lo pueden volver a imprimir y se lo pueden entregar, y hay diversos documentos que deben de constar en diversas áreas, incluso, en su portal de internet si conserva información de los últimos tres años pues seguramente tendrá, respecto de ese proyecto tendrá información.

Entonces, por eso es que estamos pidiendo, por eso es que estoy proponiendo que se haga una búsqueda exhaustiva porque algunos documentos los debe de tener.

Una vez que localice esos documentos, el ente dice: “clasifico en paquete todo lo relacionado con este tema” y nosotros decimos: “no, debes poder dar una versión pública”. Tal vez sea el caso extremo en que nada de lo que está pidiendo el solicitante sea, pueda ser pública y por eso estamos pidiendo pásalo al Comité, una vez que hagas la búsqueda exhaustiva, la información que localices pásala al Comité y entrega una versión pública.

Esa es la solución para los dos problemas porque si no se está mezclando, no la tengo, ya la envié y está clasificada, creo que con eso podríamos avanzar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguna otra consideración más?

Nada más esta parte que sí hay que atender porque finalmente nos dice la maestra que claro es un acumulado y la solicitud, que un poco leyendo los requerimientos de información pareciera que se refiere a lo mismo, pareciera pero claro, tengo duda porque en algunos habla sí de expediente que puede contener, ta, ta, ta, y además una nota técnica que ta, ta, ta, ta, entonces creo que también vale la pena hacer la disensión.

Porque parte del agravio del recurrente pues es el asunto que dice: oye, me das una respuesta, o sea, acumulas tú mismo y me haces una respuesta conjunta del asunto y no la clasificación de, bueno, eso ya es otra cosa, pero claro, ahí hay un tema de como también de dirección de información.

Yo no sé si es la misma información que se pide sobre la nota técnica ésta o algunas cosas tienen que ver precisamente ya con parte sustanciales del expediente en el asunto de la obra, que creo que cuando menos algunos requerimientos de información sí habla del asunto del expediente, alguno.

Lo otro de la nota técnica, pues digamos, pero entonces habría que hacer una distinción ahí, entre qué tiene que hacer búsqueda exhaustiva, qué tiene que pasar por el asunto y qué necesitamos mantener como clasificado, que es un poco la orden que nos presenta el asunto de nuestra Dirección Ejecutiva, un poco atendiendo lo que dice la maestra.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Mi propuesta no diferencia entre la nota técnica y el expediente o todo, yo lo que sugiero es que todo lo que el solicitante pide, haga una búsqueda exhaustiva y lo analice el Comité de Transparencia y de ser el caso que le entregue en versión pública de lo que pueda ser, eso es lo que estoy sugiriendo en términos prácticos, eso es.

O sea, lo que no podemos, digamos, aceptar es esta respuesta porque entonces no deja certezas, para el ejercicio del derecho no es una respuesta garantista, clasifica en paquete, entonces tú no puedes decir: es que todo lo que está relacionado con este tema ya se clasifica. Es uno de los elementos que hacen que la Ciudad de México sea vanguardia en materia de acceso a la información pública que nosotros no reservamos ni de antemano ni en paquete, sino que cada documento es analizado para dar una versión pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

No sé si el Comisionado quiere un poco repetir, nada más para tener claridad de qué sería, o sea, porque es búsqueda exhaustiva, el asunto del pronunciamiento, la clasificación de información, si esta información se clasifica pues que haga los requerimientos y si no entregue lo que tiene que ver con la nota técnica y lo que no tenga que ver con el procedimiento del expediente, que es un poco así como se había enunciado, que coincide plenamente con lo que dice el Comisionado David Mondragón.

La maestra, por su lado, pues dice: yo me quedo como viene en el proyecto, nada más con la fracción II, fortaleciendo con la fracción II.

A ver, Comisionados, para tenerlo claro el asunto, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Creo que podríamos ir entonces con una orden que establezca, que haga la búsqueda y atendiendo a la observación que hace la Comisionada, de los documentos y no solamente la nota técnica sino también el expediente técnico de la obra tal y como lo solicita, porque la nota técnica la solicita, por ejemplo, en las solicitudes, cuya terminación son los dígitos 81517, 81617, 81817.

En tanto que en las solicitudes con folio con terminación 81917 y 82017, solicita expediente técnico de la obra, el cual contiene, entre otros, la nota técnica.

Bueno, y respecto de los folios 8217, ahí solicita contratos o documentos que justifiquen y comprueben la asignación y aplicación de recursos públicos federales para la realización de la obra.

El folio número 82317, solicita documento mediante el cual fue requerida la autorización para modificar el calendario de ejecución, enviado por escrito a la Unidad de Política y Control Presupuestario de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público para la obra.

Como se ve, son diferentes documentaciones, documentos los que está solicitando en diversos folios.

Bien, entonces creo que la orden podría ser que se haga la búsqueda exhaustiva de estos documentos que requirió en cada uno de los folios y los proporcione, en caso de que haya información susceptible de ser reservada con motivo de la auditoría que se lleva a cabo, entonces, que pase por el Comité en donde se fundamente y se motive, va a ser muy importante la motivación del por qué es necesario hacer la reserva de esta documentación o, en su caso, entregue una versión pública al respecto.

Yo creo que puede haber una versión pública en varios de estos documentos, sobre todo, lo que tiene que ver con la parte previa a la obra que es, necesitamos una obra de tal característica, que beneficie a tales, con un costo total y todo, entonces, que entregue una versión pública.

Ahora bien, en la hipótesis de que no tenga en sus archivos ninguna de esta documentación, entonces, igual por el Comité de Transparencia conforme al 217 para declarar la inexistencia al respecto y, desde luego, fundar y motivar tal circunstancia tal y como lo establece el Artículo 217.

Sería la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exactamente, esta última parte yo no iría con ello, en todo lo demás sí, porque el propio sujeto obligado ya manifiesta haber, digamos, de alguna manera, haber tenerlo y haberlo enviado y debe señalarse, y aquí está la Comisionada que también tuvo experiencia en Contraloría, normalmente los sujetos obligados sacan copias, mandan los originales pero se quedan con una copia de lo que están enviando.

Segurísimo y ahí, por eso, precisamente, da sentido a lo que estamos mandatando en estos momentos o lo que estamos acordando de realizar de nueva cuenta la búsqueda.

La declaración de inexistencia no porque existe, digamos, y de alguna manera está enviada, lo que estamos buscando es que se haga nueva búsqueda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no, yo me quedo con eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, está bien.

Entonces, le pediría a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración, primero, no es cierto, va a ser modificar porque también va por modificar, entonces, todo mundo votaríamos por modificar, ahí sí, y después ya nada más el término de la orden. Uno, como viene y dos, que se haga todo este asunto de búsqueda, Comité, lo que ha referido el Comisionado Alejandro Torres Rogelio. ¿Sí?

Entonces, primero como, en términos generales como viene el sentido que es modificar y ya luego diferenciamos el asunto de la orden, el asunto de la orden.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1216/2017 y acumulados, de la Delegación Xochimilco sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Como viene, en la orden como viene y luego como lo presenta el Comisionado David Mondragón y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Ahora, la orden es como viene en la resolución de Jurídico, quien esté de acuerdo, así como viene la orden, favor de manifestarlo, agregando la fracción II del 183, quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Ahora, conforme la orden, como lo mencionó el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y el Comisionado David Mondragón Centeno, quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba esta última orden, se aprueba esta última orden con los votos del Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1221, el sujeto obligado la Delegación Venustiano Carranza, nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Venustiano Carranza. Expediente: RR.SIP.1221/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de la autorización de la autoadministración del Mercado de Jamaica nuevo.

Respuesta: el sujeto obligado a través de su Jefe de Unidad Departamental de Mercados y Plazas Comerciales en fideicomiso, informó que de acuerdo a las funciones expresas y con apego a la normatividad vigente en materia de mercados, en los archivos de esa Unidad Departamental no obra original o copia certificada de la autorización para adoptar el Sistema de Autoadministración del Mercado Público antes citado, por lo cual no puede emitir copia certificada de dicha documental.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió en contra del contenido de la respuesta, inconformándose con la inexistencia de la información requerida, señalando que el sujeto obligado tiene competencia sobre la administración de los mercados públicos que se encuentran dentro de su Jurisdicción.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado al agravio invocado por el particular, se determina infundado, ya que el sujeto obligado a través de la Unidad Administrativa competente, atendió de forma categórica el requerimiento planteado en la solicitud de acceso a la información pública de mérito.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Aquí no se coincide con el sentido de confirmar por las razones siguientes:

De conformidad con lo manifestado y que consta en las constancias por el sujeto obligado, se determina que la validez legal del Sistema de Autoadministración del Mercado Público, así lo dijo él, radica en la firma del Delegado.

En ese orden de ideas, el sujeto obligado asume que sí tiene competencia para detentar la información, por lo que el sentido que se propone es el de modificar a efecto de que se ordene la búsqueda exhaustiva de la información requerida y entregarla en el medio solicitado, en copia certificada o, en su caso, la proporcione como la detente.

En caso de contener información restringida en su modalidad de confidencial, se sigue el procedimiento establecido en el Artículo 216 de la ley de la materia y se otorgue versión pública, el plazo que se concedería sería de 10 días.

¿Cuál es el tema aquí? Que el sujeto obligado a través de la Unidad Departamental de Mercados y Plazas informó que de acuerdo a las funciones expresas y con apego a la normatividad vigente en materia de mercados, no obraba original o copia de la autorización para tal efecto, pero después refiere que este documento sí lo expiden y tiene que ir autorizado, de hecho, por el propio delegado.

Entonces, aquí lo que no queda certeza es de si realmente se llevó o no a cabo ese trámite porque hay que considerar algo, en este caso, el tema de la autoadministración del Mercado de Jamaica es algo que sí pasó, ya tenemos el…, exactamente, entonces decir que no obra o, ¿cómo se llama? Que no lo detenta y que después dice sí, vamos, que no obra original o copia certificada de la autorización, pero que sí es algo que firma y autoriza el delegado, y que además es un hecho que sí existe la autoadministración del mercado, pues es evidente que sí tiene que dejar constancia efectiva de que no hay ese documento, por qué no lo hay o si sí se generó pues que lo proporcione de la manera que corresponde.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha, en el asunto de modificar para que precisamente haga la búsqueda exhaustiva del documento y si no pues proceda conforme a 216, 217, por supuesto.

A mí me…, digamos, yo pensé que sí pero el argumento que da la maestra es bueno porque finalmente tiene que llevar la firma del delegado para el asunto de que el Mercado de Jamaica sea territorio autónomo y ya lo es por la vía de los hechos, entonces, sí debe de constar ese documento.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Puedo agregar que partimos de la base de que existe el trámite al que se refiere el documento que se pide porque en el diverso 829 del 2017 en una respuesta complementaria la propia delegación refirió que Jamaica nuevo opera bajo el Sistema de Autoadministración.

Entonces, traemos a colación esta misma circunstancia por la cual partimos de la base, así es, así es, de que bajo ese argumento pues si dice que lo tiene que firmar el delegado y que es un hecho que está dado, entonces, pues sí debe justificar la razón del documento.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración.

Está planteando modificar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es revocar, ¿verdad? Está bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es una respuesta decir no lo tengo, ¿verdad? Fea y eso, pero es una respuesta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Okey, sí estoy de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 16, 17, es 17, 217, sí, la inexistencia 217.

Bueno, para el otro no tengamos al Mercado autónomo de Jamaica acá, pero bueno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1221/2017 de la Delegación Venustiano Carranza sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1224, el sujeto obligado la Junta Local de Conciliación y Arbitraje de esta ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Junta Local de Conciliación y Arbitraje. Expediente: RR.SIP.1224/2017.

Solicitud: el particular solicitó:

1. De la Unidad Jurídica de Convenios Fuera de Juicio, Exhortos y para Procesales, el fundamento legal para turnarles y cargarles en el Sistema Electrónico los exhortos al personal de convenios.

2. Los informes que rinde mensualmente la titular de la Unidad Jurídica de Convenios Fuera de Juicios, Exhortos y para Procesales, desde que ocupó dicha Unidad Jurídica al Presidente de la Junta con copia al Secretario General.

Respuesta: el personal de honorarios adscritos a esa Unidad Jurídica y de acuerdo al Comité de Administración de esa Junta Local, tiene dentro de las actividades a desempeñar el apoyo a la captura de la información y procesamiento de la documentación que se recepciona en la Unidad Jurídica de Convenios Fuera de Juicio, Exhortos y para Procesales, quienes deberán de apoyar a su superior inmediato en las resoluciones dictadas por el Secretario Jurídico.

Asimismo, el sujeto obligado anexó de forma impresa los informes de esa Unidad Jurídica, comprendiendo del mes de noviembre del 2016 al mes de marzo del año en curso.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la respuesta otorgada carece de fundamentación y motivación, toda vez que sólo responde que dentro de las actividades del personal de honorarios es la que apoya a su superior inmediato sin fundamentar esta argumentación porque el personal de honorarios debe atender sólo lo estipulado en su contrato actual, ya que si también sigue instrucciones en, este caso, del Jefe de la Unidad, se convertiría en un servidor público y no personal de honorarios.

Por lo anterior, considera que se le restringe su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado, se llega a la conclusión que la parte recurrente no se inconformó en contra de la respuesta a la solicitud de información pública marcada con el número 2 y la marcada con el número 1, es contrario a las fracciones VIII y X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, por lo resulta parcialmente fundado el agravio esgrimido por el particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Aquí tampoco se coincide con el sentido del proyecto de modificar por las razones siguientes:

Como se advierte, el particular solicitó el fundamento legal para turnarles y cargarles en el Sistema Electrónico los exhortos al personal de convenios, toda vez que refiere el peticionario: “no es función de los servidores públicos de convenios el radicar los exhortos y menos al tratarse de personal de honorarios”.

Por lo que al dar respuesta el sujeto obligado menciona: “le comunico que el personal de honorarios adscrito a esta Unidad Jurídica y de acuerdo al Comité de Administración Local, tiene dentro de las actividades a desempeñar el apoyo a la captura de la información y procesamiento de la documentación que se recepciona en dicha Unidad Jurídica de Convenios Fuera de Juicio, Exhortos y para Procesales, quienes deberán de apoyar a su superior inmediato en las resoluciones dictadas por el Secretario Jurídico.

En ese orden de ideas, se considera que la respuesta estuvo apegada a derecho toda vez que mediante una respuesta complementaria da atención al punto 1 de la solicitud, por lo que en este sentido lo que se propone es confirmar; además es importante recalcar que el personal de honorarios no tiene funciones específicas, tiene funciones que le asignen las áreas a las que se encuentre adscritos.

Por tanto, me parece que lo que contesta la Junta está apegado a derecho, bueno, está apegado, es una respuesta categórica y propongo confirmar.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, en el mismo sentido, yo coincido con la Comisionada Elsa Bibiana Peralta respecto de la propuesta de resolución de confirmar y esto en virtud de que lo que se observa ahí en el agravio es más bien un desacuerdo, no es, no existe fundamento o más bien el fundamento se expresa tal cual, o sea, no hay ningún artículo de ley donde pueda decir que ahí se funda, pero sí existe un asunto laboral que efectivamente los de honorarios están sujetos dentro de cierto marco efectivamente a cumplir lo que les instruye y, en este caso, son las funciones propias del ente y están para ese apoyo.

En todo caso sin pronunciarme a favor de uno o de otro, en esta polémica que me parece que es la que traen, pues creo que el agravio no es por falta de información, sino es por un desacuerdo de que se le asignen funciones que considera él que no les corresponde a los de honorarios, por lo tanto, creo que hay que confirmar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha, creo que todo mundo coincidimos por los argumentos dados que pues sí, el asunto de, no hay forma y no hay fundamento legal para que pueda precisamente pronunciarse al respecto.

Ya lo han dicho muy bien la maestra y el Comisionado David, si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1224/2017 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal sea el de confirmar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1231 de este año, el sujeto obligado la Comisión de Derechos Humanos de esta ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Comisión de Derechos Humanos. Expediente: RR.SIP.1231/2017.

Solicitud: el particular solicitó se proporcione un listado de los contratos con los que actualmente cuenta en materia de tecnología de la información o derivados, indicando las fechas de vencimiento de dichos contratos, copia simple en versión pública de los mismos, y se proporcione el nombre completo, correo electrónico, teléfono y extensión de su oficina de los directores y subdirectores de las áreas de Tecnologías de la Información, Recursos Materiales y Sistemas.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que únicamente fue localizado un contrato con las características que indica, indicando que su anexo técnico fue clasificado como información de acceso restringido, por lo que le sería entregada en versión pública, proporcionando el nombre completo, correo electrónico, teléfono y extensión de su oficina de los servidores públicos de interés del particular.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que la misma fue incompleta, debido a que la autoridad recurrida no remitió copia simple en versión pública del contrato requerido, solicitando le fuera enviado a su cuenta de correo electrónico.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en trato, se advierte que el sujeto obligado emitió una respuesta complementaria a través de la cual restauró al particular su derecho de acceso a la información pública, dejando así sin efecto el agravio formulado y actualizándose la hipótesis prevista en el Artículo 244, fracción II en relación con el diverso 249, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. No coincido con el sentido del proyecto porque si bien se pone a disposición del recurrente la información en copia simple en la Unidad de Transparencia, estamos hablando también de un contrato y su anexo técnico, es decir, de obligaciones de transparencia y en términos del Artículo 114 de la ley, debería contar con esta información en formatos abiertos en su sitio de internet.

Además de que, para cuando fue la solicitud de información, estamos hablando de mayo, bueno, ya tendría que haber tenido esta información y si generó una respuesta complementaria con la misma, pues cómo es posible que no la tenga digitalizada si con ello además puede cumplir, tiene que cumplir con una obligación de transparencia en un formato específico que le plantean los criterios, precisamente, para publicar la información que tiene que ver con obligaciones de transparencia en el portal de internet y en la plataforma.

Entonces, creo que sí tendría que entregarle la información en la forma en cómo la está solicitando.

Es cuanto.

Tiene que dársela digitalizada, le dice que vaya por ella a la Unidad de Transparencia, creo que es modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Si no hay alguna consideración para modificar y que finalmente, claro, que se la ponga como lo pide a través de medio digital y si no pues que le garantice el derecho o bien, no solamente que le diga que ahí está porque tampoco sabemos que eso es garantía suficiente.

Señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración con la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1231/2017 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el expediente 1235 de este año, el sujeto obligado la Delegación Cuajimalpa de Morelos.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuajimalpa de Morelos. Expediente: RR.SIP.1235/2017.

Solicitud: el particular solicitó 24 requerimientos de información relativos a acciones, actividades y presupuesto asignado en materia de seguridad pública otorgados a la delegación.

Respuesta: el sujeto obligado atendió a través de su Dirección de Recursos Financieros los requerimientos planteados por el particular.

Recurso de revisión: el sujeto obligado no respondió los requerimientos número 5, 6, 11, 12, 17 y 18 de la solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la actuación del sujeto obligado y su respuesta complementaria, se observó que es a través de esta última que atendió los requerimientos de los que se agravió el particular, satisfaciendo la solicitud y con ello los agravios aducidos por el recurrente, por lo que se actualizó la hipótesis establecida en el Artículo 249, fracción III de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Aquí no estoy de acuerdo con el sentido del proyecto porque con la respuesta complementaria únicamente el sujeto obligado está atendiendo cuatro de los seis puntos respecto de los que se agravió la persona, por lo que no podríamos sobreseer.

Como podemos ver, consiente determinados puntos de su solicitud de información y se agravia de que no le atendió los requerimientos señalados con los numerales y aquí cito lo que estamos señalando en el proyecto en la página 20, los numerales 5, 6, 11, 12, 17 y 18, que dice: “no fueron debidamente atendidos a través de la respuesta complementaria”.

La respuesta complementaria atiende solamente el 5, el 6, el 11 y el 12, falta 17 y 18 que, como vemos, es la misma información la que está pidiendo en cada uno de estos numerales solamente que en algunos casos se refiere al año 2013, en otros 2014, 17 y 18 se refiere a los años 2015, por lo tanto, falta que atienda estos dos requerimientos. La propuesta es modificar para que se pronuncie respecto de los puntos 17 y 18 de la solicitud.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En los mismos términos y leeré para efectos de la versión.

“El recurrente se agravia por la falta de respuesta a los requerimientos marcados con los numerales 5, 6, 11, 12, 17 y 18. En una respuesta complementaria el sujeto obligado emite pronunciamientos encaminados a satisfacer la solicitud, lo cual no se concretó ya que del estudio a esta respuesta complementaria, se advierte que no se dio respuesta a los requerimientos 17 y 18, por lo cual no se puede dar por atendido en su totalidad el agravio del recurrente”.

En este orden de ideas, el sentido que se propone es el de modificar y toda vez que da atención a la mayoría de los requerimientos y no a ser ociosa su entrega, se establece que sólo se pronuncie sobre los puntos 17 y 18 de la solicitud.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por, tanto por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, como por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Creo que todo mundo coincidimos en modificar para que se pronuncie sobre sobre los puntos 17 y 18 que omitió hacerlo.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1235/2017 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1237 y sus acumulados, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1237/2017 y sus acumulados.

Solicitud: el particular solicitó se proporcione respecto a los resultados sobre procedimientos de adjudicación directa, invitación restringida o licitación pública de tres obras públicas a interés del particular, realizadas en el pueblo de Santa Catarina Yecahuízotl, diversos documentos en versión pública, así como información relacionada con las mismas, tales como la convocatoria, invitación emitida, el nombre de los participantes o invitados, el nombre del ganador y la justificación del fallo, el área solicitante y responsable de su ejecución, el dictamen de fallo de adjudicación, el contrato celebrado, sus anexos, los mecanismos de vigilancia, la partida presupuestal, el origen de los recursos, los informes de avances físico y financiero, el convenio de terminación, el finiquito, entre otros.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó al particular la partida presupuestal y el origen de los recursos aplicados en las obras de su interés, indicándole que la demás información podría consultarla en su portal de transparencia, entregando el vínculo electrónico correspondiente.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que le fue negada la información, debido a que el sujeto obligado se limitó a proporcionar el vínculo electrónico para que consultara la misma en su portal de transparencia, transgrediendo así su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advirtió que el sujeto obligado se encontraba en posibilidades de atender los requerimientos de información marcados con el inciso a), numerales 1, 2, 3, 4, 5 ,6, 7, 8, 11, 12, 13 y 14, así como del inciso b), numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de las solicitudes de acceso a la información pública de mérito, por lo que al no hacerlo la respuesta emitida faltó a los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Coincido con el sentido del proyecto. Mi propuesta es que se precise en la orden que en caso de que contenga información confidencial, ésta se proteja siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia, sobre todo, considerando que entre la información que se proporcionará hay contratos y convenios que pueden contener datos personales.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que siempre es pasar por Comité el asunto de la información por si hay algún tipo de información de tipo confidencial, particularmente.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1237/2017 y acumulados, de la Delegación Tláhuac sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1270 de este año, el sujeto obligado la Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.1270/2017.

Solicitud: el particular solicitó el número de matrimonios entre personas del mismo sexo, celebrados del periodo 2016 al 2017; asimismo, solicitó de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de la Ciudad de México el número de matrimonios entre personas del mismo sexo, celebrados del periodo de 2010 al 2017.

Respuesta: el sujeto obligado informó que de acuerdo a las funciones establecidas en el Manual Administrativo, no está la de llevar un archivo de convenios firmados entre particulares.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la negativa de entrega de la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias del expediente listado al rubro, se pudo determinar que el sujeto obligado a través de la Subdirección Jurídica emitió un pronunciamiento respecto a su imposibilidad para pronunciarse, ya que de sus atribuciones no se desprende que detente la información de interés del particular, ya que del estudio a las atribuciones del Registro Civil del Distrito Federal, se desprende que quien puede emitir un pronunciamiento respecto de los requerimientos del particular es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, del requerimiento inicial se advierte la necesidad de que la misma Consejería Jurídica y de Servicios Legales de esta ciudad se pronuncie respecto de la información de interés del particular; sin embargo, el sujeto recurrido dejó de atender lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, para lo cual debió haber remitido vía correo institucional la solicitud de acceso ante el citado sujeto obligado para que se pronuncie respecto de la información de su interés, contraviniendo lo dispuesto en el Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto pero no con la orden, de la lectura de la respuesta del sujeto obligado se advierte que una Subdirección Jurídica propone que se turne la solicitud a la Dirección General Jurídica y de Gobierno, pero se advierte en el proyecto que dicha Dirección General Jurídica y de Gobierno del sujeto obligado no se ha pronunciado, o sea, no se le ha turnado la solicitud de información.

Entonces, considero necesario que se ajuste al proyecto para ordenar al sujeto obligado que gestione la solicitud de información a las unidades administrativas competentes, particularmente a esta Dirección General Jurídica y de Gobierno y se mantiene la remisión de la solicitud a la Consejería Jurídica.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio. Creo que todo mundo coincidimos para que las unidades administrativas que tengan que ver se pronuncien.

Si no hay alguna…

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Que se turne al interior?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, que se pronuncien las áreas, las unidades administrativas que tienen que ver porque no se ha pronunciado Jurídico y de Gobierno, es lo que nos dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que es quien lleva finalmente el registro de estas cosas.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lo explico en otros términos.

Llega la solicitud de información y se la remiten a la Subdirección Jurídica, la Subdirección Jurídica dice a la Unidad de Transparencia: “yo no tengo esa información, la tiene la Dirección General Jurídica, entonces, mándele la solicitud, redirijan la solicitud a ellos”. Entonces, lo que hace la Unidad de Transparencia es, ese oficio de la Subdirección Jurídica se lo da como respuesta, cuando lo que tenía que haber hecho era enviarle la solicitud a la Dirección General Jurídica y de Gobierno para que le diera la información, bueno, como también habla ahí de la Consejería Jurídica pues también de la Ciudad de México, pues también hay que remitirla para allá, pero, y se hace, de hecho.

Pero sí, la Subdirección dice: “yo no lo tengo, la tiene la Dirección General” y entonces la Unidad de Transparencia no se la turna a la Dirección General, entonces, tiene que turnársela a la Dirección General Jurídica y de Gobierno para que dé respuesta a la solicitud.

Es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, estaría de acuerdo en principio si sólo quedara dentro de las atribuciones de la delegación, pero aquí el tema es que del estudio a las constancias se puede determinar que el sujeto obligado a través de esa Subdirección Jurídica emite un pronunciamiento respecto a su imposibilidad para pronunciarse, ya que de sus atribuciones no se desprende que detente la información de interés del particular, pues del estudio de las atribuciones, al Registro Civil, se desprende que quien puede emitir este pronunciamiento es la Consejería Jurídica y Servicios Legales de la Ciudad de México, aunado a lo anterior, se advierte la necesidad de que la misma Consejería Jurídica se pronuncie respecto de la información de interés del particular.

Aquí el punto es, si están manifestando esto, entonces, resulta ocioso que la gire dentro de la delegación a la Dirección siguiente, si la propia delegación no lo detenta, ¿sí?

¿A ver qué dije?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No estoy de acuerdo con lo que comenta, estoy perfectamente escuchando lo que dice.

Lo que pasa es que esos argumentos están vertidos por, precisamente por la Subdirección, diferente a la que tiene las atribuciones, en otras demarcaciones sí se ha pronunciado la Subdirección Jurídica y de Gobierno que es la que lleva el registro y control de esta información, pero sí le estoy poniendo atención.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, ha pasado el examen el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, nada más para abonar que en otros casos, además hemos resuelto ya otros casos en los cuales, por ejemplo, lo de sociedades de convivencia se realizaba en aquel entonces, antes del matrimonio igualitario, ante los órganos políticos-administrativos, ante las delegaciones.

Lo único que le está diciendo aquí es una unidad administrativa, una Subdirección está diciendo: “no soy yo, la que tiene aquí la información es la Dirección General, túrnese”. Y lo hizo el sujeto obligado es, esa respuesta de la Subdirección se la mandó al solicitante como respuesta pero finalmente el solicitante no se dirige a cada una de las unidades administrativas, se dirige al sujeto obligado y el sujeto obligado a través de su Unidad de Transparencia es la obligada a dirigir la solicitud de información a cada unidad administrativa que es competente para atender la solicitud de información.

Entonces, por eso es que, se equivocó la Unidad de Transparencia o no se equivocó, igual, finalmente consideró que la Subdirección podría tener información, la Subdirección sí le dice a la unidad administrativa, tiene que atender esta solicitud la Dirección General así que túrnese a ella, entonces, es por ello; y por supuesto la Consejería Jurídica porque ella tiene que ver con otra parte de la solicitud de información, la remisión creo que es correcta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más una precisión, aquí se refiere a matrimonios y lo que ha pedido en las otras solicitudes que ustedes refieren son lo relativo a sociedades en convivencia y aquí dice: “matrimonio igualitario” y de hecho él mismo lo dice: “haciendo la diferenciación de uniones así como…, aja, de hombre y mujer, hombre con hombre o mujer con mujer, lo anterior con el objeto de graficar los resultados”, o sea, quiere saber matrimonios, por eso la dependencia dice: “a ver, todo lo que tiene que ver con matrimonios, pues el único que se hace cargo de esto es el Registro Civil”. Por eso lo remite para allá.

Entonces, yo pienso, qué caso tiene, no, no sobra que la Dirección diga, a ver, no, no lo tengo y se vaya a la Consejería Jurídica pero sí me interesa mucho que se precise aquí de qué se trata. Se trata de matrimonios, por eso lo están remitiendo para allá.

Las sociedades en convivencia sí las tiene la delegación y los precedentes que tenemos sí, pero matrimonios, la única autoridad encargada para esto es el Registro Civil, ese es el punto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego el Comisionado David Mondragón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No, bueno, pues en aras de que todo esto quede claro, vale la pena traer a colación exactamente qué es lo que solicitó la persona, para lo cual, si ustedes me permiten cito: “investigación sobre el matrimonio igualitario:

1. Conforme a la Ley de Sociedades de Convivencia del entonces Distrito Federal, vigente desde 2006…

Es que quiero, como estoy, mi comentario, sí pero por si acaso no estaba atendiendo mejor, a ver si esto puede quedar claro.

Entonces, investigación sobre el matrimonio igualitario, y luego dice: 

1. “Conforme a la Ley de Sociedades de Convivencia del entonces Distrito Federal, vigente desde 2006, reconocía a las uniones entre personas del mismo sexo mediante un convenio que se presentaba, ratificaba y registraba en las direcciones generales jurídicas y de gobierno de los órganos políticos-administrativos del Distrito Federal.

En ese contexto, solicito me informe cada uno de los órganos políticos-administrativos de la Ciudad de México, a los que dirijo esta petición, cuántos convenios tienen registrados por año 2006 a 2017, haciendo la diferenciación de uniones entre hombre con hombre, así como mujer con mujer. Lo anterior, con el objeto de graficar los resultados.

2. Conforme a la enmienda al Artículo 146 del Código Civil para la Ciudad de México, publicada el 29 de diciembre de 2009 en la Gaceta del Distrito Federal, se legalizó el matrimonio entre personas del mismo sexo, en ese contexto solicito me informe la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, según datos de la Dirección General del Registro Civil de la Ciudad de México, cuántos matrimonios entre personas del mismo sexo tienen registrados por año, de 2010 a 2017, haciendo la diferenciación de uniones entre hombre con hombre, así como mujer con mujer. Lo anterior, con el objeto de graficar los resultados”.

Hasta aquí la cita textual de la solicitud de información, por lo cual, comentaba yo entonces que para la primera parte de la solicitud de información que refiere a la sociedades de convivencia, mediante la cual se hacía un convenio de las personas interesados en ello, directamente en las delegaciones; entonces, es que solicita esta información, por lo cual el sujeto obligado sí está obligado —discúlpenme la redundancia— a gestionar la solicitud de información, sólo lo hizo ante la Subdirección Jurídica, tenía que haberlo enviado a la Dirección General que es la unidad administrativa competente para ello.

Luego, para atender el segundo punto que ya se refiere ahora sí propiamente a matrimonios, entonces tendría que dirigirse a la Consejería Jurídica para que efectivamente a través de la información que le proporciona el Registro Civil atienda este requerimiento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo, me sumo a los argumentos planteados por el Comisionado Alejandro Torres, respecto de la posible diferencia, no sé si mantenga o no, pero independientemente de esa diferenciación que hacen entre matrimonio y entre sociedad y todo este tipo de cosas, creo que como órgano garante nos compete simplemente abordar el tema de que en la delegación hagan la búsqueda en las áreas competentes, en todas las relacionadas, una búsqueda exhaustiva y con eso garantizamos mejor el derecho.

Entonces, creo que no afecta el asunto de si es uno o lo otro, pero porque además estamos canalizando, estamos remitiendo a la Consejería Jurídica donde sí tenemos la certeza de que ahí se trata otra parte de la información que requiere el solicitante.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, maestro David.

Sí me parece pertinente aquí hacer la distinción porque lo que pide el peticionario pues va en ese sentido, entre sociedades de convivencia y matrimonios, no nos estamos metiendo en otro tema que no tenga que ver.

O sea, sí estamos diciendo que pide una cosa y estamos estableciendo de acuerdo a lo que pide, quién tiene competencia y ante quién se debería haber remitido la solicitud, aquí ya coincido, efectivamente, al interior debieron, respecto de las de convivencia sí debieron haberlo integrado al interior de la delegación.

Respecto de matrimonios, ahí sí sostengo, quien tiene que hacerlo es el Registro Civil porque sí, efectivamente, son, además a manera de afectar ese puritanismo, o sea, son actos jurídicos distintos, la ley los trata como actos jurídicos distintos y tienen diferente normatividad, diferentes efectos.

En el caso, por ejemplo, del matrimonio implica el reconocimiento de una serie de obligaciones y derechos que tiene una persona cuando está casada.

En el caso de las sociedades en convivencia pues había una serie también de limitantes y algunas situaciones en particular que realmente son actos jurídicos que detentan y por su característica también o por su naturaleza, más bien dicho, pues también la competencia, las facultades sobre la realización de estos diferentes actos pues también la tienen diferentes autoridades.

Es por eso que aquí estamos tratando de dilucidar de acuerdo con esto, a quién le vamos a dirigir la información, entonces, esa es la finalidad de este análisis y me parece y aquí rectifico y coincido con lo que propone el Comisionado Torres.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Coincido con todo lo que acaba de decir la Comisionada Elsa Bibiana, pero aclaro que mi preocupación era en el sentido de que yo percibía que la propuesta de la Comisionada iba en el sentido de que remitiéramos, que remitiéramos directamente y únicamente, directa y únicamente a la Consejería Jurídica y entonces nos quedáramos sin la opción de realizar una búsqueda exhaustiva y de mandar a la otra área que consideramos competente para que le dé información.

Era lo único, por lo demás, plenamente coincido en todo lo que señaló.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más, ya para concluir. En el punto 2 de la respuesta y hay que señalarlo, que la delegación no niega que no tenga la información, dice: “a dicha petición le informo lo siguiente:

De acuerdo a las funciones establecidas en el Manual Administrativo de la Delegación Milpa Alta, para esta Subdirección Jurídica —que es la que analizó las mismas atribuciones dentro del Manual Administrativo de la delegación— no está la de llevar un archivo de convenios firmados entre particulares, por lo que le pido, redirigir —ahí es donde se equivoca— su solicitud a la Dirección General Jurídica y de Gobierno —o sea, a la gestión interna, ahí es donde falló— donde puede encontrar la información que requiere”. Ahí reconoce que sí detentan esa información, pero que no en esas áreas sino la otra, aquí el tema es de al solicitante le dice: “has otra solicitud y pídesela”, que eso ya no.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, en principio yo sí pensaba también y sigo pensando que para qué direccionársela a la Dirección si me parece que la Subdirección depende de esa Dirección y probablemente ya está agotado el tema de pasar por áreas.

Entonces, mandárselo ahorita a la Dirección cuando la Subdirección dependiera de ella, pues ya me parecería ocioso, pero sí estoy en la idea de que sí se le mande a la Dirección porque me parece que sí es de sus facultades, entonces, por eso es que cambié mi criterio y digo sí, sí que se le mande a la Dirección porque aunque sea la jefa de la que se pronunció sí tiene facultades para hacerlo, entonces, tiene que pronunciarse y con independencia mandarse también a la Consejería Jurídica por tratarse, aclaramos, de dos actos jurídicos, que igual, también la misma Consejería pudiera detentar la información, así lo hemos establecido aquí.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues una vez aclarado los puntos, señor Secretario Técnico, ponga por favor a consideración este recurso con las observaciones hechas en la reserva del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1270/2017 de la Delegación Milpa Alta sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1294, el sujeto obligado el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad de esta ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1294/2017.

Solicitud: el particular solicitó conocer qué instancia o dependencia del Gobierno de la Ciudad de México es competente para hacer cumplir la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, la Ley General para la Inclusión de las Personas con Discapacidad y la ley de la Ciudad de México en la materia, solicitando que la información se le enviara en formato Word y MP3 debido a que es una persona con discapacidad visual y motriz.

Respuesta: el sujeto obligado le informó al particular que las instancias o dependencias del Gobierno de la Ciudad de México competentes para hacer cumplir la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas, así como la Ley General para la Inclusión de las Personas con Discapacidad, son todas las autoridades de la administración local y que la instancia o dependencia competente para hacer cumplir la ley de la Ciudad de México en la materia, son todos los órganos de gobierno y dependencias de la Administración Pública local, en el ámbito de sus respectivas competencias.

Recurso de revisión: el particular expuso su inconformidad con la respuesta impugnada, señalando que en la primera parte de la solicitud se refería a la instancia o dependencia a la que las personas con discapacidad podían acercarse para hacer denuncias ante la violación de alguno de los artículos de las mencionadas legislaciones y que no se le había entregado la respuesta en formato MP3, tal y como se hizo la petición.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se advirtió que el particular realizó una variación a la solicitud de información originalmente formulada, ello en virtud de que el requerimiento planteado fue conocer las instancias o dependencias del Gobierno de la Ciudad de México competentes para hacer cumplir la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, la Ley General para la Inclusión de las Personas con Discapacidad y la ley de la Ciudad de México en la materia, sin que de dicha solicitud se advirtiera que en ella se hubiera realizado manifestación alguna relativa a conocer la instancia o dependencia a la que las personas con discapacidad podían acercarse para hacer denuncias ante la violación de alguno de los artículos relativos a las legislaciones citadas.

Aunado a lo anterior, pudo advertirse que el sujeto obligado no entregó la respuesta en el formato de audio que solicitó el particular, por lo que dejó de observar el contenido de la ley de la materia por cuanto hace a que los sujetos obligados deben de contar con la infraestructura y los medios tecnológicos necesarios para garantizar el efectivo acceso a la información de las personas con algún tipo de discapacidad, con el presente asunto.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante me permito realizar los siguientes comentarios:

Me reservé este recurso ya que llamó mi atención que la persona en su solicitud especificó que tiene una discapacidad visual y motriz por lo que pide que la información se le entregue en formato de Word y MP3, aclarando que esta es la manera en que se revisan los documentos con un programa de computación compatible con dichos formatos.

En su agravio, el recurrente reitera que la respuesta la pidió en formato MP3, por lo que la orden que estamos emitiendo es que se le entregue en ese medio; en ese sentido y a fin de robustecer la resolución, se sugiere incorporar lo dispuesto por los artículos 6º, fracción I y 16, segundo párrafo de la ley de la materia que se refieren a los ajustes razonables que deberán hacer los sujetos obligados para atender estas solicitudes de personas con discapacidad, que establecen que en ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso a la información de solicitantes con discapacidad, serán con costo a los mismos.

Es cuanto.
Eso dice la ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, que sea gratuito, sí, es robustecer básicamente el asunto de la orden.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo nada más un comentario, estoy de acuerdo con la propuesta que nos hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez, pero el comentario va en ese sentido que precisamente pues es un gran avance de la ley que consideramos que atienda esta condición de las personas con discapacidad y quien mejor para empezar a poner el ejemplo, para empezar a poner un estándar, que el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal.

Realmente también señalar que el asunto de los MP3 que puede ser una solución para todas las personas con limitaciones visuales, pues es un asunto que propiamente sale gratis, no totalmente, todo tiene un costo siempre, hay tiempo que se invierte, hay muchas cosas, pero las computadoras actuales ya tienen la posibilidad de que uno marque el texto, le da un comanda y te lo lee automáticamente, entonces, cuando te lo va leyendo la computadora, lo vas grabando, te genera un archivo MP3 y se lo mandas.

Yo cuando me canso de la vista, eso hago, marco el texto y le doy el comando leer y me lo lee la computadora, incluso, tiene ahí 10 voces distintas para elegir, hombre, mujer, español, colombiano, mexicano, el que gustes, el tono de voz que te agrade.

Entonces, creo que es una posibilidad que existe y que nosotros como instituto, les propongo para que hablemos con el Director de Tecnologías y la Directora de Capacitación para que por lo menos les emitamos una especie de prontuario, de cómo elaborar estos archivos MP3 de esta forma sencilla y que innovemos aquí, no tengo noticias en el interior del país o a nivel federal ya están operando así, pero creo que nosotros estamos con la voluntad, sin duda, y también con las posibilidades técnicas y como dice la ley: “no es una carga excesiva”, no lo es, que es una condición, a menos que sea una carga excesiva, en este caso no es un carga excesiva y creo que podemos hacerlo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Maestra, usted en el uso de la palabra y luego el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí me parece a manera de hacerle un llamado de atención al propio instituto que tiene que ver con estas cuestiones y que es el encargado de que todos los entes cumplamos con estas cuestiones relacionadas con discapacidad, pues me parece que en primer lugar lo que debió hacer el ente fue prevenir, prevenir a la persona para tratar de entender a qué se refiere con: para hacer cumplir la convención.

Tal vez ahí la persona le hubiera explicado qué era lo que quería y entonces haber atendido adecuadamente su solicitud.

Aquí hay que tener mucho cuidado de manera particular y sin que esto tampoco revictimice o vulnere los derechos de las personas con alguna discapacidad, según esto, pues sí hay que generar mecanismos y la propia Ley de Transparencia lo dice, generar mecanismos y más aún este ente, mecanismos que permitan que las personas puedan acceder a la información y puedan ser adecuadamente asesoradas.

Me queda claro que si esta persona refiere que es una persona que no ve, entonces, sí debió habérsele dado una orientación, una prevención, habérsele atendido de una manera que pudiera haber podido expresar lo que realmente quería saber.

Si nosotros lo, obviamente, por la manera y los procedimientos que tenemos pues aquí lo que ella aclara en su recurso de revisión, pues de acuerdo con la ley es algo que no podemos considerar porque estaríamos considerando una ampliación; sin embargo, y se los pongo en la mesa, tratando de suplir y considerando que no hubo una manera de prevenir para conocer qué es lo que quería la persona, pues sí establecer alguna manera en la que se le responda y se le pueda orientar adecuadamente de tal forma que pueda entender.

Porque si no, esto del derecho de acceso a la información y particularmente esta solicitud, pues sería muy formalista, no atendería realmente a mecanismos que ayuden a las personas con alguna discapacidad a poder acceder al acceso a la información porque no fue tan clara y hemos aquí sostenido muchas veces que las personas no están obligadas a saber exactamente cómo decir o cómo pedir las cosas.

Entonces, partiendo desde cómo se hizo la solicitud, pues me parece que ya tenemos ahí una falla no cómo se hizo, perdón, cómo se atendió en un principio la solicitud, tenemos una falla, una falla por el propio ente que sí debe de revisar, sobre todo, en estos casos.

En segundo lugar, la manera en la que lo atiende pues es también muy, muy abierta. Le informa que todos estamos obligados a cumplir con la Convención, pues sí, eso es cierto, la Convención y de acuerdo al Artículo 1º constitucional pues estamos todos obligados a atenderla, sin embargo, aquí debió haberle, pues no sé, también proporcionado, hay diferentes dependencias que tiene que ver con este tratamiento, con esta información, no sé, algo que le pudiera haber atendido a la persona, también considerando su situación.

Finalmente, insisto, no me gusta el proyecto pero es una cuestión que nos amarra el hecho de que la ley dice pues si nos está aclarando qué es lo que quiere saber es a quién acercarse para denunciar la violación a algunos de estos artículos, no sé, no sé si aquí ustedes considerarían aplicar alguna supletoriedad o en ese sentido establecer que se le diga si hay alguna institución que pueda atenderlo o que se quede así como está, sobreseer, no sé, atender, no sé, aquí podríamos atender a otros principios para poder, lejos de invocar la causal de sobreseimiento pues sí, poderle atender a la persona.

Finalmente, en cuanto al tema del MP3 y la manera de responderle, el Artículo 17, perdón, el Artículo 16 de nuestra ley vigente dice que el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.

En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de información de solicitantes con discapacidad será con costo a los mismos, o sea, en ningún caso, tiene que entregársele como lo pidan la personas dependiendo de la discapacidad, el medio por el cual requieren atender a la respuesta.

Entonces, insisto, la ley nos dice que como no lo dijo así, hay que sobreseer, a mí me parece que aquí, una vez atendido lo que quiso decir el solicitante, pues también pudiéramos nosotros considerar este tipo de cosas.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo nada más quisiera destacar que no deja de ser interesante que precisamente el instituto encargado de la integración al desarrollo de las personas con discapacidad no atienda precisamente una solicitud de información con esa perspectiva, con una persona con discapacidad para que tenga acceso a la información pública y le haya respondido en esos términos.

Ahora bien, si como dice, como bien dice el Comisionado David Mondragón, yo me sumo a su propuesta para que este Instituto pueda hacer precisamente una comunicación respecto de cómo atender este tipo de solicitudes de información.

Por supuesto, apoyarlos también si fuera el caso que no tienen los instrumentos, las herramientas necesarias para poder dar respuesta a la solicitud de información en estos formatos que están pidiendo personas con algún problema de discapacidad, entonces el Instituto pueda eventualmente apoyarlos.

Además de que el propio instituto, en este caso, en las diferentes actuaciones que realiza para la atención de recursos de revisión, también tendría que estar atendiendo ese requerimiento para que la propia persona pueda tener acceso a las actuaciones que se están llevando a cabo dentro del recurso de revisión. O sea, que sea todo el proceso no solamente la solicitud de información, sino en este caso el recurso de revisión, también nosotros atender ello.

Luego, también creo que la Dirección de Capacitación podría apoyar para que eventualmente en la próxima RETAIP de capacitación que se realice poder intercambiar ahí con las Unidades de Transparencia experiencias porque muchos, no sé, recurren a lo que tienen o a veces al apoyo a otras instituciones para hacer la atención de este tipo de solicitudes de información y ahí se pueden intercambiar experiencias de cómo están atendiendo este tipo de solicitudes y son cosas que se pueden aplicar en otros, en los demás sujetos obligados.

Además de que, como bien dice el Comisionado, nuestra propia Dirección de Tecnologías de la Información y Gobierno Abierto también puedan apoyar precisamente en la elaboración de estos formatos cuando se dé atención a solicitudes de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, un agregado más que creo que puede ser muy útil.

Ya hay muchas páginas de las autoridades de la Ciudad de México, incluyendo la nuestra que tiene la funcionalidad para discapacitados. Si ustedes abren nuestra página de internet podrán ver a la mano izquierda la sillita de ruedas y varias cositas ahí y esta funcionalidad hace que pueda ser operado el internet para gente con debilidad visual, para que la página de internet sea leída automáticamente y los comandos de pasar de un lugar a otro pueden ser soplidos, incluso, para quien tenga un problema motriz, el problema motriz es que no puedan teclearle bien, lo pueden hacer.

Esta funcionalidad, existe decía yo, en ya la gran mayoría de las autoridades, casi en todas y sí sería bueno, propongo a este Pleno que podamos enviar un oficio a todos los titulares para que quienes ya cuentan con esa funcionalidad de alguna manera nos ayudan a difundirlo en su propio portal de internet o en banners, en sus posters, en sus oficinas, cuando son ventanilla pública y todo eso, es decir, hacer una especie de campaña conjunta con los sujetos obligados simplemente para difundir que contamos con esa funcionalidad, no tiene más que el costo de la difusión, en todo caso, e incluso lo podemos abordar en los espacios que tenemos.

En InfoDF, en Canal 21 creo algún Comisionado que participa ahí lo puede abordar para difundir esta parte, igual me animo. Gracias.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Abundando sobre el tema, el Artículo 195 sí habla de las personas, dice: “para presentar una solicitud de acceso a la información o para iniciar otro de los procedimientos previstos en esta ley, las personas tienen el derecho de que el sujeto obligado les preste servicios de orientación o asesoría”.

Y de manera particular, abunda el artículo, “las Unidades de Transparencia auxiliarán a los particulares en la elaboración de solicitudes especialmente cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, hable una lengua indígena o se trate de una persona que pertenezca a un grupo vulnerable o bien cuando no sea precisa o los detalles proporcionados para localizar los documentos y resulten insuficientes, sean erróneos o no contiene todos los datos requeridos”.

Aquí yo me voy a aventar una propuesta, ya que pusimos en la mesa este tema, por qué no con fundamento en estos artículos y toda vez advirtiendo que lo que está preguntando no reunió los requisitos y ya que estamos modificando, le ordenemos en suplencia de la queja al ente que le responda lo concerniente y que lo atienda en los términos que señala la propia ley.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, sobre todo, nada más agrego un último precepto.

Sobre todo que en el mismo Artículo 203 sí se establece que tenía obligación de haberle prevenido o en tres días haberle requerido que quería de manera precisa en cuanto a su solicitud.

Yo creo que esto lo tenemos que hacer con todos, pero me parece que en esos casos de vulnerabilidad, los mecanismos que establece la ley ayudan para que estas personas que tienen alguna restricción puedan acceder de manera mejor todavía a la información.

Entonces, me parece que si lo hemos hecho, hemos suplido la queja en otros casos para poder atender las solicitudes, sin que haya un tema de vulnerabilidad, en este caso que hay un tema de vulnerabilidad y que además es por el propio instituto que debe vigilar este punto, podríamos resarcir considerando que no se atendieron una serie de circunstancias establecidas en la ley al respecto.

Además voy a traer a colación los lineamientos que hay en el sistema que salieron una serie de lineamientos por la Comisión de Género que establece, de la cual soy integrante de equidad, ay, se me olvidó cómo se llama, pero está largo el nombre pero es la Comisión de Equidad y Género, Derechos Humanos, exactamente, Derechos Humanos.

En esta Comisión salieron una serie de lineamientos que también traería a colación respecto de cómo facilitar a las personas en estos casos de vulnerabilidad el acceso a la información.

Entonces, si nosotros advertimos que aquí no se cumple con una serie de requisitos que podían haber hecho que la persona accediera a la información de acuerdo a lo que pide, que además es muy sencillo lo que pide, o sea, hubiera sido muy fácil de atender, por qué no hacemos eso, en suplencia de la queja que hemos utilizado en otras ocasiones y considerando lo que establece la propia ley, requerir al ente —ya termino— para que sin perjuicio de sobreseer porque es lo legalmente procedente, se modifique para que atienda la respuesta del solicitante o modificamos, pues si ya le vamos a suplir la deficiencia, pues modifiquemos, quitemos el sobreseimiento, suplamos, modificamos y que le entregue en el medio que solicitó que además es que lo que establece la ley.

Sería un buen precedente también al respecto, no sé ustedes qué opinen.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, el proyecto viene para modificar actualmente, actualmente viene para modificar y, digamos, en algunos de los comentarios vertidos por la Comisionada Elsa Bibiana, coincido, digamos, a lo mejor faltó ahí una prevención para aclarar un poquito cuál era el tema; sin embargo, sin embargo, en la solicitud quiero leer la parte, dice: “solicito que se me informe qué instancia o dependencia del Gobierno de la Ciudad de México es competente para hacer cumplir la Convención sobre los derechos”. 

Ahí, en el agravio, en el agravio señala, dice: “en primer lugar la primera parte de la solicitud se refiere a la instancia o dependencia de la que las personas con discapacidad podemos acercarnos para hacer denuncias”. Ya cambió, para hacer denuncias, acá es nada más para hacer cumplir la Convención, en el agravio es para hacer denuncias, está variando el tema.

Ahora, sin embargo, sin embargo, en la página 2 del proyecto en la respuesta, en la respuesta y en el inciso b) dice: “en relación con el cuestionamiento sobre la instancia o dependencia competente para hacer cumplir la Ley General para la Inclusión de las Personas con Discapacidad”, del mismo en que el inciso anterior le corresponde, primero dice: “le corresponde a todas las autoridades del ámbito federal para hacer cumplir los derechos en la misma”, porque está hablando de la Convención y establece el Artículo 1º dice: “las disposiciones de la presente ley son de orden público, de interés social y de observancia general en los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, el Artículo 39 de dicha Ley General y se refiere a la Ley General está un poquito atrás, la Ley General…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más la Ley General para la Inclusión.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, pero aquí un poquito atrás, yo lo…, para la inclusión de las personas con discapacidad, está en un párrafo anterior, habla de ello.

Entonces, si nos regresamos dice: “la presente ley es de orden público, interés social, observancia general en el Distrito Federal —ahí le da competencia en el Distrito Federal— y tiene por objeto normar las medidas y acciones que contribuyen a lograr la equiparación de oportunidades para la plena integración del derecho de las personas con discapacidad en un plano de igualdad en el resto de los habitantes del Distrito Federal, por lo que corresponde a la Administración Pública del Distrito Federal velar en todo momento por el debido cumplimiento a la presente ley”. Ahí vamos.

Pero en el siguiente párrafo y creo que ahí, digamos, de alguna manera cumple, dice: “del mismo modo el Artículo 47 de la Ley General previene la creación del instituto de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México, el INDEPEDI —digamos, ahí está, en el agravio ahí le está contestando que no fue la petición original pero ahí le está dando— el INDEPEDI cuyo objeto fundamental es coadyuvar con el ejecutivo local y las demás dependencias de la Administración Pública local así como con los jefes delegaciones a la integración al desarrollo de las personas con discapacidad, asumiéndolo como un órgano de apoyo para que las demás dependencias de gobierno en el cumpliendo a los derechos de las personas con discapacidad de la Ciudad de México.

Previene y entonces ahí ya le está diciendo cuál es la instancia, o sea, yo digo que, pues por eso es modificar y yo creo que se mantiene esta respuesta y donde falta es el famoso tema MP3, exactamente, entonces, yo creo que de alguna manera sí pudo haber prevenido, sin embargo la dependencia sí le da la respuesta haciendo la interpretación y yo creo que por eso se mantiene modificar y creo ese es el tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya está, por favor, señor sobre todo con la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1294/2017 del Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no tienen reservas o no tienen observaciones por este Pleno, le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración de este Pleno para poder validar o no el sentido en el que se nos presenta.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1209 de la Delegación Tlalpan; 1202 de la Delegación Álvaro Obregón; 1220 de la Secretaría de Seguridad Pública y 1226 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 1213 de la Delegación Tlalpan; 1203 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal; 1227 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1272 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1225 del Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México y 1241 de la Delegación Tláhuac, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1290 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 1230 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1252 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 1251 de la Delegación Benito Juárez; 1277 de la Delegación Miguel Hidalgo y 1288 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1195/2017 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea el de sobreseer por improcedente, así como por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1052 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; 1198 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 1201 de la Secretaría de Movilidad; 1207 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México; 1265 de la Delegación Benito Juárez; 1256 de la Contraloría General del Distrito Federal y 1278 de la Delegación la Magdalena Contreras, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el solicitud de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1559 de la Secretaría de Movilidad, 1403 de la Delegación Miguel Hidalgo; 1405 de la Delegación Miguel Hidalgo; 1468 de la Delegación Coyoacán y 1571 de la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues hemos llegado al final de los recursos de revisión agendados para esta sesión de este Pleno. Agradecemos mucho el trabajo y la presencia de nuestra Directora de Asuntos Jurídicos Alejandra Mendoza Castañeda.

Vamos al último punto del Orden del Día que consiste en Asuntos Generales. No hay asuntos generales qué tratar y siendo las 16 horas con 51 minutos del 09 de agosto de 2017, se da por terminada la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

Agradeciendo a todos, por supuesto, su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
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