VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 16 DE AGOSTO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 13 horas con 20 minutos del 16 de agosto de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Señor Secretario, proceda por favor al pase de lista.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 09 de agosto de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran por una parte el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y por otra parte Arkemetría Social A. C.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Manual de Integración y Operación del Comité de Transparencia del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Comisión Evaluadora del Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México.

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria para la realización del Concurso para el diseño del logotipo del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 40 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución respecto de probables incumplimientos a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

XI.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Sí hay comentarios.

Por favor, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos, a los que nos acompañan vía presencial y remota, muchas gracias. Buenas tardes señor Presidente, señores Comisionados.

Aquí con dos propuestas de modificación que pongo a su consideración. La primera sería si nos permite bajar del Orden del Día el acuerdo relativo al Manual de Integración y Operación del Comité de Transparencia para analizar algunos aspectos de fondo y también de forma que pudiéramos someter igualmente a su consideración para la próxima sesión. Ese es uno.

El otro, es si se nos permite subir, dadas las condiciones que establece el segundo transitorio de la Ley General de Datos Personales en relación a una serie de medidas instrumentadas para el funcionamiento en materia de datos personales que deberán operar a partir del 31 de julio de 2017, en los actos y procedimientos que se refiere dicha ley en tanto se emiten las adecuaciones a la ley local en la materia, conforme lo que establece la Ley General de Protección de Datos Personales. 

Lo relativo a lo que se somete a su consideración en este acuerdo tiene que ver con trámites y procedimientos relacionados con las solicitudes de acceso a la información, tiene que ver con la sustanciación de los recursos de revisión, qué es lo que va a suceder con los procedimientos de denuncia, lo relativo también a las acciones relacionadas con el Programa Anual de Visitas de Inspección llevadas a cabo, también lo relativo a las acciones en materia de capacitación, lo relativo a los sistemas de datos personales, la publicación de acuerdos de creación, la inscripción de los sistemas, en fin, todo lo que tiene que ver con esto, lo relativo a la leyenda informativa y una serie de propuestas que se hacen en relación con estos temas en el acuerdo que se somete a su consideración para incluir en este Orden del Día, con la finalidad de tener un espacio fundado y motivado para poder implementar este segundo transitorio, cómo es que lo aterrizaríamos en la Ciudad de México derivado de que aún no contamos con nuestra propia legislación y hasta en tanto la Asamblea determine hacer las adecuaciones correspondientes.

Esa sería la propuesta, si están de acuerdo que se sustituyera inclusive en el Orden del Día el punto que se saca del Manual de Integración y Operación del Comité y en su lugar se pudiera introducir el del proyecto de acuerdo en los términos que acabo de leer.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la propuesta hecha por la maestra.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Buenas tardes a todas y a todos, muchas gracias, Comisionado Presidente.

Me parecen muy atendibles las observaciones, las preocupaciones que nos plantea la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, pero me parece que no tenemos en este momento la posibilidad, la certeza y los argumentos para poder tomar una decisión idónea, adecuada, lo más apegado a la legalidad, como bien lo señala la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y también para la operatividad del asunto.

Por lo tanto, lo que yo propongo es que incluyamos este punto para el próximo Pleno y ahí ya lo podremos discutir, podemos incluso platicar entre nosotros con antelación para llegar aquí ya con algo más consensado.

Esa es la propuesta, Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración.

Si no un poco la propuesta sería que bajáramos el punto quinto que es precisamente todo lo que tiene que ver con el Manual de Integración y Operación del Comité de Transparencia, y difiriéramos para una siguiente sesión el asunto de lo que nos propone la maestra en términos del acuerdo, este de datos personales.

Entonces, con esas consideraciones, por favor, Secretario Técnico para sustituir básicamente el punto 5 del Orden del Día en términos precisamente del Manual de Integración y Operación del Comité de Transparencia, que es la modificación que tendría el Orden del Día y evidentemente como dice el Comisionado David Mondragón y atendible la propuesta la maestra, que pudiéramos revisar el otro asunto para su incorporación en el siguiente Pleno.
Por favor, señor Secretario Técnico.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo solicito que se incorpore ahorita, la propuesta del Comisionado es que no se incorpore ahorita sino que se sí se incorpore para el próximo Pleno y podamos analizarlo, no que valoremos si se incorpora, es distinto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, okey, podemos, podemos.

Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que la votación así se podría desahogar precisamente, una votación, serían dos votaciones, una votación es para que se incorpore o no la propuesta de la Comisionada, en esta ocasión, contra la que yo presento que sí se incorpore pero en la próxima sesión, eso.

La otra es simplemente bajar del Orden del Día este asunto, el punto quinto que está relacionado con el tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, le pido, precisamente, entonces en ese orden, primero el asunto de bajar el punto quinto del Orden del Día para finalmente revisar el asunto de este Manual y poder dar cuenta de él la próxima semana.

Entonces, quienes estén de acuerdo en bajar, bajar del Orden del Día este punto quinto, por favor, sírvanse manifestarlo.

Ahora, primero la propuesta de la maestra en términos de incorporar al Orden del Día el asunto del acuerdo relativo a datos personales, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

La propuesta del Comisionado, bueno, quienes estén en contra, sírvanse por favor manifestarlo.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, yo en contra, que se suba la otra semana.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, para que quede clara en la versión estenográfica y en actas, la propuesta es que se subiera el día de hoy, es decir, coincidimos en que se suba al Pleno, que se trate el asunto, que se suba el día de hoy la de la Comisionada Elsa Bibiana y la de su servidor es que se suba la próxima semana, entonces en esos términos quedaría la votación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digo, ya está claro el asunto de la votación, ¿no? O sea, no se incorpora al Orden del Día.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Hoy no…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, pues no se incorpora hoy al Orden del Día, sí, ya lo iremos, ya lo iremos viendo.

Entonces, una vez aprobado con esas modificaciones, por favor, señor Secretario Técnico someta a consideración del Pleno el Orden del Día con la eliminación del punto quinto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día con las modificaciones y ajustes aquí señalados, quienes estén de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día con los ajustes aquí señalados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acta de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 9 de agosto.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo. 
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba una suscripción de convenio en un marco de colaboración, que celebran por una parte este Instituto y por otra Arkemetría Social A. C.

Por lo que solicito con la venia de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, usted en el uso de la palabra para presentarnos el proyecto.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Comisionada, Comisionados, buenas tardes.

A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio de Colaboración que celebrarán: el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Asociación Civil denominada Arkemetría Social A. C., para los efectos que se indican.

Consideraciones.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia Local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la Ley de Transparencia local; así como dirigir y vigilar el ejercicio de los Derechos de Acceso a la Información y la Protección de Datos Personales conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y en la propia Ley de Transparencia Local.

Que la asociación es una asociación civil constituida de conformidad con las leyes de los Estados Unidos Mexicanos, tal y como se acredita en la escritura pública 29228 de fecha 19 de abril del 2012, emitida ante la fe pública de la licenciada María Cristina Cerrillo Álvarez, titular de la Notaría Pública Número 158 del Distrito Federal.

Que el objeto del convenio consiste en el establecimiento de las bases para la colaboración y apoyo entre las partes para impulsar la difusión, el conocimiento y ejercicio de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como temas relacionados con la transparencia y Gobierno Abierto, a través de la realización de un estudio sobre Gobierno Abierto en México, balance y retos de los procesos locales para la Ciudad de México.

Que para el debido cumplimiento del presente convenio las partes se comprometen a lo siguiente:

Elaborar un estudio sobre Gobierno Abierto en la Ciudad de México.

Llevar a cabo durante la vigencia del presente convenio y cuando se considere necesario, los acuerdos específicos entre las partes para alcanzar los objetivos del presente instrumento.

Garantizar la diligencia total en cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas del presente convenio.

Aportar los recursos necesarios para cumplir con el objeto del presente instrumento.

Realizar los trámites administrativos y legales necesarios para dar cumplimiento con el objeto del presente convenio.

En caso de que el desarrollo del objeto del presente convenio implique la erogación de recursos, las partes de común acuerdo, establecerán los montos a cubrir previa suficiencia presupuestal.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre la asociación civil denominada Arkemetría Social y el InfoDF.
Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este órgano autónomo.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este acuerdo de Convenio de Colaboración entre este Instituto y Arkemetría Social, no sé si haya alguna consideración.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Sí, solamente destacar la relevancia de este convenio que ya es, como lo hemos reiterado aquí en el Pleno en varias ocasiones, el tema de Gobierno Abierto ya viene en nuestra ley y viene de una manera muy adecuada, ya hemos destacado también anteriormente que el articulado que tiene nuestra nueva Ley de Transparencia es la que tiene más fortaleza en el tema de Gobierno Abierto respecto de todas las legislaciones restantes estatales y también a nivel federal.

Por eso nos vemos con la obligación, con el compromiso de ir muy a fondo en este tema y para la implementación de nuestra ley, la adecuada implementación del tema de Gobierno Abierto dentro de nuestra ley, requerimos tener los elementos necesarios para establecer una política pública en Gobierno Abierto que sean los cimientos de lo que aquí en la Ciudad de México se va a desarrollar tanto en el resto de este año como en los otros años y para ello estamos recurriendo, como el tema lo implica de Gobierno Abierto que hay que abrirse a la sociedad civil.

Estamos recurriendo a una organización de la sociedad civil, en este caso, Arkemetría que tiene ya muchos años de experiencia en el tema y que ha participado, en la práctica forma parte de la comunidad de práctica del tema de Gobierno Abierto en todo el país, porque no solamente participa en la Ciudad de México sino a nivel nacional, a nivel federal, digamos, y también a nivel de diversos estados.

Entonces, esta asociación de Arkemetría cuenta con el conocimiento suficiente, cuenta con la experiencia y además ha mostrado a lo largo de todos estos años un compromiso fuerte con el tema de Gobierno Abierto.

Por lo tanto, consideramos que el diagnóstico que nos otorgue como producto a este convenio, va a ayudar que nosotros tengamos los elementos, como ya decía hace un momento, para establecer una política pública que fortalezca el tema en la Ciudad de México y que se lleve lo más idóneamente posible.

La ley, el fundamento de este convenio ya está implícito en las palabras que acabo de mencionar, que es que la ley nos otorga atribuciones a nosotros como instituto para impulsar, para desarrollar, para fomentar, para promover y para implementar prácticas de Gobierno Abierto en todos los sujetos obligados y también como sujeto obligado nos corresponde a nosotros establecer este tipo de prácticas.

Celebro la realización de este convenio y espero que pronto tengamos resultados y tengamos un diagnóstico adecuado y podamos, como Pleno, en nuestra responsabilidad con el tema, establecer la política pública o por lo menos las bases de la política pública, los cimientos fuertes para que se implementen en esta, nuestra ciudad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si hay alguna otra consideración.
Creo que lo que ha dicho el Comisionado es bastante claro de lo que se pretende hacer en este Convenio de Colaboración, sobre todo, generar una política pública y un diagnóstico que nos permita precisamente fortalecer el tema de Gobierno Abierto.

Si no hay ninguna alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración, que celebran por una parte el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y por otra parte Arkemetría Social A. C., sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Comisión Evaluadora del Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México.

Por lo que solicito nuevamente la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, usted en el uso de la palabra para exponernos este acuerdo.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias, buenas tardes nuevamente.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Comisión Evaluadora del Concurso Videoblogger´s, Ciudad de México.

Consideraciones.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia Local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley; dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que en el Programa Operativo Anual de la Secretaría Ejecutiva del Instituto, se estableció el Programa Juventudes en Línea y como parte de éste, el Pleno del InfoDF mediante el acuerdo 0691-SO/18-05/2017 aprobó la Convocatoria al Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México.

Que en el Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México, fueron recibidos 156 videos de las 16 delegaciones, quedando registrados para su participación, estableciéndose que el dictamen final y la selección de los ganadores del concurso, quedaría a cargo de una Comisión Evaluadora.

Que la Comisión Evaluadora estará conformada por el Comisionado Presidente Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado ciudadano Luis Fernando Sánchez Nava y como especialistas externos, Marco Antonio Hernández Luna del Laboratorio para la Ciudad, Lourdes Yáñez Gutiérrez del Consejo Internacional de Responsabilidad Social para la Sustentabilidad A. C. y Verónica Ramírez Olea de Chicle Fresco A.C.

Que el InfoDF, el Laboratorio por la Ciudad, el Consejo Internacional de Responsabilidad Social para la Sustentabilidad y Chicle Fresco A.C, podrán sustituir a los miembros de la Comisión Evaluadora si las circunstancias de cada instancia así lo requieran.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo.
Primero.- Se aprueba la Comisión Evaluadora del Concurso Videoblogger´s, Ciudad de México, integrada por el Comisionado Presidente del InfoDF Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado ciudadano Luis Fernando Sánchez Nava y como especialistas externos Marco Antonio Hernández Luna del Laboratorio para la Ciudad, Lourdes Yáñez Gutiérrez del Consejo Internacional de Responsabilidad Social para la Sustentabilidad A. C. y Verónica Ramírez Olea de Chicle Fresco A. C.

Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva por medio de la Subdirección de Apoyo Ejecutivo a efecto de que lleve a cabo las acciones necesarias para apoyar en el proceso de dictaminación de los ganadores del Concurso Videoblogger´s, Ciudad de México.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que lleve a cabo las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de acuerdo presentado, no sé si hay alguna consideración.

Si no hay alguna consideración, señor Secretario Técnico, para que pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Comisión Evaluadora del Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia y el trabajo de la maestra Ana Lía de Fátima García García para la presentación de estos acuerdos.
Muy bien, vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria para la realización del Concurso para el diseño del logotipo del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito la aprobación de ustedes para que Claudia Bolaños Olivares, encargada de Despacho de la Dirección de Comunicación Social de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Comunicación y le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda presentar el proyecto.

C. CLAUDIA BOLAÑOS OLIVARES, DIRECTORA DE COMUNICACIÓN SOCIAL.- Muchas gracias, buenas tardes a todos. Señora Comisionada, señores Comisionados, con su venia.

La Dirección de Comunicación Social de este órgano autónomo somete a consideración del Pleno el proyecto de acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria para la realización del Concurso para el diseño del logotipo del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, al tenor de las siguientes consideraciones:
Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 51 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el InfoDF tiene como fin vigilar en el ámbito de su competencia el cumplimiento de las disposiciones de transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales y rendición de cuentas; interpretar, aplicar y hacer cumplir los preceptos aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas y los que de ellas se deriven.

Que de acuerdo a lo establecido en el segundo párrafo del Artículo 100 de la multicitada ley, con el objetivo de crear una cultura de la transparencia, acceso a la información, Gobierno Abierto y rendición de cuentas entre los habitantes de la Ciudad de México, el Instituto promoverá en colaboración con instituciones educativas y culturales del sector público o privado, sociedad civil organizada, actividades, mesas de trabajo, exposiciones, concursos, seminarios, diplomados, talleres y toda actividad que fortalezca los derechos tutelados por el Instituto.

Que el Programa Operativo Anual para el ejercicio 2017 prevé recursos para la implementación de diversas acciones en materia de difusión, tal es el caso del concurso del diseño del logotipo institucional.

Que el Pleno de este órgano autónomo, convencido de la importancia de promover la creación de espacios de participación social que estimulen el intercambio de ideas entre la población, los órganos de representación, organismos educativos y los sujetos obligados, considera pertinente llevar a cabo el concurso para diseñar el nuevo logotipo que distinga el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, el cual determinará la imagen institucional que se aplicará en todos los medios impresos y digitales, así como en las diversas comunicaciones internas y externas del InfoDF.

Que el objetivo del concurso, consiste en diseñar el nuevo logotipo institucional que distinga al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, el cual deberá consistir en una imagen original e inédita que tome en consideración como elementos primordiales para la ejecución del diseño, los derechos fundamentales, de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como la transparencia, la rendición de cuentas, el Gobierno Abierto y la participación ciudadana.
Que en el concurso referido, en el numeral que antecede, se considera como estímulos al participante ganador y a las menciones honorificas los siguientes premios:

Primer lugar: 20 mil pesos, y si el Jurado resuelve otorgar una mención honorifica corresponderá a la cantidad de 10 mil pesos.

En caso de que el Jurado resuelva otorgar dos menciones honorificas corresponderá la cantidad de cinco mil pesos a cada uno.

Que el concurso contará con un Jurado que estará dividido en dos etapas e integrado de la siguiente manera:

Primera etapa.

Estará compuesto por tres especialistas en diseño, fotografía, comunicación o áreas a fines, quienes contarán con derecho de voz y voto integrado por Elsa Sánchez Barrios, especialista en arte visual, perdón, Elsa Sánchez Barrientos, especialista en arte visual por la Escuela Nacional de Artes Plásticas de la UNAM; Alba Lozano Martínez diseñadora gráfica e industrial por la Universidad Autónoma de México; Jorge Luis Pérez Quiroga, especialista en artes plásticas por la Universidad de Salamanca, España.

Segunda etapa.

Estará integrada por los cinco comisionados integrantes del Pleno del InfoDF quienes contarán con derecho a voz y voto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se somete a consideración del Pleno los siguientes puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueba la Convocatoria del Concurso para el diseño del logotipo del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las acciones necesarias para la publicación de la Convocatoria en el portal de internet de este órgano autónomo.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Comunicación Social para dar el seguimiento correspondiente para la operación del presente instrumento, así como para llevar a cabo la más amplia difusión en los medios necesarios.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la presente Convocatoria, no sé si hay algún par de consideraciones.

Comisionado David Mondragón Centeno, luego la maestra y luego el Comisionado Luis Fernando.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, la Convocatoria en la página 5, tercer párrafo, dice: “la decisión del Jurado será inapelable e irrevocable, el concurso podrá aclararse desierto en caso de no existir una propuesta que se apegue a las bases establecidas en la presente Convocatoria”.
Yo ahí sugiero un cambio en la redacción porque a final de cuenta, se podría mostrar que todos cumplen con las bases de la Convocatoria y sin embargo no ser un diseño idóneo, porque las bases son muy puntuales y alguien puede decir: “yo cumplo con esto, con esto, con esto y con esto, si cumplo con las bases”.

Entonces, la redacción que propongo que, en este momento también se la entregó a la Secretaría Técnica para que se hagan los ajustes correspondientes, diría: “la decisión del Jurado será inapelable e irrevocable, el concurso podrá declararse desierto en caso de que a criterio del Jurado no satisfaga el objeto de la presente Convocatoria”.

Eso nos da la posibilidad de que si efectivamente no hay una imagen que cumpla idóneamente con lo que pensamos tanto el Instituto como el Jurado, podamos tener esa posibilidad y hacer los ajustes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes.

Yo en este caso traigo una contrapropuesta en el sentido de que no se modifique ningún logo ni nada al respecto, atendiendo a los mismos transitorios de nuestra ley que establece en el 17 el nuevo Instituto de Transparencia entrará en funciones el 18 de marzo del año que viene.

Por tanto, me parece que no tiene ningún caso ni hay razón de ser para modificar ahorita nuestro logo, considerando además que estamos en un proceso de transición en el que la gente también está identificada con nuestro logo, está identificado con lo que hemos venido impulsando ahorita.

No veo yo la pertinencia de cambiar, en este momento, el logo de poder diseñar un esquema cuando nos enfrentamos a un proceso en el que vamos a transformarnos en muchos sentidos, entonces, creo yo que no hay razón, no es mucho, desde luego el dinero que se va a invertir, pero sí es mucho lo que implicará el tema de trabajo en cuanto a cambio del logo, socialización, introducir a las personas nuevamente en un esquema, cuando además insisto, estamos en un proceso de transición.

Es de todos conocido que este Pleno va a concluir sus actividades, habrá designación de otros Comisionados en términos de lo que establece la última reforma, que por cierto no ha sido publicada, pero lo que está vigente es lo que señalan los transitorios de nuestra ley, del 6 de mayo de 2016 y particularmente lo que señalan los artículos relativos en el 4, 6, 8, 13, 17, 18; entonces, por tanto, con fundamento en estos artículos yo sostengo una propuesta en el sentido de que no proceda hacer ningún cambio, ninguna convocatoria toda vez que insisto, estamos en un proceso de transición en el que el cambio del logo y hacer una serie de ajustes ahorita, me parece que no sería pertinente y sería también abundar en una serie de circunstancias que creo que ya no nos correspondería innovar.

Es cuanto, gracias.

Bueno, a mí sí, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado Luis Fernando, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien, yo nada más, es un ajuste técnico, digamos, dentro de la Convocatoria para ajustar el nombre del Instituto.

Actualmente sí está bien en el título y nada más en la parte interior, así como en la presentación como actualmente se denomina el InfoDF. Eso sería mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguno…

Comisionado…
INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más es un ajuste en términos del título de, precisamente del acuerdo y de la Convocatoria que se está manejando, para que coincida con el nombre que estamos utilizando en el cuerpo de la Convocatoria, que es el actual.

Para el de rendición de cuentas, exactamente, así es que diga: “Instituto de Acceso a la Información Pública, bueno, Transparencia, Acceso a la Información Pública, Rendición de Cuentas y Protección de Datos Personales”.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Quisiera destacar de manera muy breve algunos aspectos de esta iniciativa que hoy estamos analizando y sometiendo a consideración del Pleno.

Además de que me sumo a la propuesta del Comisionado David Mondragón, de hacer ese ajuste respecto de la probable declaratoria por parte del Jurado, de declarar desierto en caso de que alguno no cumpla los objetivos finalmente objeto del presente acuerdo y de lo que ha comentado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava también para armonizar la cuestión del nombre.

Sí quisiera destacar, por ejemplo, que pocas instituciones en el país y desde luego en la Ciudad de México también se abren tanto a los ciudadanos, como lo ha hecho este Instituto desde hace mucho tiempo, muchas iniciativas, muchas actividades institucionales que se han diseñado en este Instituto han sido retomados por otros órganos garantes en el país, aun antes inclusive del Sistema Nacional de Transparencia y desde luego por el entonces IFAI y por el ahora INAI.

Siempre ha habido ese espíritu, esa intención de que el Instituto sea un instituto de los ciudadanos y para ello, en su quehacer cotidiano, por supuesto, avalado en el POA, siempre se han implementado actividades que lo vinculan constantemente con sectores de la población y con el público en general, con los ciudadanos en general.

Así que esta iniciativa me parece muy en esa línea tradicional que ha tenido el InfoDF para que la gente se apropie del Instituto, del órgano garante, finalmente, a veces como he dicho en algunos foros, somos como los abogados de los ciudadanos cuando están inconformes ante alguna autoridad con la que pretenden hacer valer su derecho a saber o a la protección de datos personales.

Así que en vez de nosotros imponer un diseño, una imagen, un logotipo a la gente, a la institución hemos querido hacer partícipe de ello a la gente, porque además los jóvenes evidentemente tienen un potencial creativo que pues muchos adultos ya no tenemos, la verdad que siempre es enriquecedor abrirnos a propuestas de otras personas, su manera de ver las cosas, sugerencias y yo estoy seguro que esta convocatoria nos permitirá conocer nuevas propuestas visuales para poder identificar al Instituto.

El Instituto podrían señalar que de alguna manera ya es, vamos a, no me gusta mucho el concepto pero hay quien lo maneja como una marca o una cuestión así o que ya está muy identificado. La verdad de las cosas es que los propios estudios en materia de conocimiento tanto del derecho como de la ley y desde luego del órgano garante, nos señala una realidad que la debemos asumir como un reto y es que muy pocas personas nos conocen.

En realidad, si bien ha habido avances en ese sentido, en ese sentido creo que una iniciativa como ésta nos ayudará a que precisamente se extienda el conocimiento tanto del derecho como de la ley y de la institución encargada de que sea efectivo el ejercicio de este derecho, por eso saludo a esta Convocatoria.

Por otro lado, en cuanto a la propuesta que hace la Comisionada, yo solamente plantearía que otras instituciones públicas de la Ciudad de México han venido haciendo los cambios aun cuando el régimen transitorio de la normatividad que es aplicable todavía no se cumple en esos plazos, pienso por ejemplo en el caso del Tribunal, pienso en el caso del Instituto Electoral, en fin, de algunas otras instituciones públicas de la ciudad.

Por otro lado, al concluirse esa etapa prevista de la Convocatoria, no se va a implementar de maneara inmediata el nuevo logotipo sino que de alguna manera estamos preparando precisamente lo que será un nuevo diseño, una nueva imagen visual para este Instituto e irla acompañando con ese proceso de cumplimiento de los transitorios de la norma que nos rige.

Por ello es que no veo yo imposibilidad normativa para poder llevarlo a cabo este concurso y solamente concluyo reiterando que finalmente se trata de una iniciativa más, afortunada además de acercar y vincular más a la gente y sobre todo a los jóvenes creadores, jóvenes diseñadores gráficos, para que colaboren con este Instituto para hacerlo muy, muy visual en todos los sentidos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, nuevamente.

Yo no quiero dejar de expresar mi opinión personal respecto de que sí considero que cuando se crea una marca, la marca es el distintivo de algo pues hay que dejarlo porque luego es muy difícil que otra marca permeé en la ciudadanía, tenemos 10 años de ser vanguardia en transparencia, está nuestro logotipo y el logotipo del InfoDF lo conoce todo mundo, mucha gente puede ver el logotipo de lejos y sin alcanzar a leer qué dice, dice: “ese es el InfoDF”.

En las ferias de la transparencia, en nuestras páginas de internet, en todos nuestros libros, ensayos, libros de autoaprendizaje, etcétera, etcétera, está el logo del InfoDF.

La marca es tan importante que la Coca-Cola tiene más de 100 años de no cambiar de diseños, tiene el mismo tipo de letra, los mismos colores, y muchas instituciones también, recordemos que el INAI acaba de pasar de ser IFAI a INAI y únicamente le cambió la ene, IFAI, INA ¿por qué? No es por pereza, no es por negligencia, no es por falta de movilidad de las instituciones que se toman estas decisiones, se toman porque la marca ya está posicionada, cambiarla y volverla a posicionar cuesta trabajo y se pierde conexión porque la gente ya enfatiza con las marcas, las ve y dice: “esta es la marca”. 

Comparto esa preocupación y comparto esa opinión, esa es mi opinión personal respecto del cambio; sin embargo, también comparto la posibilidad que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres, que también celebro junto con él de que este Instituto se abra a la ciudadanía y que practique lo que tanto pregona que es el tema de Gobierno Abierto, no desde el año pasado que ya está ley, sino desde muchos años antes, por lo menos desde el 2011.

Creo que la mejor forma de conjugar las cosas y por eso mi observación, a eso va mi observación, que tengamos una válvula de escape, una posibilidad de que en caso de que no se satisfaga algo que nos ayude a conservar la marca pero que también nos lleve a involucrar a la ciudadanía, por eso es la modificación que propongo en las bases.

Creo que esa modificación en las bases nos da esa posibilidad, no nos deja ni de lado de dejar todo de este lado porque a lo mejor el cambio es muy radical en el logotipo, en la identidad del Instituto, la identidad gráfica y entonces eso nos causaría algunos costos.

Tampoco nos cerramos a hacer esto porque finalmente creo que también forma parte de práctica de Gobierno Abierto, forma parte de la difusión del Instituto, de la promoción del derecho, de los derechos fundamentales que protegemos y creo que en ese sentido es importante.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo quisiera abonar a mi propuesta varios aspectos.

En primera, desde luego coincido completamente con lo expresan en el sentido de acercar a la ciudadanía al Instituto, me queda claro que la manera de acercarlo es con su trabajo, con su labor, no con un logo, el logo lo que viene, como bien dice el Comisionado, es a identificar a una institución con el tema.

En un proceso, y es lo que me preocupa, en un proceso de cambio como el que viene ahorita, me parece que modificar el logo para lograr acercar a la ciudadanía el tema es el último paso, lo que hay que hacer en este proceso de transición es trabajar con todo lo que la nueva ley establece, diseñar toda la infraestructura que requiere el Instituto para afrontar lo que viene y el logo es lo último, el logo sería lo último que habría que diseñar en un esquema como el que vamos a transitar en los próximos meses o en el próximo año, es un tema de transición, es un cambio de Pleno, es una adecuación normativa y es un tema que creo que también le correspondería diseñar a quienes conformen el nuevo Instituto.

Nosotros lo que dejemos o lo que nos toque transitar será el trabajo, ahorita volver a posicionar, como bien refiere el Comisionado, una marca en un proceso de transición pudiera resultar algo positivo, algo novedoso pero sería identificar de una manera distinta, tal vez hasta dejando de lado trabajo ya hecho por todos los que nos antecedieron y por nosotros mismos y por los que continuaremos en el tema, sería como dejarlo de lado.

Me parece que lo importante para acercar a la ciudadanía al Instituto es su trabajo, es la labor, no es diseñando un logo nuevo en un proceso de transición en el que las personas están acostumbradas a esto pero insisto, si nada más fuera cambiar la imagen no habría problema, pero lo que hay atrás de ese cambio de imagen es modificar nuestra página, modificar nuestros papeles, modificar un montón de documentos, un montón de trabajo que hay que aterrizar en esta modificación de este nuevo logo, que en este proceso de transición va a representar muchísimo trabajo para todas las áreas, para los propios entes y para todo mundo, no nada más es el que se le diga: ahora este ya es el logo y ahora se adopta.

Creo que estamos en un proceso en el que me parece que este tema no es ahorita relevante, no es necesario hacerlo en este momento y habrá en su momento que hacer las adecuaciones correspondientes cuando el Instituto en términos de los transitorios, que acabo de mencionar en mi primera intervención, tenga ese proceso de transición.

Recordemos además que en ese proceso de transición no deja de existir como tal ni deja sus funciones de lado, pasará a llamarse de otra manera nada más pero continúa, como lo dicen los propios artículos, con las actividades que viene realizando y con otras tantas que la nueva ley le establece.
Por tanto, me parece que no estaríamos, insisto, en un proceso en el que cambiar el logo sea tan sencillo, estimular la creatividad de las personas es genial, eso no estoy tampoco en contra, me parece muy bueno, pero estimularla en este contexto en el que vamos a cambiar un logo con todo lo que atrás de ese cambio de logo implica en este proceso de transición, me parece que no es relevante y reitero mi propuesta o mi contrapropuesta en el sentido de que los logos, el nombre sólo con los ajustes eliminando el DF, que ya lo habíamos hecho por ahí también en otro acuerdo, quedamos nada más como Info, subsista.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración.

Nada más decirles cuatro cosas, decía mi abuela: “renovarse y morir” Era un poco radical mi abuela por eso la cito tanto, y el asunto era o renovarse o morir.

Yo creo que finalmente es importante, claro, no estamos poniendo todo el trabajo del Instituto en el ojo, este Instituto está posicionado por el trabajo que ha venido haciendo no solamente en este Pleno, yo lo reconozco desde el Pleno anterior y ha sido muy importante y esas son las dos consideraciones que yo quiero hacer.

Primero, yo creo que sí debe de haber una apropiación porque este Instituto si algo ha hecho es precisamente ser una institución de puertas abiertas para que todo mundo se pueda apropiar del Instituto.

Yo creo que una de las cosas que hemos hecho y lo hemos hecho bien, es que el derecho y los derechos que tutelamos sean derechos que puedan ser asumidos y ejercidos por las personas, claro, tendremos ahí toda una serie de consideraciones, pero creo que se ha hecho.

Segundo, creo que vale la pena precisamente tener un mecanismo de participación de Gobierno Abierto para el asunto de la renovación de nuestra imagen, en términos precisamente de que sabemos, va a haber un proceso de transición pero también hay que decirlo, en tanto estemos en funciones vamos a seguir tomando decisiones en este Instituto, no hay forma de que posterguemos cosas o no tomemos decisiones porque hasta el no hacer es una decisión, pero creo que el asunto es hoy tomar decisiones hasta en tanto, como decimos acá, el transitorio no nos alcance, pero yo creo que, finalmente todo mundo estamos en este Pleno en el asunto de tomar decisiones.

Tercer elemento que me parece fundamental, a mí me preocupa el asunto del Instituto porque este Instituto con estas características, digo, que no soy profuso en el asunto pero que ustedes las conocen bien, creo que debe de tener y mantener el estándar para lo que viene, un estándar de apertura, un estándar de colaboración con la sociedad, no solamente civil organizada sino con los ciudadanos, un asunto de transparencia, un asunto de puertas abiertas y un asunto permanente de innovación.

Creo que finalmente el estándar que debemos dejar y que debemos, digamos, establecer claramente es para que quien venga a este Instituto, cuando menos, no baje el asunto del estándar y no haya un asunto de retroceso porque eso a mí particularmente me preocupa, me preocupa por el ámbito institucional, me preocupa porque finalmente creo que acá hemos puesto muchos años de trabajo, una parte de nuestra mejor juventud la hemos puesto acá y entonces creo que vale la pena dejar este asunto del estándar.

Claro, el asunto del logo con todas las salvedades, con todos los mecanismos es un ejercicio que dice: “vamos a transitar” y el estándar es que transitemos con este mecanismo, un asunto de participación, un asunto de convocar artistas, un asunto de que podamos decidir el tema y eso al mismo tiempo será claro, no cristalizamos en eso el ejercicio del trabajo del Instituto porque sería realmente muy reducido, no hacemos sólo eso y es solamente una parte de la política de comunicación y de imagen que tenemos que, digamos, ir implementando en término de que las transiciones institucionales se den en el asunto de la ciudad.

Creo que con esta Convocatoria abierta sí establecemos un mecanismo de cuál debe de ser el estándar para que sea este mecanismo de transición, que creo que son las consideraciones que están detrás del trabajo que hoy se nos presenta y de la Convocatoria para el asunto del logo.

Creo que lo que dice el Comisionado David Mondragón en términos precisamente de que el logo, pues claro, no vamos a ir a un asunto radical de cambio de esas cosas, sino cómo se actualiza con los nuevos mecanismos, cómo actualizamos y cómo eso nos permite también lanzar y reposicionarnos en este asunto.

Creo que son las consideraciones del tema, ahí nada más para, no sé si haya alguna otra consideración, sino para que nuestro Secretario Técnico pueda someter a consideración el asunto.

El tema estaría pues, se somete a consideración el acuerdo, digamos, la maestra trae una contrapropuesta en términos de que lo aguantemos, bueno, ni siquiera lo aguantemos sino más bien no iniciemos el asunto, pero digamos pues sometemos a consideración el asunto del acuerdo y seguramente, espero que no, la maestra votará en contra del asunto, espero que no, porque finalmente son una serie de consideraciones.

No, está bien, espero, son una serie de consideraciones que ponemos y así está.

Entonces, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración esta convocatoria.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria para la realización del Concurso para el diseño del logotipo del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales con las modificaciones aquí presentadas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba con mayoría.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Se tendría que someter a votación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, porque es nada más, la someta en contra, quien esté en contra.

Sí, quien esté en contra, por favor, para que así se someta.

Sí, es que nosotros tenemos a favor y en contra únicamente, por desgracia, por desgracia.

Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Una aclaración, yo creo que debe de quedar quien esté a favor del acuerdo de la Convocatoria y quien esté en contra del acuerdo de la Convocatoria.

No estamos votando que permanezca o no permanezca el logo porque se va a salir la convo…, y podría permanecer, incluso, después de que pase la Convocatoria del Concurso podría permanecer, entonces no es que permanezca, no estamos votando que se cambie.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, el logo está, el logo está y ese se mantiene y no estamos votando la permanencia o no del logo, sino el asunto de la Convocatoria, por eso les decía, es que no hay otra forma de votar, sí tenemos un problema en los mecanismos de votación porque es a favor o en contra y no hay abstenciones, no estoy de acuerdo, no lo sé, tal vez, alguna cosa así.

Entonces, digo, yo creo que, quienes estén, faltaría la votación en contra, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Aquellos que estén en contra con el proyecto de acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria para la realización del Concurso para el diseño del logotipo del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, sírvanse manifestarlo.

Entonces, se aprueba por mayoría de votos el acuerdo presentado, con los votos de los Comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Agradecemos mucho la presencia de nuestra Directora de Comunicación, la iniciativa y el trabajo, por supuesto. Muchas gracias, Claudia.

Vamos ahora a la presentación, discusión y, en su caso aprobación del Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos, proceda con la exposición correspondiente.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos y empezamos con este primer recurso de revisión en acceso a datos personales, que es el expediente 043, el sujeto obligado la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Comisionado.

Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario.

Ente público: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.043/2017.

Solicitud: el particular solicitó copias certificadas del expediente médico electrónico de septiembre a diciembre de 2016 de los documentos denominados “No apto para laborar y no apto para trabajar”.

Respuesta: el ente público indicó que después de una búsqueda exhaustiva en sus archivos no se localizó la totalidad de los meses requeridos del expediente médico electrónico, por lo que entrega únicamente lo relativo a octubre y noviembre del año solicitado.

Entrega también las copias del documento No apto para laborar, y respecto del requerimiento 3 instrumentó el acta circunstanciada de no localización al no contar con el documento No apto para laborar.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que no se atendió la totalidad de los requerimientos 1 y 2, por lo que se niega el acceso a la misma.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta emitida por el ente público se advirtió que atendió adecuadamente los requerimientos 2 y 3; sin embargo, en la atención al requerimiento 1, si bien expuso su imposibilidad de proporcionar los meses de septiembre y diciembre requeridos al no haber encontrado registro alguno, dicho pronunciamiento no puede acreditar por sí mismo la no localización de los datos personales, sino que debió emitir, de conformidad al Artículo 32 de la ley de la materia, el acta circunstanciada que diera certeza al particular de la búsqueda y no localización de los datos requeridos en el Sistema de Datos Personales correspondiente, lo cual en la especie no ocurrió.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este recurso de revisión, creo que todo mundo estamos de acuerdo en modificar para que se haga todo el asunto de la búsqueda y se proceda conforme al 32.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso datos personales RR.SDP.043/2017 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que tienen observaciones o han sido reservados por algún Comisionado o la Comisionada de este Pleno.

Vamos al primer expediente que es el 1236, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1236/2017.

Solicitud: el particular solicitó información relacionada con la rehabilitación del mercado público ubicado en Santa Catarina Yecahuízotl, Delegación Tláhuac.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que la información que solicitó la podía encontrar en determinado vínculo, proporcionándolo.

Además le informó respecto del punto 9 del inciso b) de la solicitud, el número de clave presupuestal; asimismo, que en 2015 no se asignó presupuesto para este mercado y para el 2017 aún no se definen los mercados a los que se aplicarán los recursos.

Para el punto 10, indicó que en ese inciso los recursos que se asignaron fueron locales; y para el punto 13 del mismo inciso, le indicó que el avance financiero de la obra lo podía encontrar en el enlace señalado anteriormente.

Recurso de revisión: el particular se inconformó manifestando que el sujeto obligado no atendió su solicitud e indicando que en la página que se le proporcionó no se abren los hipervínculos que direccionen a la información requerida.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se concluyó que no basta con proporcionar la página de internet en donde se localiza la información, sino que es preciso que la misma se proporcione en el formato requerido.

Ahora bien, por lo que hace a los puntos 9 y 10, se determinó que con la respuesta emitida quedaron satisfechos, pues se le indicó al peticionario la partida presupuestal de la obra y que los recursos asignados fueron locales, faltando atender los demás puntos de la solicitud, razón por la cual, con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto.

Mi propuesta es hacer una precisión que considero importante en la orden que estamos emitiendo porque si la leemos, pareciera que en lugar de estar ordenando la entrega de la información que faltó, más bien, a mí me pareció como si estuviéramos haciendo una nueva solicitud de información.

Tan sólo leamos, en nuestra orden, en la página 23 dice, primero “en relación a la obra pública de interés del peticionario programada en el cuarto trimestre de 2016, le indique si para su realización el proyecto fue sometido a licitación pública o se otorgó mediante adjudicación directa.

2. De conformidad con la respuesta del numeral anterior, informe el peticionario cuál es el inciso de la solicitud que resulta aplicable responder y cuál no.

3. Si resulta aplicable responder el inciso a) de la solicitud, proporcione la información solicitada en cada uno de los puntos que lo conforman.

4. Si resulta aplicable responder el inciso b) de la solicitud, proporcione la información requerida”, etcétera, etcétera.

Entonces, una orden así no crea certeza jurídica al recurrente ni desde luego al sujeto obligado.

Mi propuesta es que de acuerdo con la argumentación que se tiene, el análisis que se hace en el proyecto pueda ser la orden en el siguiente sentido:

Proporcione al peticionario la información solicitada relativa a la obra pública de su interés programada en el cuarto trimestre del 2016, haciendo las aclaraciones a que haya lugar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la modificación hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, el sentido de modificar pero sí ajustar la orden porque sí, la orden así como la traemos es un poco ininteligible.
Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1236/2017 de la Delegación Tláhuac sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el expediente 1240 de este año, el sujeto obligado nuevamente la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1240/2017.

Solicitud: el particular solicitó a través de nueve requerimientos información relacionada con la alberca semiolímpica, ubicada en el pueblo de Santa Catarina Yecahuízotl de la Delegación Tláhuac.

Respuesta: el sujeto obligado informó a través de diversos oficios que no cuenta con la información de interés del particular, asimismo, remitió copia del Programa Operativo Anual del año 2017.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la negativa de entregar la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias del expediente listado al rubro, se pudo determinar que el sujeto obligado emitió diversos pronunciamientos a través de los cuales hizo del conocimiento del particular que no cuenta con la información de su interés.

Asimismo, se pudo determinar que del requerimiento relacionado con el Programa Operativo Anual 2017, el sujeto obligado remitió copia del mismo, dando atención únicamente a dicho requerimiento.
Ahora bien, del análisis al Manual Administrativo del sujeto obligado se pudo advertir que la Subdirección del Bosque de Tláhuac y la Jefatura de Unidad Departamental de Coordinación Administrativa, unidades administrativas del sujeto obligado, están en posibilidades de pronunciarse respecto de los requerimientos del particular implícitos en su solicitud, contraviniendo así lo dispuesto en el Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. Si bien se coincide con el sentido del proyecto, se propone la realización de los siguientes ajustes.
De la lectura a los nueve puntos que conforman la solicitud, se observa que se encuentra encaminados a conocer diversa información relacionada con la alberca semiolímpica en la delegación Tláhuac, no obstante al hacer el análisis en la resolución se observa que a partir de la página 25 se citan las funciones de la Subdirección del Bosque de Tláhuac para concluir en la orden que dicha área podría atender la solicitud, por lo que se instruye que deberá emitir un pronunciamiento.

No obstante, no se coincide con esa apreciación porque al analizar las atribuciones de esa unidad administrativa, se observa que es competente sólo para responder del Bosque de Tlalpan y no de la alberca, por lo que se considera que podría ser hasta ocioso ordenarle al sujeto obligado que sea esa área la que emita un pronunciamiento, por lo que se sugiere suprimirla del análisis y de la orden.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

También se coincide con el sentido del proyecto de modificar pero se considera necesario realizar los siguientes ajustes.

El particular se agravia que no le otorgan una respuesta precisa y clara a su solicitud, durante el estudio elaborado en el considerando cuarto se determina que sólo se da atención al punto 4 de la solicitud y se ordena a dar atención a los puntos restantes.

Lo anterior resulta erróneo toda vez que realizando un análisis de la respuesta dada por el sujeto obligado, podemos verificar que además de dar atención al punto 4 responde los puntos 3, 5 y 7 de la solicitud, realizando pronunciamientos categóricos al respecto.

En ese orden de ideas, consideramos que debe determinarse en el estudio y en la orden que dé contestación a los puntos 1, 2, 6, 8 y 9 de la solicitud en un plazo de cinco días, y para ello, bueno, agrego aquí los puntos que fueron atendidos y el análisis que sobre el particular se hizo y me sumaría a lo que refiere el Comisionado.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el tema, no sé si el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, básicamente lo que nos dice la maestra es, sí llegaríamos precisamente a eliminar esta Subdirección del Bosque porque ya se pronunció, como bien lo había dicho, pero lo que nos propone es que los requerimientos 1, 6, 8 y 9 los demos por válidos.

Yo tengo un poco de duda, por eso les pregunto, no sé si el sujeto en realidad responde porque creo que no responde, creo, es mi percepción, pero está a su consideración.

Que responda, no, ¿verdad? Que le quitemos, ¿verdad? O sea, que demos por sentado de que hay un pronunciamiento categórico y por lo tanto…

Comisionado Luis Fernando.

Sí, ¿verdad? Nada más para aclaración, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Sí, que responda, dice: “en ese orden de ideas se debe determinar en el estudio y en la orden que dé contestación a los puntos 1, 2, 6, 8 y 9”, porque el 3, 5 y 7 sí los atiende de acuerdo a lo que está establecido en lo que pide y lo que le contestó.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, maestra.

Entonces lo que dice, o sea, 1, 6, 8, 9.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es 1, 2, 6, 8 y 9.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Aja, 1, 2, 6, 8 y 9, sí, 3, 5 y 7 requerimientos, tiene que atender el asunto.

Me había pedido la palabra el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo tengo duda de lo que comenta la Comisionada, derivado, precisamente lo que hace el estudio de la resolución es que contesta un área, digamos, pero por eso se está canalizando, ordenando más bien a la otra área para que contesté respecto de esos puntos, creo que por eso queda insuficiente, aunque sí hay una respuesta pero es por un área que no comprende, exactamente, todos los requerimientos en el 3, 5 y 7, o sea, sí hay una respuesta pero en el estudio se hace el análisis de las competencias y por eso es que se ordena, a la ahorita, un segundo, en la orden estamos hablando de, a la Coordinación Administrativa, a la Jefatura de Unidad Departamental de Coordinación Administrativa para que se pronuncie sobre esos requerimientos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digamos, un poco para darle certeza, a lo mejor es nada más actualizar la orden, que ya no responda esta unidad administrativa porque ya respondió y que lo otro pueda atenderlo, un poco para darle certeza.

Yo en realidad pensé cuando nos hizo la reserva la maestra que en realidad era revocar porque ni el punto 4 que es el único que en el estudio viene, porque es POA, ¿no? Y el POA lo de ahí…
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Es el 4?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es el 4, sí, por eso estamos modificando, pero digamos, yo pensando en eso pues digo, sí, yo no voy a proponerles que, porque digamos, dio algo, pero los otros yo creo que más bien para darle al certeza al recurrente.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, esto lo hacemos también basándonos en que hay un oficio que emite el Subdirector de Finanzas.

Las respuestas que consideramos que deben estar o darse por atendidas tiene que ver con el punto, dijimos 3, dice: “conocer la relación laboral”. 5, dice: “solicito conocer el presupuesto anual correspondiente al ejercicio en curso con las modificaciones correspondientes, precisando el monto ejercido, el monto comprometido además de todo lo relativo a las adecuaciones, reducciones, ampliaciones y cualquier otra información que se considere relevante.
Asimismo, solicito conocer la última conciliación del presupuesto realizado con la Secretaría de Finanzas en lo que respecta a la alberca semiolímpica en comento”.

En este oficio, en el 2097 el subdirector, más bien suscrito por la Dirección de Recursos Humanos, se da atención al punto 5, dice: “en atención a la solicitud ingresada a través del…, solicito conocer la relación. Al respecto le informo que el proceso de adscripción aún está por definirse, ya le contestan.

Luego, en el diverso oficio 838, le contesta en el punto 7 la Dirección de Adquisiciones le dice: “en atención a lo anterior, con fundamento en la ley, me permito informarle que es competencia de esta Dirección a mi cargo dar atención únicamente al punto 7, del cual me permito informarle que a la fecha no se han asignado bienes muebles informáticos a la alberca semiolímpica, así como a vehículos asignados debido a que no han iniciado operaciones”. Ya le contestó.

Luego viene el otro punto que es el, ¿qué dijimos? El 7, 3, 5, 7 y el que ya le contestaron de la de Finanzas, en el oficio 97 donde le contesta lo relacionado con el POA, digo, el punto 4 y le dice: “adjunto envió archivo en formato PDF que contiene el Programa Operativo Anual y el presupuesto que se asignó de 28 millones para el Fondo, Ingresos y Aplicación Automática que serán destinados a centros generacionales a la delegación”.

Implícitamente hay una respuesta también al punto 5 en el segundo párrafo que dice: “a la fecha se encuentra en trámite la solicitud para obtener la autorización de la Subtesorería de Política Fiscal de la Ciudad de México para dar de alta como centro generador a la alberca semiolímpica, ubicada en el pueblo de Santa Catarina, sha, la, la, esto nos permitirá estar en condiciones de registrar las afectaciones presupuestales, que es lo que quiere saber, adecuaciones, reducciones o ampliaciones correspondientes en el Sistema de Planeación de Recursos Gubernamentales que a su vez refleje el monto del presupuesto asignado comprometido…” O sea, todo esto le contesta lo que le está pidiendo, por eso es que nosotros pensamos que ya las áreas correspondientes ya le contestaron, por tanto, los puntos 3, 5 y 7 ya están atendidos y lo demás igual podría hacerlo el área correspondiente.

Creo que esto no choca con lo que dice el Comisionado porque él refiere a otra área y estas son las otras áreas que tienen competencia respecto de estos puntos que nos estamos reservando, para que no se haga repetitivo, para que no sea reiterativo —ya concluyo— el volver a direccionar a otras áreas que ya respondieron porque además sí es mucha la información y entonces me parece que redundaría.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, probablemente el 3 y el 5 pudiera quedar ya resuelto, yo tengo nada más duda del punto 7 donde habla, no perdón, del número, del 3, del 5, conocer el presupuesto, no, del presupuesto anual ya se pronuncia la Dirección de Recursos Financieros.

Del 3, exactamente que hablan de la relación de personal, en las competencias de la Jefatura de Unidad Departamental de la Coordinación Administrativa, dentro de las funciones está controlar y actualizar las plantillas de personal de acuerdo al programa autorizado y entonces yo creo que ahí sí pudiera haber un pronunciamiento por parte de esta coordinación administrativa y los otros dos…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Ya le contestó Recursos Humanos y le dijo: “todavía está en proceso de adscripción”. O sea, no hay personal, Recursos Humanos le dijo: “todavía no hay personal” ¿qué otra área se puede pronunciar para decirlo algo respecto de algo que no existe? Entonces, yo por eso considero que está agotado, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Precisamente qué otra área está, en la página 22 y señala de la Jefatura de la Unidad Departamental de Coordinación Administrativa las funciones controlar y actualizar las plantillas de personal, por eso creo que sí puede pronunciarse.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración, Comisionados, básicamente sería sí redireccionarlo y tiene que contestar entonces 1, 2, 6, 8 y 9; 3, 5 y 7, digamos, un poco para que no repita lo que ya dijo, no lo dice también pero bueno, así está.
Entonces, para irnos, si no hay alguna otra consideración, si están de acuerdo, por favor, señor Secretario Técnico para que lo someta a la votación del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1240/2017 de la Delegación Tláhuac, sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1258, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia esta ciudad. Expediente: RR.SIP.1258/2017.

Solicitud: el particular solicitó consulta directa a los documentos en donde se asientan las denuncias por despojo en el Distrito Federal para la Delegación Cuauhtémoc entre enero del año 2000 y diciembre del año 2016, con el motivo de extraer información estadística que será procesada por el peticionario.

Respuesta: el sujeto obligado informó que no es posible entregar la información en la modalidad solicitada ya que derivado del volumen de expedientes relacionados con el tema en cuestión, implicaría realizar una búsqueda en los archivos tanto físicos como electrónicos con los que cuenta, así como el procesamiento de la información y un gasto desproporcionado de recursos materiales y humanos, así también la generación de versiones públicas de los expedientes debido a que en los mismos obran datos confidenciales de carácter personal.

Recurso de revisión: el hoy recurrente manifestó como primer agravio que el sujeto obligado le negó la consulta directa, pues argumenta que implica un procesamiento de la información y un gasto desproporcionado de recursos materiales y humanos, cuando lo que está solicitando es información tal y como se encuentra en los archivos con el motivo de extraer información estadística que sea de utilidad y que no requiere del uso de los casos confidenciales.

Existen antecedentes en los que el sujeto obligado ha entregado información al mismo recurrente sin ningún tipo de relevancia informativa que no cumple los requisitos de aquella petición, la obtención de estos datos es del máximo interés público como consta en notas periodísticas.

Como segundo agravio refirió que su intención es coleccionar información de ubicación geográfica, dirección, calles y entre calles y colonia que se encuentra dentro del Sistema de Averiguaciones Previas y del Sistema de Interoperabilidad de Actuaciones Procedimentales, por lo que está solicitando acceso a dichos sistemas en los que se almacenan las variables de su interés.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, con fundamento en el Artículo 249, fracción III, en relación con el diverso 248, fracción VI de la ley de la materia, se sobreseyó el recurso de revisión únicamente por lo que hace a los nuevos requerimientos de información contenidos en el segundo agravio.

Ahora bien, del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna, se concluyó que el primer agravio hecho valer resulta parcialmente fundado, toda vez que las notas periodísticas presentadas por el recurrente no pueden considerarse como un hecho cierto, en virtud de tratarse de la interpretación e investigación personal de su actuar.

Asimismo, el recurrente pretende inconformarse de la respuesta otorgada a una solicitud diversa a la que nos ocupa, derivando ello en manifestaciones subjetivas que no guardan relación con la litis de estudio, no obstante, la respuesta del sujeto obligado no brindó certeza jurídica ya que informó que no es posible entregar la información en la modalidad solicitada, ello, argumentando el volumen de expedientes; sin embargo, omitió hacer del conocimiento del particular el volumen de los expedientes que son de su interés en relación a cada uno de los años requeridos.

Es decir, no indicó con certeza la cantidad de expedientes que tendría que poner a disposición en consulta directa, situación que generó incertidumbre en el recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante se propone realizar los siguientes ajustes:
Para atender la solicitud se le está ordenando a la Procuraduría que conceda la consulta directa de las denuncias por despojo de enero del año 2000 hasta diciembre del 2016; sin embargo, se sugiere precisar en la orden que dicho acceso se dará únicamente a los expedientes que se encuentren concluidos.

Asimismo, se sugiere ampliar el plazo de cumplimiento de la resolución debido al volumen de la información que se pondrá en consulta directa, misma que será puesta a disposición del particular en horarios y fechas suficientes para llevarla a cabo, por lo que se propone que dicho plazo será de 30 días.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en el sentido sí, digamos, hacer el ajuste de la orden en términos de que la consulta directa será de aquellos expedientes que ya están y nos propone un plazo de cumplimiento de 30 días hábiles, porque sí, el volumen, la complejidad del asunto del sistema, digo, pues sí información que existe, pero la complejidad y la naturaleza y como está almacenada y guardada, puede representar algún problema.

Entonces, no sé si haya alguna otra consideración. Si no, vámonos con ese ajuste propuesto por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Señor Secretario, haga favor de poner a consideración del Pleno el recurso y la reserva hecha por el Comisionado.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1258/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y revocar la respuesta impugnada, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1260, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.1260/2017.

Solicitud: de los 16 órganos político-administrativos de la Ciudad de México, en formato Excel el particular solicitó:

1. El importe total del presupuesto asignado del ejercicio 2016.

2. La evolución presupuestal que contenga el presupuesto original modificado, ejercido, devengado y disponible que incluya clave presupuestal, centro generador, área funcional, fondo, clave presupuestal, proyecto, etcétera, al 31 de diciembre del 2016 que sirvió de base para elaborar la Cuenta Pública 2016 que remitió a la Secretaría de Finanzas.

3. Especificar los nombres de los fondos que componen su analítico.

4. El monto total del presupuesto participativo para el ejercicio 2016, incluyendo presupuesto original, modificado, ejercido, devengado y disponible al 31 de diciembre de 2016, que sirvió de base para elaborar la Cuenta Pública 2016.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Dirección General de Administración proporcionó al particular las cantidades en los rubros: centro gestor, área funcional, fondo, posición presupuestal, proyecto de inversión, original, notificado, programado y ejercido.

Recurso de revisión: la particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado debido a que la información proporcionada por éste es opaca y no le proporcionó la información requerida en la modalidad solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llegó a la conclusión que el agravio esgrimido por la parte recurrente resulta ser parcialmente fundado, debido a que no se inconformó en contra de la solicitud de información requerida a los 15 órganos político-administrativos de la Ciudad. 

Como consecuencia, lo procedente es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al sujeto obligado emita otra en la que atienda todos y cada uno de los requerimientos formulados por la parte recurrente en la modalidad requerida.

En caso de que la información no se encuentre en formato Excel, deberá proporcionarla en el formato en que se encuentre sus archivos, fundando y motivando el cambio de modalidad de entrega.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En este caso no coincido con el sentido del proyecto que se nos presenta, porque si observamos en la página 4 del proyecto, se advierte que el agravio es porque la información que se le proporcionó venía en formato PDF y no en Excel, como el recurrente lo solicitó.

Posteriormente se advierte que hay una respuesta complementaria del sujeto obligado que al analizarla en el considerando segundo establecemos, de acuerdo a lo que podemos leer en la página 19 del proyecto, lo siguiente y cito:

“Lo anterior, debido a que del análisis de la información proporcionada por el sujeto obligado en respuesta complementaria no se desprende que se trate del presupuesto asignado para el ejercicio fiscal 2016, así como de que se trata de la misma información notificada a la parte recurrente en respuesta primigenia, sólo que en formato Excel”, hasta ahí hago la cita porque viene más, pero lo que compete finalmente para el tema es esto nada más.

Entonces, mi propuesta es que sea sobreseer porque el agravio del recurrente no atacó el contenido de la información que se le entregó, sino que se centró en el formato en que le fue proporcionado y creo que, si el sujeto obligado le proporcionó después en respuesta complementaria ya la información, pero en Excel, entonces, creo que ya el recurso queda sin materia, así que mi propuesta es sobreseer.

También una cuestión que hay que hacer en el proyecto de ajuste, porque es un error, es eliminar el anexo referido en las páginas 5, 6, 7 y 8 del proyecto, si vemos nosotros, estamos atribuyéndole al recurrente haber presentado una documentación que en realidad presentó el sujeto obligado no el recurrente.

Entonces, hay un error ahí en la página 5, en la cual estaban diciendo que a dicho escrito el recurrente anexó los siguientes archivos y en realidad esos archivos contienen más bien lo que aportó el sujeto obligado no el recurrente, entonces, ahí hay que eliminar 5, 6, 7 y 8, perdón, ese anexo que no lo proporcionó el recurrente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido se sobreseer. Yo estoy de acuerdo porque finalmente el agravio versa sobre el formato no el contenido de la información, le da el formato, pero nosotros nos vamos por otro lado y acabamos diciéndole: “entrégale el mismo formato en Excel”, que ya había entregado.

Entonces, creo que con estos ajustes que se presentan, pues el sentido sería sobreseer.

Si no hay alguna otra consideración, con la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1260/2017 de la Delegación Azcapotzalco, sea de sobreseer por quedar sin materia, con los ajustes y consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1261 de este año, el sujeto obligado el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Vivienda de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1261/2017.

Solicitud: el particular solicitó copias certificadas de 12 expedientes donde aparezca el contrato de crédito y el padrón de beneficiarios, respecto de dos personas físicas determinadas y de dos domicilios en específico.

Respuesta: el sujeto obligado en su respuesta primigenia y sin mediar acta de sesión de su Comité de Transparencia, manifestó el solicitante que no le era posible entregar la información requerida por contener datos personales. Asimismo, manifestó que no era procedente la certificación de las documentales requeridas.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta emitida por el sujeto obligado indicando que le causa agravio que no se le proporcione la información solicitada, ni siquiera en versión pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en trato se advirtió que al momento de realizar sus manifestaciones el sujeto obligado hizo del conocimiento a este Instituto la emisión de supuesta respuesta complementaria.

Sin embargo, de la revisión que este órgano garante realizó, se concluyó que la misma no fue notificada al recurrente, por lo que fue desestimada.

En cuanto al único agravio del particular se considera fundado, toda vez que sin mediar acta de Comité informó que la información solicitada es clasificada en su modalidad de confidencial al contener datos personales de terceros, por lo que el sujeto obligado vulneró el derecho de acceso a la información de la parte recurrente, siendo procedente que funde y motive su imposibilidad para proporcionar la documental en copia certificada y, en su caso, proporcione de manera gratuita al particular copia en versión pública de las documentales solicitadas.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado prácticamente el Pleno; entonces, voy a iniciar con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con revocar la respuesta impugnada, pero se pone a consideración los siguientes comentarios.

Conforme a lo establecido en el primer punto de la orden el sujeto obligado deberá de informarle al solicitante su imposibilidad para entregar la información en copia certificada, ya que contiene datos personales.

Sin embargo, con lo que no se coincide es que en lo señalado en los puntos 2 y 3 de la orden que se refiere a la búsqueda de la información y en caso de no localizarla levantar el acta de inexistencia.

Esto se comenta porque al realizar sus manifestaciones y alegatos el sujeto obligado informó que los trámites de créditos de las dos personas de interés del particular llegaron solamente a la fase de solicitud y que los expedientes integrados únicamente contienen la Cédula Única de Información Socioeconómica aclarando que al realizar este estudio no implica que hayan concedido el otorgamiento del crédito, tal y como se observa en el cuarto párrafo de la página 7.

Asimismo, aclara que los padrones no se pueden entregar porque se encuentran en revisión. Eso en los alegatos.

En ese sentido la sugerencia es suprimir los dos últimos puntos de la orden e instruir al Instituto de Vivienda para que le informe al particular lo que mencionó al rendir sus alegatos en el sentido de que no cuenta con los documentos requeridos debido a que el proceso que está realizando para conceder los créditos aún no ha concluido.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Igual se coincide con el sentido del proyecto de revocar, pero se hacen las siguientes observaciones:

En el considerando cuarto omite introducir el cuadro donde se esquematiza la solicitud de agravios del recurrente, así como los pronunciamientos del sujeto obligado que normalmente se hace los proyectos y para tal efecto ver página 18.

El último párrafo de la página 19 se propone sea eliminado, ya que no guarda congruencia con el estudio del proyecto, pues la normatividad citada corresponde a una ley abrogada y ésta no fue pronunciada por el sujeto obligado, a efecto de mayor entendimiento se transcribe dicho párrafo.

“En atención a este requerimiento el sujeto obligado le remitió a la parte recurrente el oficio 902/2017 de fecha 2 de junio del año en cita, en el cual informó que de la interpretación armónica de los artículos 48 y 54 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Distrito Federal se desprendía la obligación de certificar respecto de los documentos que solicitarán los particulares en ejercicio de su derecho de acceso, más no de los oficios generados por los sujetos obligados y por lo que en consecuencia no era obligación de los sujetos obligados entregar la respuesta en copias certificadas”, termina transcripción. 

En el primer párrafo de la página 22 debe corregirse la redacción y se trascribe también para advertir, perdón, se menciona para advertir. “Por lo que derivada de las documentales solicitadas, en correlación con la respuesta emitida por el sujeto obligado donde éste último establece que las documentales de mérito contienen datos considerados como confidenciales, al contener datos personales, como lo son los señalados en el párrafo que antecede, no obstante ello, el sujeto obligado fue omiso en informarle al solicitante quién determinó la reserva de información, esto con autoridad competente reservó la información en su modalidad de confidencial y de ser el caso, entregar en versión público,  no entiendo”, cierra.

Siguiente, el contenido de las páginas 40 y 41 no guarda relación con el presente estudio, por lo que deberá eliminarse y también se adjuntan las páginas en las que se establece el análisis de dicho contenido que no tiene absolutamente nada qué ver.

Siguiente párrafo, en el párrafo donde se determina el sentido de la resolución se menciona a un sujeto obligado diverso al del presente proyecto.

En cuanto a la orden deben eliminarse el segundo punto por no tener relación con el proyecto y el tercero referente al acta de inexistencia, ya que no encuadra con el presente estudio.

Por otro lado, deberá introducirse un nuevo punto en el cual se ordene entregar la información con la que cuenta el sujeto obligado sometiéndola a su Comité de Transparencia a efecto de que clasifique la información de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 216 de la ley de la materia otorgando versión pública del mismo.

Para tal efecto se sugiere también un plazo de cumplimiento de 10 días.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, de acuerdo también con el sentido del proyecto, ya nada más reforzaría esto último de que finalmente para ser congruente con el análisis que hacemos, tanto en páginas 22 como la 36 de cómo fue que procedió el sujeto obligado a la clasificación de esta información, bueno, tiene que pasar por el Comité de Transparencia.

Entonces, sería el único que agregaría. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Pleno tiene acuerdo, carajo, tan sencillo como tener acuerdo, evidentemente todo mundo coincidimos en que es el asunto de se queda por revocar y hacer, o sea, suprimir de la orden los puntos 2 y 3, ahí todo mundo coincide y pasa por el asunto del Comité para tener certeza, precisamente, lo que se entregue no vaya a transgredir el hecho fundamental a la protección de datos, información confidencial y la maestra nos plantea, pues hacer la revisión y la supresión de párrafos de las páginas 18, 19, 22, 40, 41 y también hacer la eliminación de este asunto, ajuste de la orden.

Si no hay alguna otra consideración, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1261/2017 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1279 de este año, el sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.1279/2017.

Solicitud: el recurrente requirió en formato de datos abiertos la cartera de inversión de los años 2015, 2016 y 2017.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó en formato PDF listados correspondientes a la cartera de inversión de los ejercicios 2015, 2016 y 2017.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta del sujeto obligado indicando que la Oficina de Información Pública de la Delegación Iztapalapa no envió la información en el formato de datos abiertos, como le fue solicitado.

Consideraciones del proyecto: del estudio presentado a las constancias que conforman el expediente, se advierte que el sujeto obligado notificó a la parte recurrente una respuesta complementaria, misma en la que proporcionó el apropiado sustento legal para justificar su impedimento para hacer entrega de dicha información en formato de datos abiertos, proporcionando nuevamente la información requerida en el formato en que lo detenta en sus archivos, situación que dejó insubsistente el motivo de inconformidad de la parte recurrente, configurándose en el presente asunto la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En este caso no coincido con el sentido del proyecto que se nos presenta porque en esta misma sesión estamos aprobando, aunque no están reservados, pero tenemos otro recurso de revisión, en este caso de Milpa Alta, que es el RR.SIP.1273/2017, donde les piden a ese sujeto obligado también a Milpa Alta, la misma información que le están pidiendo aquí a Iztapalapa y en ambos casos el agravio también es el mismo, la diferencia está en que Milpa Alta acreditó que sí podía entregar la información en Excel y con eso se está sobreseyendo.

Para el caso de Iztapalapa también estamos sobreseyendo, aunque su respuesta es que no puede exportar a Excel la información, los mismos datos que Milpa Alta sí exporta y, de hecho, otras delegaciones también, entre ellas, por ejemplo, Benito Juárez, Miguel Hidalgo y Magdalena Contreras también lo han hecho.

Entonces, por ello es que considero que tenemos evidencia de que las delegaciones sí pueden proporcionar la información solicitada en datos abiertos y que además es una modalidad que la nueva Ley de Transparencia contempla y garantiza.

Por ello es que el sentido que yo propongo es que se modifique la respuesta para que le proporcione la información solicitada en formato de datos abiertos.

Y aquí quisiera hacer una acotación porque es una inquietud que he traído ya de algún tiempo y aprovecho este recurso de revisión para hacer el comentario.

Muchas veces las personas solicitan esta información en Excel, Excel es una marca, en realidad la ley no habla de una marca en específica, habla datos abiertos y todo, Excel en todo caso es una hoja de cálculo, pero hojas de cálculo pueden ser incluso de estos software libre o software abierto o de alguna otra marca.

El punto es que la ley nos establece en formatos de datos abiertos; es decir, información que pueda ser reutilizable por medios electrónicos o tecnológicos por las personas.

Y finalmente, quisiera hacer referencia a lo que acabo de plantear como propuesta al Artículo 112 en nuestra ley, que es obligación de los sujetos obligados, entre otras cosas, la fracción II dice: “facilita del uso de tecnología y datos abiertos la participación y la colaboración de los asuntos económicos, sociales, culturales y políticos de la Ciudad de México”.

La fracción V de este mismo artículo dice: “poner a disposición la información pública de oficio en formatos abiertos, útiles y reutilizables para fomentar la transparencia, la colaboración y la participación ciudadana”.

Y finalmente, en la sección segunda respecto de obligaciones de transparencia de los órganos político-administrativos, alcaldías o demarcaciones territoriales, el Artículo 124 fracción XVII dice: “los proyectos productivos que en el ámbito de su jurisdicción protejan e incentiven el empleo, de acuerdo a los programas, lineamientos y políticas que en materia de fomento de desarrollo e inversión económica emitan las dependencias correspondientes”.

Entonces, creo que sí hay manera de que el sujeto obligado, tal y como además otros lo están haciendo, similares, pueda entregarle la información como lo está requiriendo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Creo que es muy pertinente una aclaración, existen los formatos abiertos y los formatos abiertos se refieren a formatos explotables, el que es por excelencia que no es explotable es precisamente, el PDF y el PDF muchas veces le pueden poner incluso candados para que no se pueda convertir a otro formato o candados incluso para que no se pueda imprimir.

Entonces, es un formato el PDF que es muy cerrado, ese no es un formato abierto, formatos abiertos son, como ya lo decía el Comisionado Alejandro Torres, pues aquellos que sí referimos como los de Excel porque son los más populares, pero no tiene que ser en eso, tiene que son formatos de hoja de cálculo, formatos de procesador de texto y formatos de presentación. Esos son los tres formatos que identificamos con los más famosos, que son el de Excel, el de Microsoft y el de PowerPoint.

Pero, sin embargo, la tendencia a nivel mundial está llevando a usar programas que son libres porque el problema de que se entreguen los formatos en Excel o en Word o en PowerPoint es que la persona está obligada a tener esos programas en su computadora y esos programas cada vez han ido subiendo más de precio, la verdad es que es una exageración lo que han subido de precio esos programas y luego los tenían que tener actualizados, o sea, es un costo muy oneroso para el acceso a la información; entonces no es conveniente.

Creo que hay una gran labor aquí en la Ciudad de México para que en todos los sujetos obligados se promueva el uso de programas que tienen las mismas funcionalidades, pero que son gratis, son de código abierto esos programas y hacen lo mismo que un procesador de texto, que una hoja de cálculo o que de un programa de presentaciones.

Y los formatos, bueno, son los formatos abiertos y los formatos en datos abiertos sí son otros que tienen características técnicas muy complicadas todavía, no hay, no se ha difundido todavía una cultura del Gobierno Abierto y de los datos abiertos y en ese sentido creo que existe la confusión.

Nosotros podemos exigir a los sujetos obligados que lo entreguen en formatos explotables, que son formatos abiertos, pero no podemos exigirles que lo entreguen en formatos de datos abiertos porque esas son bases de datos con ciertas estructuras y ciertas características que todavía no hay las capacidades institucionales en los sujetos obligados para atender eso.

Entonces, yo diría que hay que exigirle, estoy de acuerdo con la posición de modificar, de modificar para que entregue la información que se le pide en formatos abiertos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna otra consideración.

Si no con la reserva hecha por el Comisionado, que además cambia el sentido a modificar para que entregue, precisamente, en formatos abiertos esta información.

Antes de la votación la maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, ésta es una solicitud, que como bien refiere el Comisionado, guarda relación, aunque se trate de sujetos obligados distintos y se haya procesado de manera distinta la información, es una solicitud que se ha pedido a diferentes entes.

Y bueno, aquí no hay que perder de vista que ya sostuvimos en este Pleno que el tema es que no está obligado a procesarlo, si así lo tiene porque hasta ahorita así lo ha generado, estamos también en un proceso de transición en el que irán generándose los formatos para que la información pueda ser reutilizable, pues también es cierto que no podemos obligarlo a procesarla y si así lo tiene conforme al 218, pues así se lo está entregando.

Entonces, me parece que el tema de que no se lo entregó en formato de datos abiertos es algo que no deberíamos establecerlo como fundado porque estamos en un proceso en el que los entes están integrando su información y la tienen como la detentan, él así la tiene, pues así se la está dando, entonces, me parece que todavía habríamos de tener ese criterio de flexibilidad considerando también los procesos en los que estamos transitando al respecto y que, bueno, en el otro caso a la mejor sí se lo dio de otra manera, pero bueno, si así lo tienen en PDF porque además así se ha venido trabajando también, de acuerdo a las tecnologías que detentan muchos de los entes, hasta ahorita, pues me parece que no podríamos obligarlo a procesarla, en términos del 218, perdón, 219 que establece que los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus archivos.

La obligación de proporcionar información no corresponde el procesamiento de la misma ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.

Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información y obviamente, como dice el Comisionado, generar la información de tal manera que pueda ser reutilizable en los formatos que para tal efecto se pidan, pero en este caso la da como la tiene.

Además, hay que considerar que el tema de dar esta información en formatos abiertos, pues es algo más reciente y lo que él está pidiendo tiene que ver con ejercicios 2015, 2016 y 2017 que pudiera entrar éste último, pero los anteriores no, atendiendo a la forma en la que se venía procesando la información.

Entonces, hay que considerar también que hacia atrás sería obligarlo a procesar algo que ya generó en ese formato, que así tenía y que en su momento le fue aceptado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. 

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. Precisamente, atendiendo a los años en que se está pidiendo esta información, que corresponde a 2015, 2016 y 2017, es porque creemos que existe la posibilidad de que el ente entregue la información en formatos abiertos, si fuera un documento de 1970, 80, que muchos de esos documentos incluso se escaneaban o existían en microfichas en el Archivo General de la Nación, pues creo que sí sería un exceso de parte de este Pleno ordenar la entrega en formatos abiertos cuando son documentos que se escanean y son muy viejos.

En este caso y dada la información que es contabilidad que deben de tener, la cartera de inversión de esos años 2015, 16 y 17, pues sin duda que sí es posible que la tengan en formatos abiertos; es decir, en este caso supongo que es una hoja de cálculo porque son números donde está esa información.

Y también, por otra parte, es uno de los avances fundamentales y nosotros analizamos la Ley General de Transparencia contra las leyes que existían anteriormente, pues sí nos damos cuenta de que un avance muy puntual es exigir que esta información sea en formatos abiertos, precisamente porque va hacia el contexto del Gobierno Abierto y va también hacia el uso, la utilización que le pueden dar los particulares, hay ejemplos muy claros en artículos, en libros de organizaciones de la sociedad civil, académicos, investigadores que escriben y que dicen, que decían que una forma de opacidad de algunos sujetos obligados en el país, pues era precisamente otorgar la información, pero otorgarla en unos formatos de PDF que no se pueden explotar y que además son poco legibles, no son trabajables.

La idea de la Ley General, decía yo, pues es darles en formato explotable para que entonces puedan contribuir, para que entonces podamos hacer uso de la inteligencia colectiva no solamente que la gente lea el cuadrito, sino que pueda hacer cruces de la información, hacer sumas, restas, multiplicaciones, llegar a análisis y conclusiones que contribuyan a su participación y contribuyan a esa participación con propuestas de mejora, incluso, de política pública o de otro tipo de análisis de rendición de cuentas.

Creo que, si nosotros dejáramos la respuesta por buena cuando, además, ya como lo dice el Comisionado Alejandro Torres, tenemos otros dos casos en este mismo Pleno, en esta misma sesión donde estamos pidiendo que se otorgue en formatos abiertos, para empezar, no podríamos ser incongruentes con los otros dos y este tercero, para empezar.

Y para continuar, pues nos damos cuenta de que los dos que se están resolviendo en el sentido de que se entregue la información en formatos abiertos, pues son las adecuadas y por lo tanto éste debe de caer en el mismo criterio.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, bueno, me sumo a lo que muy bien ha explicado el Comisionado David Mondragón, nada más agregaría una cosa, yo no creo que deba considerarse como un procesamiento de la información la generación de este tipo de formatos abiertos, porque como ya mencioné hace rato, el Artículo 112 señala cuáles son las obligaciones de los sujetos obligados y la fracción V señala claramente: “poner a disposición la información pública de oficio en formatos abiertos, útiles y reutilizables para fomentar la transparencia, la colaboración y la participación ciudadana”, como acaba de referir el Comisionado Mondragón.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, entregó un PDF y eso quiere decir que el PDF es un convertidor en realidad de un formato distinto y el formato en el que lo tiene seguramente, porque son números, es la cartera de inversión, que es un tema interesante porque finalmente los datos abiertos en realidad surgen como, pues, los datos, como este mecanismo para incentivar los procesos de inversión, de participación, esas cosas.

Entonces, creo que, digamos, digo, asumo el tema de que hay que tener cuidado de no pedir el tema de que se procese información, pero en este caso seguramente el formato previo al PDF es un formato que puede ser reutilizable, sin duda alguna, pues es una hoja de cálculo.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración, pues es un cambio de sentido en realidad, de modificar con las aclaraciones hechas, para que entregue en un formato abierto, reutilizable, pues va a ser una hoja de cálculo que seguramente así lo tiene.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1279/2017 de la Delegación Iztapalapa sea el de modificar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Comisionada.

Ahora, quien esté de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

El recurso de revisión RR.SIP.1279/2017 de la Delegación Iztapalapa obtuvo la mayoría de votos de modificar, con los votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1238, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Social de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Social. Expediente: RR.SIP.1283/2017.
Solicitud: los listados de toda promoción, descuento o beneficio de todos los comercios participantes que aplican promociones, descuentos y beneficios por presentar la tarjeta de Capital Social, además de los términos y condiciones de cada promoción.

De igual manera, el particular solicita información relativa a quién asume el costo de los descuentos en los descuentos donde la Ciudad de México absorberá los costos, se especificara en qué partida presupuestal se cargaban los mismos y de las promociones, beneficios y descuentos, cuántas personas han sido las beneficiadas delo programa.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que en los archivos de referencia no obran registros y/o documentos que detallen las promociones, descuentos y/o beneficios ofrecidos por los establecimientos participantes ni de los términos y condiciones de las mismas, debido a que no está dentro de las facultades o atribuciones de esa Subsecretaría ni de la Secretaría de Desarrollo Social documentar las promociones.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta indicando que dicha respuesta vulnera su derecho de acceso a la información pública, puesto que la misma se encuentra incompleta además de que carece de fundamentación y motivación, lo cual le genera incertidumbre jurídica respecto a la información que le fue proporcionada.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que conforman el expediente se advirtió que el sujeto obligado no está facultado dentro del contrato de servicios para documentar las promociones, descuentos y/o beneficios ofrecidos por los comercios y/o establecimientos afiliados al sistema de servicios para el bienestar Capital Social, quedando firmemente constatada la imposibilidad para detentar la información requerida por el particular.

Por lo antes expuesto, se observó que el sujeto obligado vertió elementos complementarios que clarifican los datos y argumentos a la respuesta primigenia, satisfaciendo en el presente caso a través de la información aportada las pretensiones hechas valer por la parte recurrente al momento de interponer el presente recurso de revisión, dejando así sin efectos los agravios invocados y quedando subsanada la inconformidad del recurrente.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Aquí en éste no coincidimos con el sentido del proyecto de sobreseer, toda vez que la información solicitada se encuentra en la página electrónica http://www.capitalsocial.com, en la cual se advierte o nos podemos percatar que aparecen los escudos de la propia Secretaría señalada como sujeto obligado y de la Subsecretaría de Participación Ciudadana.

En dicha página se encuentra la información solicitada en los puntos 1 y 2 de la solicitud, por lo que se propone que el sentido sea el de modificar a efecto de que el sujeto obligado realice nueva búsqueda de la información haciendo la entrega de la misma al solicitante en un plazo de cinco días, para tal efecto traigo una presentación, una impresión de la página y también de los términos y condiciones de la misma en donde se establece, perdón, en donde se establece que la publicidad y propiedad intelectual tiene que ver o más bien todos los contenidos de la misma, salvo que se indique lo contrario, son titularidad exclusiva de SEDESO y del tercero relacionado en términos de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal.

Ahí se establece el régimen de responsabilidades, la responsabilidad por los links, el contenido quién lo genera, modificaciones de las condiciones de uso, la atención inclusive y los horarios y los números telefónicos donde se puede acudir para obtener información y también una definición de qué es la tarjeta.

La tarjeta, según esta definición dice: “Capital Social es una tarjeta con la cual podrás obtener diferentes beneficios entre los que se encuentran descuentos en distintos establecimientos y cortesías, la tarjeta Capital Social es totalmente gratis, este programa es de carácter público, no es patrocinado ni promovido por partido político alguno y sus recursos previenen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes, está prohibido el uso de este programa con fines político, electorales, de lucro y otros distintos de los establecidos, quien haga uso indebido de los recursos de este programa de la Ciudad de México será sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente”.

Por tanto, consideramos que el sujeto obligado es el que debe proporcionar la información y proponemos que se modifique para poder realizar la búsqueda.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Yo tampoco estoy de acuerdo con el sentido que se propone, pero mi análisis es diferente porque si analizamos la respuesta primigenia vemos que de manera muy puntual estuvo estableciendo cuál es la participación de la Secretaría del sujeto obligado en este programa de Capital Social y vemos como además precisa los límites de su intervención, de su actuación.

Si vemos la respuesta complementaria que después emite, finalmente es lo mismo o como dice el proyecto, únicamente para clarificar, pero en realidad no es que aporte elementos novedosos o que dé información adicional que no haya dado o que atienda algo que haya dejado de responder en la respuesta primigenia, sino simplemente es lo mismo, solamente que quizá con otras palabras o argumentación, pero finalmente viene siendo lo mismo.

Así que yo creo que desde la respuesta original se había atendido la solicitud de información, por lo que mi propuesta es más bien que se confirme la respuesta del sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el asunto, nada más un par de, digamos, un poco lo que nos dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido de confirmar.

Sí, claro, no le aporta grandes elementos, un poco lo que hace en la complementaria SEDESO es entregar, porque además no hay que olvidar el agravio, el agravio es interesante porque se queja, digamos, lo voy a resumir mucho, sobre accesibilidad, es decir, la posibilidad, precisamente, de acceder al asunto, que, digamos, una de las cosas que hay que trabajar mucho, lo que viene es, precisamente, estos términos de accesibilidad.

Y lo que le entrega, pues son todo este asunto de los contratos, de los convenios y este asunto y ahí le dice exactamente cómo está, que es un poco lo que le dice en la primigenia, pues sí, yo lo que te pongo a disposición es el tema de que no administro la página del asunto, hay un administrador externo y finalmente todo el tema de las promociones que da la tarjeta, pues es un tema que administran de manera particular cada uno de los socios comerciales o los locales o los que estén integrados en Capital Social en ese asunto.

Entonces, por eso, digamos, se estudió la complementaria y se vio que, digamos, nada más por esa parte del agravio que es un tema de accesibilidad, porque le dice: está en el APP porque ahí están, claro, el aviso de cómo están los contenidos, de quién es el responsable, le dice, a ver, la persona le dice: “a ver, pues yo puedo no tener acceso a la aplicación”.

Por lo tanto y claro, en la complementaria lo que hace SEDESO, pues le entrega estos convenios y ese asunto, por eso, digamos, no estaría en contra de la confirmación, pero, digamos, creo que la complementaria abona, digamos, nada más para despajar las dudas.

Pero bueno, la maestra nos propone que el tema le entregue lo de la página, claro, un poco lo que vemos en el proyecto es que esa página no está administrada por SEDESO.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No y precisamente para ambas inquietudes yo lo que plantearía es que desde la respuesta original el sujeto obligado refirió a la página de internet donde viene específicamente este programa de Capital Social, además de que podía checar lo de la aplicación en las dos plataformas, pero no era lo único, sino que sí, efectivamente, la información también le señaló que la podía encontrar en la propia página de internet.

Entonces, por aquello de la accesibilidad creo que también estaba solventado con la respuesta primigenia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues, Comisionada, Comisionados, está a su consideración el asunto. Ahí básicamente como viene, confirmar y modificar, digamos, pero yo creo que podemos ir por el asunto de confirmar el asunto porque estaba dado el tema, para no mantener el asunto, pero no sé si haya alguna otra consideración.

Si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración la reserva hecha por la maestra y…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Creo que podemos ir, si ya nada más hay varias opciones, yo me sumo a la de confirmar, creo que podemos ir a la votación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración.

No, como viene ya no, ya nadie, ya nadie, no es sobreseer, es confirmar o modificar.

Entonces, en el orden en que fueron presentadas las reservas, primero la propuesta de la maestra en el sentido de modificar y luego la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido de confirmar.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1283/2017 de la Secretaría de Desarrollo Social sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión sea el de confirmar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

El sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.1283/2017 de la Secretaría de Desarrollo Social con el sentido de confirmar, obtuvo la mayoría de votos, con los votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1287, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1287/2017.

Solicitud: el particular solicitó la hoja de servicios de los años 1984 y 1995, así como el número asignado por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó la información de interés del particular informándole el diverso asignado por la Directora Ejecutiva de Administración del sujeto obligado, misma en la que se pronunció señalando que la información requerida es considerada información confidencial y se encuentra protegida por el Sistema de Datos Personales, por lo que el particular debería ingresar la solicitud de información mediante la Plataforma Nacional de Transparencia como solicitud de acceso a datos personales para ser atendida correctamente.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad con la negativa de acceso a la información requerida, indicando que los datos personales que solicitó son de él.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado al primer agravio hecho valer por el ahora recurrente, se determina infundado, ya que derivado del estudio realizado a la solicitud de información se advierte que a través de ésta el particular pretendió acceder a sus datos personales, por lo que fue correcta la orientación por parte del sujeto obligado para que el particular acceda a la información de su interés por la vía de datos personales.

Ahora bien, respecto al segundo agravio invocado por la recurrente se observó que el particular realizó un planteamiento novedoso que no fue parte de la solicitud de información, por lo que dicho agravio fue sobreseído al encuadrar en la hipótesis prevista en la fracción III del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada y sobreseer respecto de los aspectos novedosos.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, a fin de fortalecer la resolución se sugiere hacer el siguiente ajuste.

En la página 28 se cita lo establecido por el Artículo 43 del Reglamento a la Ley de Transparencia, ordenamiento que actualmente se encuentra abrogado.

En ese sentido se sugiere eliminar las referencias a dicho ordenamiento y dado que se trata de fundamentar la orientación que deben dar las unidades de transparencia a los solicitantes para que, en su caso, formulen solicitudes a través de la vía de datos personales, se propone traer a colación lo establecido en el Artículo 202 de la ley de la materia, así como el numeral 11, fracción VI de los lineamientos para la gestión de solicitudes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. También se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí es importante reiterar lo que pidió, solicitud: solicito se me proporcione hoja de servicios por trabajar en dicha Secretaría los años de 84 a 95, así como el número asignado del ISSSTE.

Se responde: por ser competencia de esta Dirección Ejecutiva de Administración, le comento que la información requerida es considerada información confidencial y está protegida por el Sistema de Datos Personales, Sistema de Administración de Recursos Humanos y de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 202 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Le informo que deberá ingresar la solicitud de información mediante la Plataforma Nacional de Transparencia como solicitud de acceso a datos personales para ser atendida correctamente por esta dependencia.

Agravio: le comento que no estoy de acuerdo con su respuesta en virtud de que los datos personales que solicito son míos.

Por lo anterior y de conformidad con los artículos 233, 234 y 236 de la Ley de Transparencia solicito un recurso de revisión de mi solicitud para poder obtener los datos solicitados. No obstante, lo anterior, si a través del procedimiento de acceso a la información pública no es posible que me brinden la información solicitada, atentamente le solicito me indique cuál es el camino que debo seguir ante esta Secretaría para obtener la multicitada información.

Observaciones: no se coincide con el sentido del proyecto de confirmar por las siguientes razones.

El particular pretende acceder a una hoja de servicios de cierto periodo, así como su número de ISSSTE, por vía acceso a información pública. El sujeto obligado al dar respuesta le dice que la información que solicita es confidencial y lo orienta a presentar una solicitud de acceso a datos personales, durante lo cual en el estudio se confirma.

Lo anterior consideramos que es incorrecto, toda vez que el sujeto aquí, si bien es cierto, manifiesta que la información es confidencial, lo procedente es que procediera a clasificarla en términos de lo dispuesto por el Artículo 216 de la Ley de Transparencia y en cuanto respecta a las hojas de servicios solicitadas pudo haber entregado una versión pública de las mismas, como ha sucedido en otras ocasiones.

Por lo anterior, el sentido que se propone es el de revocar, a efecto de proporcionar la versión pública de la hoja de servicios solicitada y asimismo indicar los pasos y fundamentos para que el particular presente su solicitud vía datos personales, conforme a lo que lo orientó.

El plazo para el cumplimiento que se propone es el de 10 días, el documento existe, debió haber hecho una versión pública o clasificar la información como confidencial dado que sí la tiene.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, lo que yo considero de este recurso de revisión es que la solicitud no es una solicitud de información en ninguna de sus dos vertientes, en el caso de la hoja de servicios ese es un trámite, es un trámite y la forma de acceder a la hoja de servicios es vía ese trámite, lo puede hacer, hasta donde yo tengo entendido, ni siquiera es en la dependencia correspondiente, es el ISSSTE, uno va y dice: “yo trabajé de tal a tal fecha en tal lugar y quiero mi hoja de servicios”.

Que es lo que sirve para acreditar la antigüedad y con la antigüedad, pues diversas prestaciones que van asociada a ésta, entonces, es un trámite la hoja de servicios y el número de seguridad del ISSSTE, pues ése sí se lo puede proporcionar la dependencia, pero es un acceso a datos personales.

Entonces, con esa clarificación yo creo que lo que corresponde es, sí.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, si es un trámite no se lo dijo, que le diga que es un trámite. Ahora, las hojas de servicio sí las dan las dependencias, la dependencia sí la entrega vía las direcciones de recursos humanos, esas hojas de servicio contienen una gran cantidad de información que tiene que ver con información del servidor público que se puede, por ejemplo, proporcionar, en caso del servidor público sin necesidad de que la persona tenga que decir que era suya.

Entonces, aquí sí cabe hacer una versión pública, pero el tema es que le está haciendo una solicitud de acceso a información pública, esta información sí se detenta y sí se puede entregar, sí podía hacer una versión pública, pasar a Comité y demás, la manera en la que lo está haciendo me parece que no.

Ahora, el agravio, dice: “no estoy de acuerdo y de conformidad con los artículos tales, dime para poder obtenerlo cómo puedo hacerlo”, aquí una manera de facilitarle las cosas era o decirle el trámite, como bien dice el Comisionado, cosa que tampoco le dijo. Entonces, si es un trámite, pues que se lo diga, aquí hemos sostenido muchas veces que si hay un trámite qué agotar le diga cómo, no lo hace.

Y si a través del procedimiento de información pública no es posible que me brinden la información, me diga cuál es el camino a seguir, el agravio sí da para eso, sí da para eso, da para que le hubiese entregado o para que le diga cuál es el trámite o insisto, para que le diera una versión pública toda vez que las áreas sí lo detentan o cuál es el área que lo detenta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, lo que pasa es que en la respuesta señala: “por ser competencia de esta Dirección le comento que la información requerida es considerada información confidencial y está protegida por el Sistema de Datos Personales, Sistema de Administración de Recursos Humanos”.

Y de conformidad con el Artículo 202, que así lo está fundamentando de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, le informo, o sea, actuó de manera correcta el sujeto obligado porque así lo establece ese artículo, que deberá ingresar la solicitud, la información mediante la Plataforma Nacional de Transparencia como solicitud de acceso a datos personales para ser atendida correctamente por esta dependencia.

Lo que pasa es que en el agravio señala: “hasta ese momento el recurrente manifestó su inconformidad con la negativa de acceso a información requerida indicando que los datos personales que solicitó son de él”, hasta ahí se entera el sujeto obligado, pero de antemano ya el sujeto obligado le había dicho: “esos datos los puede solicitar vía solicitud de acceso a datos personales”.

Entonces, creo que por eso debe mantenerse confirmar, yo nada más el ajuste que hacía es hacer bien la fundamentación, ya en el análisis y quitar el Reglamento de la ley que ya ha sido abrogada. Básicamente ésa era la propuesta, pero yo voy con el sentido como viene el recurso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración el asunto, primero como viene y después por la reserva hecha por la…

¿Cómo viene? Okey, entonces en el sentido en que viene, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1287/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar la respuesta impugnada, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1292, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1292/2017.

Solicitud: el particular requirió saber cuántas patrullas donará el Gobierno de la Ciudad de México al Gobierno de Guerrero, concretamente al ayuntamiento de Acapulco, con la descripción de marca, modelo, año, número de kilómetros recorridos y las causas de baja del servicio en la Secretaría de Seguridad Pública de la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que la información que es de su interés no le puede ser proporcionada, debido a que ésta no es tema de su competencia.

Por lo anterior y en aras de garantizar su derecho de acceso a la información pública y en términos de lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, orientó al particular para que presentara su solicitud ante los diversos sujetos obligados para dar atención, que a saber son: la Jefatura de Gobierno y la Oficialía Mayor, ambos del Gobierno de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular se inconformó debido a que considera que el sujeto de mérito no debió declararse incompetente para atender la solicitud y, por ende, debe entregar la misma.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico debidamente fundado y motivado, mediante el cual orientó al recurrente a presentar su solicitud de mérito ante la Jefatura de Gobierno y la Oficialía Mayor, ambos del Gobierno de la Ciudad de México, puesto que le indicó que de conformidad con la norma 40 de las Normas Generales de Bienes Muebles de la Administración Pública del Distrito Federal se establece que el procedimiento mediante el cual cualquier entidad de la Administración Pública del Distrito Federal puede realizar enajenaciones a título gratuito respecto a bienes muebles que figuren en sus respectivos inventarios en favor de personas físicas o morales, de derecho público o privado, se realiza a través del procedimiento que autoriza el Comité y/o Subcomité correspondiente, así como del Jefe de Gobierno.

Por lo anterior, resulta que el actuar del sujeto que nos ocupa se apegó a la normatividad de la materia, así como a los principios consagrados en el Artículo 11 de la ley de la materia, resultando en consecuencia infundados los agravios de la parte recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Aquí no estoy de acuerdo con el sentido del proyecto de confirmar porque estamos considerando que hizo bien al orientar a otras autoridades de las cuales ya provenía la solicitud, ya venía esta solicitud de la propia Oficialía Mayor y se la remite a la Secretaría de Seguridad Pública.

Entonces, nosotros estamos confirmando que está bien que se lo peloteen, que viene de allá y ahora va para acá, entonces, todo mundo confirma porque entonces nadie es competente.

Y aquí consideramos que sí hay competencia, si se realizó o no la donación de manera material, o sea, en su consumación, aquí es importante destacar que es un acto que sí compete, por tratarse de unas patrullas, a las tres autoridades que al respecto se mencionan.

¿Por qué? De ello no depende la competencia; es decir, si ya se ejecutó o no la donación, sino el hecho de que se realice, una, primero, la Jefatura de Gobierno le corresponde realizar los convenios o los acuerdos que sobre el particular se lleven a cabo con otros estados porque es la representación de la Ciudad.

En segundo lugar, la Oficialía Mayor también cuenta con los mecanismos para llevar a cabo, en caso de que se esté haciendo cargo de la administración de esta dependencia, los mecanismos para poder concretarlo.

Entonces, desde mi punto de vista y aparte la propia Secretaría de Seguridad Pública es la que detenta los bienes, bienes que necesariamente tendrán que darse de baja y darse de baja de acuerdo a los procedimientos y normatividad que también rige al propio ente y que pudiera ser algo que se trabaje con la propia Oficialía Mayor.

Entonces, para mí los tres son competentes y de manera particular, en este caso quien debería pronunciarse, ya que viene de las otras dos autoridades a las que está remitiendo, pues es la propia Secretaría a la que le están pidiendo aquí.

Entonces, a mí me parece que aquí ya no cabe orientar y por tanto tampoco cabía que nosotros confirmáramos una orientación de algo que ya le mandaron para que allá le remitieron, menos aún, les decía, cuando ya viene remitido de otro lado.

Además, aquí, insisto, tenemos que tener la certeza, como dice la propia ley, de que efectivamente no se cuenta con este procedimiento o no se llevó a cabo o qué fue lo que pasó o si sí fue lo que se realizó porque, insisto, el área que tendrá que dar de baja los vehículos o los bienes que están siendo sujetos del acto jurídico que menciona el solicitante, depende también de la propia Secretaría requerida, que en este caso sería la Jefatura de Unidad Departamental de Control de Activos que depende también de la propia Secretaría de Seguridad Pública.

Entonces, me parece que aquí no es un tema en el que debamos confirmar ese bateo, porque insisto, ya viene de otro lado y la Secretaría debe pronunciarse categóricamente al respecto.

Entonces, por tanto, no coincido con la respuesta que da de que no es un tema que sea de su competencia y oriente a otras que ya se lo habían remitido y eso nosotros lo confirmemos, y propongo revocar, que se haga una búsqueda exhaustiva y que se manifieste la Secretaría por todas las razones que ya he vertido aquí y dada la competencia que se advierte, inclusive, de un área que obra en su propia estructura, para que se manifieste al respecto.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la Comisionado Elsa Bibiana Peralta Hernández.

No sé si haya algún tipo de consideración.

Ahí lo que dice ella tiene razón, porque todo mundo ha mandado la pelotita como esos juegos de, ¿cómo se llamaba? No, pues esa peores ya, pero, claro, hay una parte del requerimiento que son las causas de baja de las patrullas, que es lo que nos dice la maestra.

Ahora, lo único que no me checa es si esas patrullas dadas de baja son las que presuntamente se han donado al ayuntamiento de Acapulco, porque no sabemos exactamente.

Entonces, yo lo que diría, claro, un poco para determinar el asunto y  no confirmar, pues que haya un pronunciamiento sobre, digamos, si éstas, porque yo no tengo certeza, digo, sé que andan donando patrullas en el asunto, pero no tengo certeza de que ésas que se dan de baja sean exactamente, porque no se dan de baja para donarlas, sino se dan de baja y luego, como bien dice la maestra, pues hay un procedimiento que tiene que ver con un convenio que no es la Secretaría de Seguridad Pública, sino seguramente la Jefatura de Gobierno, ¿no? A través de sus diferentes instancias para el asunto, pero quien concreta también este procedimiento de baja, pues es la Oficialía Mayor y nada más a mí me queda duda de la vinculación de las bajas, que sí, que el procedimiento debe de iniciarlo, sin duda alguna, Secretaría de Seguridad Pública, pero que ésas sean las que realmente se entreguen en las donaciones.

Entonces, digamos, un poco lo que creo, pues sí, que haya un pronunciamiento por parte de la Secretaría de Seguridad Pública sobre el asunto de las bajas y si esas bajas están relacionadas con la donación.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que es un asunto que ha sufrido este peloteo, estas reorientaciones, precisamente porque es un asunto en proceso de deliberación, lo que yo creo es que, efectivamente, hubo un anuncio porque esto lo supimos a través de los medios periodísticos de que el Jefe de Gobierno dentro de la CONAGO en un ámbito de colaboración entre las entidades y dado que el problema de seguridad es un problema grave en todo el país, pues ofreció apoyar algunos municipios y estados con la donación de algunas patrullas.

Se dice en los periódicos que él anunció que les iba a entregar algunas patrullas usadas; sin duda de que el Jefe de Gobierno puede tener la seguridad de que algunas patrullas usadas habrá para entregarles y que eso no causará mayor problema en la Secretaría de Seguridad Pública de la Ciudad de México.

Pero yo creo que eso todavía no está definido y la pregunta, pues es muy ilustrativa, saber cuántas patrullas donará, cuántas donará, no dice cuántas donó, si dijera cuántas donó, ah, pues mira, se han donado tantas porque ya es un hecho, cuántas donará, pues no se sabe porque es algo que está ahorita en proceso deliberativo.

Yo creo que ahí está el punto, como dicen los abogados, la litis ahí está, la clave de cómo interpretar esta solicitud y qué hacer. Yo creo que ya se pronunció, se pronunció categóricamente y fundó y motivó y no tenemos certeza de que ya esté definido cuántas patrullas donará porque además pide otros datos, la marca, el modelo, pues si apenas están viendo cuáles donan, obviamente no tienen ni la marca, ni tienen el modelo, ni el número de kilómetros recorridos ni las causas de baja porque todavía no se dan de baja, estos procesos de darlos de baja, pues sí llevan también su tiempo y el anuncio de la donación de patrullas, pues es relativamente reciente.

Entonces, en ese sentido, pues yo creo que debemos de confirmar la respuesta porque no atenderíamos el agravio si lo volviéramos a enviar al sujeto porque decía, pues me pronuncio para decirte que no sé, o sea, no sé cuántas se van a donar y todavía no me llega a mí la instrucción, tal vez, de Jefatura de Gobierno y todavía no iniciamos el proceso.

Creo que es una información que se solicita a raíz de una nota periodística y que todavía está en proceso de liberación y de cumplimiento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Una de las cosas con las que comencé mi observación es que no estoy de acuerdo en que se confirme por el hecho de que dice que orientó, si venía de allá para acá, de entrada, ese supuesto no podría ser algo correcto en el sentido de confirmar, porque si ya venía direccionado de las otras autoridades para este ente y ahora este ente se lo regresa, nosotros estemos confirmando esa orientación. Eso me parece que no es un argumento para confirmar.

Ahora, si es un proceso deliberativo no le vamos a confirmar por algo que no nos contestó, que nos lo conteste, que nos diga: “es algo que está en proceso, es algo que pasó”, o sea, que se lo diga al peticionario, exactamente, que se pronuncie.

Punto número 1, no estoy de acuerdo con confirmar por las causas que se establecen aquí porque no son válidas, dado que venía ya de otra orientación; entonces, confirmar por el hecho que ya venía, porque orientó cuando ya venía de allá para acá, me parece que no es correcto, es el tema por el creo que no cabría confirmar por esa circunstancia.

Ahora, esto da la pauta a que se pronuncie porque dice que no es un tema de su competencia y yo sostuve aquí, dado lo que pregunta, cuántas patrullas donará, para mí, dije, si se realizó o no la donación, eso es la consumación del acto, pero las tres son competentes, ¿por qué razón? Y particularmente la misma Secretaría para pronunciarse en el sentido que quiera, porque efectivamente, se trata de activos que les son atribuibles.

Entonces, tiene que mencionar, tiene que justificar qué pasa con esos activos, si están en ese proceso que dice el Comisionado, que lo diga, porque no lo dijo, eso es lo que tiene que decir.

Por eso es que yo propongo que se revoque para que haga una búsqueda o un pronunciamiento respecto de este proceso, bueno, que se vuelva a orientar a los otros, pero eso vamos a confirmar, bueno, está bien, el chiste es que aquí la idea es que se pronuncie sobre este proceso y porque, bueno, y me quedaría igual con la orientación, aunque, insisto, no estoy de acuerdo, pero para que también las otras por razón de competencia y lógica también se pronuncien.

Sí, está bien, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si están de acuerdo para que se pronuncie, digamos, a mí nada más, en términos técnicos yo creo que sí tiene que haber un pronunciamiento porque si no va a seguir esta cosa, entonces, que se pronuncie, que le den certeza al recurrente y tenemos que modificar porque finalmente las remisiones que hace, pues ahí están, en los mismos términos en los que dice la maestra.

Si no hay alguna otra consideración, vamos, señor Secretario Técnico en el sentido de modificar el recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1292/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1311/2017, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad. Expediente: RR.SIP.1311/2017.

Solicitud: el particular solicitó se informe cuántos cuerpos sin vida han sido localizados en la Ciudad de México en el periodo comprendido del 5 de diciembre al 25 de mayo de 2012, indicando cuántas carpetas de investigación han sido abiertas, las causas del deceso, si presentaba golpes, señas de violación o estrangulación, su género, edad y si fueron identificados.

Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que derivado de la búsqueda exhaustiva en las bases de datos que detenta, no fue localizado registro alguno de la información requerida.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que le fue negada la información requerida, a pesar de que el sujeto obligado debe contar con dichos datos estadísticos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida en atención a la solicitud de acceso a la información pública de mérito, se advierte que el sujeto obligado fue omiso en indicar los motivos, razones o circunstancias especiales por las cuales no cuenta con la información estadística requerida, por lo que la respuesta emitida faltó a lo establecido en el Artículo 6° fracciones VIII y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

Despacito porque faltan dos de nuestros compañeros, para que podamos entender la lógica de…

Muy bien, tantito, para que pueda el Pleno escuchar la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si bien se coincide con el sentido que se presenta, no así por lo que hace con el estudio y la orden debido a lo que comentaré enseguida. Al hacer el análisis de fondo, se establece en la página 17 que de la normatividad aplicable a la Procuraduría no se encuentra una específica que la obligue a detentar datos estadísticos como los requeridos en la solicitud.

Sin embargo, al leer lo establecido por el Artículo 123 fracción IX de la Ley de Transparencia, se desprende la obligación del Poder Ejecutivo donde se ubica la Procuraduría, de contar con estadísticas e índices delictivos, así como los indicadores de la procuración de justicia.

Asimismo, es importante comentar que en otros casos similares resueltos por el Pleno se le ha ordenado al sujeto obligado que entregue este tipo de información apoyando esas determinaciones en lo establecido por el Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría, ya que en sus artículos 42 y 43 establece las atribuciones de la Dirección General de la Política y Estadística Criminal, Unidad Administrativa que concentra la información de las diversas bases de datos existentes en las unidades administrativas de la Procuraduría, además de organizar y desarrollar programas de recopilación, análisis, procesamiento, emisión, sistematización y difusión de la información generada por las diferentes unidades administrativas.

En ese sentido es que se propone incorporar dicho precepto para estar en posibilidades de ordenarle al sujeto obligado que haga una búsqueda de la información y se la entregue al particular en el grado que la detente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es un ajuste a la orden que me parece muy razonable de lo que está planteando el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos, precisamente, de que haga una búsqueda, entregue finalmente el tema de estadística, como lo tenga y además, pues haga las aclaraciones pertinentes, pues digo, no vamos a poder ir más allá, pero sí hay, digamos, sí sabemos que tiene estadística, no sabemos si es con el grado, digamos, con el que se requiere, pero sí que haga la búsqueda, que entregue como tenga y que haga las aclaraciones a que haya lugar.

No sé si haya alguna otra consideración. Si no, por favor, señor Secretario Técnico.

Nada más Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y adicional a lo que nos propone el Comisionado Sánchez Nava, quisiera poner a su consideración que también pudiera remitirse esta solicitud al Tribunal Superior de Justicia para que a través del Servicio Médico Forense pudiera también dar una información, sobre todo porque viendo lo que son sus informes, el Servicio Médico Forense reporta, por ejemplo, en el rubro de necropsias y cadáveres, señala: “ingreso de cadáveres con identidad desconocida”, entre otras cosas.

Entonces, hay un rubro en el cual a la mejor podría también contribuir el Servicio Médico Forense, bueno, antes era el Servicio Médico Forense, ahora es el Instituto, pero por el año en que está solicitando la información, pues era entonces Servicio Médico Forense, creo.

Pero bueno, finalmente depende del Tribunal Superior de Justicia eso, no podría atender todo el requerimiento de información, pero sí en cuanto a los cadáveres que han sido identificados y los que no fueron identificados, solamente para que pudiera hacer el Tribunal a su vez el pronunciamiento respecto de lo que le competa, nada más.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado Luis Fernando que hizo la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Completamente de acuerdo con lo manifestado y propuesto por el Comisionado Alejandro Torres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico con las reservas hechas para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1311/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Hemos llegado a los recursos de revisión que teníamos reservados para esta sesión.

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso que no han tenido comentarios o no han sido reservados.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 1305 de la Secretaría de Movilidad; 1320 de la Delegación Gustavo A. Madero y 1328 de la Secretaría del Medio Ambiente sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1129 de la Delegación Iztacalco; 1250 de la Delegación Coyoacán; 1253 de la Delegación Benito Juárez; 1255 de la Delegación Álvaro Obregón; 1266 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal; 1271 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1275 de la Delegación Cuauhtémoc; 1276 de la Delegación Azcapotzalco; 1281 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 1298 de la Delegación Venustiano Carranza; 1308 de la Delegación Tláhuac; 1310 de la Delegación Coyoacán y 1330 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el sentido de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 1264 de la Delegación Cuauhtémoc; 1286 de la Secretaría del Medio Ambiente; 1303 de la Delegación Gustavo A. Madero; 1322 de la Secretaría del Medio Ambiente y 1289 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP, 1297/2017 de la Delegación Tlalpan, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar la respuesta impugnada, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 1070 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1248 de la Delegación Tláhuac; 1259 de la Delegación Benito Juárez; 1269 y 1273, ambos de la Delegación Milpa Alta y 1301 de la Delegación Iztapalapa, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1632/2017 de la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal y RR.SIP.1642/2017 de la Delegación Milpa Alta, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos a dos probables incumplimientos, obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales.

Le pido a nuestra, la propuesta del…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo les propongo en virtud de que ya hemos tratado bastantes casos de éstos y es pública la circunstancia de las denuncias que hay por incumplimientos de datos personales, pues pasémosla sin lectura, propongo y votémosla en el sentido que vienen, dado que no han sido objeto de alguna reserva además por algún Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si no tienen inconveniente, para que nuestro Secretario Técnico lo ponga a consideración del Pleno estos dos posibles incumplimientos.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los probables incumplimientos a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, con número de expediente PDP.003/2017 de la Delegación Xochimilco y PDP.007/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, el sentido sea infundado, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Ahora sí hemos llegado al final de los asuntos que estaban agendados en el asunto del Pleno.

Vamos al punto último del Orden del Día, que son Asuntos Generales, no hay asuntos generales qué tratar y siendo las 17 horas con 04 minutos del 16 de agosto, se da por terminada la Vigésima Novena Sesión de este Instituto, del Pleno de este Instituto.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo. Muy buenas tardes, nos vemos la próxima semana.
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