VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 29 DE AGOSTO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 17 horas con 20 minutos del 29 de agosto de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno, a la cual se ha convocado.

Señor Secretario, haga favor de tomar la lista de asistencia.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí señor Presidente. Buenos tardes, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 23 de agosto de 2017.

IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 30 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

V. 
Asuntos Generales.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 
El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 23 de agosto de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, procederemos primero al análisis, discusión y votación de los proyectos de resolución que han sido reservados o tienen observaciones por parte de la Comisionada o algún Comisionado ciudadano de este Pleno.

Además solicitar con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, inicie con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos e iniciamos directamente con los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que tenemos enlistados para esta sesión.

El primer expediente es el RR.SIP.1348 de este año, el sujeto obligado el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para plantearnos el proyecto, por favor.

Antes, antes.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Si me permiten, nada más es un comentario, igual podemos obviar la lectura, es una, perdón, no, no, no, nada más es una observación para que se revise, por favor, el proyecto porque en la nota y advertimos que se confunde al Consejo de la Judicatura con la Consejería Jurídica, entonces, nada más para que lo revisen porque no vaya a ser que estemos inclusive ahí mandando instrucciones, sí lo remite bien el ente, el proyecto estoy de acuerdo, pero sí hay ahí una confusión entre Consejería Jurídica y Consejo de la Judicatura, que es el que tendría que atender la petición en este asunto.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Simplemente para que se pueda corregir el asunto del proyecto y se haga la identificación que se trata del Consejo de la Judicatura y no de la Consejería Jurídica de esta ciudad, que ya en el engrose se revise para que no haya esta posibilidad.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1348/2017 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, el expediente es el 1364 de este año, sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.1364/2017.
Solicitud: copia simple de los 124 permisos que existen para ejercer el comercio en la vía pública en avenida Antonio Díaz Soto y Gama, en determinada unidad habitacional.

Respuesta: el sujeto obligado informó que los permisos solicitados contienen información con datos personales, por lo que derivado de la Décima Tercera Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 4 de agosto de 2016, proporcionó versión pública, y con fundamento en el Artículo 223 de la ley de la materia, entregó las primeras 60 hojas de forma gratuita y las 64 restantes previo pago de derechos.

Recurso de revisión: el particular manifiesta:
Primero. El sujeto obligado proporcionó, según el rubro de los documentos, Datos generales, omitiendo entregar los permisos solicitados; no obstante, el pago de derechos que tuvo que realizar por la reproducción de la información, ya que como lo marca la ley, es una obligación de oficio contar con la información requerida, por lo que el sujeto obligado violenta los principios de Gobierno Abierto y máxima publicidad al no tener la información en su portal de transparencia.

Segundo. La información carece de membrete, sello o distintivo que indique que es un documento oficial, carece de firma autógrafa por parte del servidor público que autorizó, de un número de folio distintivo de cada permiso, de indicar el lugar y fecha en que se emitió, de un croquis, así como de los metros que deberá ocupar cada uno.

Tercero. De la documentación que fue proporcionada, cuatro de las hojas de datos no corresponden a la unidad citada, sino a otras colonias.

Cuarto. De la revisión hecha a la documentación, se puede observar que 16 de las hojas de datos se encuentran duplicadas, conforme a lo anterior, es evidenciarse que al menos 12 de las copias no son acorde a la solicitud o bien es información duplicada.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna, así como del análisis a la naturaleza de la información y de la revisión a las diligencias para mejor proveer, se concluyó que los agravios primero y segundo son infundados, toda vez que contrario a lo señalado por el hoy recurrente, la información entregada corresponde con la solicitada, aunado a que los elementos que considera debe contener los permisos de su interés corresponden a los requisitos para obtener el permiso para ejercer el comercio en la vía pública que emite el sujeto obligado.

Asimismo, en relación al pago de derechos que realizó el particular por la reproducción de la información, este fue acorde con lo previsto en el Artículo 223 de la ley de la materia.

Y por lo que hace a su manifestación respecto a que en el portal de transparencia del sujeto obligado no se encuentra la información solicitada, no obstante que es información pública de oficio, se le orienta a que si es su deseo inicie el procedimiento de denuncia contemplado en la ley de la materia.

El tercer agravio resultó fundado, ya que tal como lo señaló el hoy recurrente, cuatro de los permisos entregados no corresponden a la colonia requerida.

Respecto al cuarto agravio, éste se estimó parcialmente fundado, toda vez que en todos los permisos entregados están duplicados; sin embargo, la versión pública proporcionada no brindó certeza jurídica, ya que el sujeto obligado omitió someter a consideración del Comité de Transparencia la versión pública entregada, aunado a que testó información que no guarda el carácter de confidencial.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos.

Para el caso que se está analizando, yo coincido con el sentido del proyecto, pero no con la orden, de hecho, es necesario hacer varias precisiones en el análisis del mismo.

Estamos ordenando la entrega de información considerada obligación de transparencia por los artículos 121, fracción XXIX y 124, fracciones XV, XX; además de que los permisos deben estar visibles en el establecimiento mercantil.

Por eso es que considero que la orden debe ser que entregue copia de los permisos completos, además propongo un ajuste en el considerando cuarto para explicar a qué se refiere con la clave única, porque la persona cuando revisa y nos remite finalmente la documentación que se le entrega, vemos que es una relación de personas con una clave pero no es clave única, sino es clave de punto de venta y viene una dirección ahí.

Y si vemos de varias personas, varios casos ahí, pues sí resulta idéntico, pero nosotros en el análisis señalamos que el sujeto obligado tiene razón porque no se duplican sino hace la aclaración de que la clave única, precisamente, da la certeza de que se trata de diferentes permisos, pero lo que vemos ahí dice sí realmente es único.
Entonces, creo que en el recurso lo que hace falta es explicar que la clave única es completamente distinta de la clave de punto de venta y ahí es donde ya tiene sentido, efectivamente, de que la persona ya con ello puede tener la certeza de que efectivamente lo que le entregaron sí son permisos diferentes, no están duplicados, sino sí es correcto, salvo en los casos que el recurso sí identifica correctamente cuál sí fue duplicado y de hecho el propio recurso establece que hay que nada más hacer la aclaración respecto de esos que sí se identificaron como duplicados, pero todos los demás efectivamente.

Y si vemos en el expediente, justamente lo que solicitamos como diligencia para mejor proveer, el expediente de datos generales —así se llama la hoja que le entregaron— trae una clave única y también trae una clave de punto de venta y son dos números diferentes.

Entonces, si nada más referimos como lo trae el proyecto, la clave de punto de venta sí se crea la confusión y la noción de que son iguales, pero si ya se incluye la clave única, entonces, sí ya se distingue y eso creo que le puede dar mayor certeza a la persona, sobre todo, porque más adelante, en el recurso de revisión estamos señalando, estamos ordenando que se entregue también la clave única porque esa no puede ser reservada junto con el folio, ahí se analiza correctamente.
Entonces, únicamente incorporar entonces por qué estamos hablando de una clave única que es distinta y por la cual sostenemos que son documentos diferentes y son permisos diferentes lo que le entregaron. Eso por un lado.

Luego, en el otro es, buena parte el recurrente se queja de que no, los documentos que le entregaron no tienen una serie de informaciones, por ejemplo, entre otras, por ejemplo, el croquis y todo ello.

Aquí, nosotros en el análisis de la página 39, 40, 41 y 42, estamos señalando un formato, estamos haciendo la relación de que lo que le entregaron expediente de datos generales es el permiso, es el que tiene, ese es el documento y hasta lo dice finalmente el documento con el cual le dan respuesta, dice que le entregan 124 fojas mismas con el rubro de Datos generales consideradas por esta autoridad como permiso para ejercer el comercio en la vía pública, en tanto se concluya con la actualización y aplicación de la nueva plataforma mediante la cual se llevará a la expedición de los gafetes de identificación, de conformidad en lo establecido en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de fecha 31 de enero de 2017, mediante el aviso por el que se da a conocer el nuevo formato de identificación para los comerciantes que cuentan con el permiso correspondiente para el uso de la vía pública.
Entonces, mientras se publica en Gaceta Oficial ese nuevo aviso, este es el documento que se considera como la autoridad como el permiso, entonces, cuando la persona se queja de que no tiene croquis ni nada, nosotros en el recurso de revisión estamos generando una confusión porque le ponemos, le insertamos el formato cuando solicita el permiso en el cual ahí sí viene el croquis y una serie de datos que él pide.

Pues claro, una cosa es la solicitud y otra cosa es el permiso ya dado, que es el que pidió, pero nosotros al insertarlo y no hacer la aclaración, entonces, generamos confusión y pareciera que el recurrente tiene razón, pero lo que tenemos que señalar y aclarar aquí, lo que tiene que ocurrir es que se hagan las aclaraciones correspondientes de que éste, tal y como lo dice el sujeto obligado, este es el permiso el que se le entregó y no generar confusión respecto del formato que estamos insertando en las páginas 40 y 41.

Entonces, únicamente esas precisiones como digo y si me permiten nada más me tomo medio minuto para reiterar, solamente que tenemos que, ah, bueno, y además esto es lo que colocan los vendedores, los comerciantes en vía pública, precisamente es lo que tienen que colocar ahí a la vista.

Entonces, de conformidad con las obligaciones de transparencia, artículos 21 y 124 de las fracciones que ya referí esto no puede ser testado en forma alguna.

Nada más hacer las aclaraciones respecto de las claves, la clave única que eso es para que la persona tenga la certeza el por qué le dieron esos documentos y no están duplicados.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido básicamente de aclarar lo que tiene que ver con la clave única que es distinta precisamente a la clave de ubicación del puesto y ajustar el tema del análisis para que no se preste, digamos, a confusión en términos del documento que es la solicitud para poder precisamente tener un permiso en comercio en vía pública del permiso en sí, que el permiso es este que nos enseña y que por lo que nos dice no hay evidentemente ningún tipo de información confidencial que pueda hacer…
No, si ya vienen, ah, pues sí, no aparece, ¿no? Ah, bueno, okey, con los ajustes, sí, sí, es modifica con estos dos ajustes para que no haya, digamos, para que haya certeza en términos de lo que se le da.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda ponerlo a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1364/2017 de la Delegación Iztapalapa sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1383, el sujeto obligado la Secretaría de Finanzas.
Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.1383/2017.

Solicitud: el particular solicitó un oficio con determinado número, de fecha 10 de noviembre de 2014, emitido dentro del expediente 11-19-012.1/211.1/14898-14, por la Subprocuraduría de Recursos Administrativos y Autorizaciones de la Procuraduría Fiscal de la Ciudad de México, relacionado con las solicitudes de caducidad o prescripción de diversos predios.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Subprocuraduría de Recursos Administrativos y Autorizaciones informó que en el expediente citado por el particular no existe antecedente de que se haya emitido el oficio de interés, motivo por el que existe imposibilidad jurídica y material para proporcionar dicho documento.

Recurso de revisión: el recurrente se queja de que el sujeto obligado le respondió que no encontró la información requerida, siendo evidente que dicha autoridad analizó un expediente diverso al solicitado, motivo por el que no encontró la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que la autoridad recurrida a través de la Subprocuraduría de Recursos Administrativos y Autorizaciones que se pronunció es competente para dar respuesta al requerimiento planteado por el particular, informando que en sus archivos no se ha generado el oficio que refiere el particular, ya que únicamente existe un expediente el cual es el 11-19-011.1/211.1/14898-1 referente a expedientes de prescripción de adeudos relacionados con cualquier predio, por lo que la respuesta impugnada fue acorde a los principios de congruencia y exhaustiva previstas en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia, resultando infundado el único agravio.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En este caso no coincido con el proyecto porque contrario a lo que se establece en las páginas 21 y 22 del proyecto, la respuesta del sujeto obligado no fue congruente porque la solicitud versa sobre un documento que se encuentra dentro del expediente 1119012.1, y luego sigue otra serie de números, mientras que la respuesta refiere haberlo localizado en el expediente 1119011-2; entonces, se trata de un expediente distinto tal y como lo refiere el recurrente en su agravio.

Mi propuesta es que el sentido sea revocar para que el sujeto obligado realice la búsqueda de la información en el expediente correcto y de localizar la información la proporcione al particular, salvaguardando la información de acceso restringido que pudiera contener, siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Yo estoy de acuerdo, nada más con una salvedad porque finalmente en alegatos sí le dice que el asunto alfanumérico de las claves es distinto, es decir, lo que encuentra es el 11190112-211 punto algo o coma algo, pero esto se lo dice en alegatos y entonces evidentemente lo que le dice es, el expediente que más se acerca a lo que tú me pides es este.

Hace una búsqueda y no encuentra el asunto del oficio, entonces, yo estaría de acuerdo básicamente, digamos, modificar o revocar para que se haga una búsqueda del asunto y si no le explique exactamente lo que ya le expliqué en alegatos que, ¿qué es lo que le dice? Que su numeración alfanumérica es distinta a lo que le está preguntando, que se acerca al expediente y, por lo tanto, tendría que darle una explicación, o sea, que haga la búsqueda a que lo encuentre y si no que le explique lo que ya le explicó que son distintos y que no lo tiene.

Pero sí, yo estaría de acuerdo en la búsqueda primero, en el asunto y además que le haga esta explicación de por qué los expedientes se parecen, pero son distintos y el oficio que él dice que no está, pero claro, no se lo dice, nos lo dice a nosotros, pero pues tendría que explicárselo al recurrente.
Además, finalmente, el tema, la explicación que hace pues lo da hasta alegatos, entonces, ahí que, exactamente, pues qué hacemos.

Señor Secretario Técnico, entonces, con esas características para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1383/2017 de la Secretaría de Finanzas sea el de revocar por los ajustes y consideraciones aquí mencionados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1393, el sujeto obligado la Delegación Venustiano Carranza.
Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Venustiano Carranza. Expediente: RR.SIP.1393/2017.

Solicitud: el particular solicitó un pronunciamiento por parte del sujeto obligado respecto a si por su conducto puede solicitar al Mercado Jamaica nuevo la autorización de la autoadministración de dicho mercado y en caso de ser negativo le indique de forma fundada y motivada a través de qué instancia puede accesar a dicha documental.

Respuesta: el sujeto obligado a través de su Jefe de Unidad Departamental de Mercados y Plazas Comerciales y Fideicomiso, informó que de acuerdo a las funciones expresas y con apego a la normatividad vigente en materia de mercados, no cuenta con atribuciones expresas para solicitar copia del documento de interés del particular, relativo a la autorización de la autoadministración de dicho mercado, por lo cual, no puede emitir copia certificada de dicha documental.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió en contra del contenido de la respuesta toda vez que el recurrido señaló que no es competente para requerir al Mercado Jamaica nuevo el documento que acredita el sistema que adoptó como autoadministración; sin embargo, sí es competente para pronunciarse puesto que la emisión y regulación de dicha autorización es precisamente una de sus atribuciones, de ahí que tenga la facultad de solicitarle al mercado referido el documento solicitado.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado al agravio invocado por el particular se determinó fundado, ya que si bien el sujeto obligado a través de la unidad administrativa competente atendió la primera parte de la solicitud, señalando que no cuenta con atribución expresa para solicitarle al Mercado Jamaica nuevo la documental de interés del particular, lo cierto es que no se pronunció respecto a la segunda parte de la misma.

Es decir, en aras de garantizar su acceso a la documental de su interés debió indicarle la manera en que puede accesar a la misma, turnando su solicitud a todas las áreas competentes para la atención de la misma, de conformidad con el Artículo 211 de la ley de la materia, ya que al ser evidente que la documental requerida no data de fechas recientes debió remitir al archivo histórico y concentrado a efecto de que realizaran la búsqueda pertinente, cuestión que en la especie no aconteció.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos los que nos ven y los que encuentran aquí presentes, buenas tardes, gracias. Señores Comisionados, buenas tardes.

Aquí no coincidimos con el sentido del proyecto de modificar por las razones siguientes:
El solicitante, como se advierte de lo ya expresado, lo que pide es un pronunciamiento por parte de la delegación en los siguientes temas:

Saber si la delegación puede solicitarle al Mercado de Jamaica nuevo el documento en original de la autorización de la autoadministración que adoptó este mercado.

Segundo, en su caso, estar legalmente o si se está legalmente impedida la delegación antes citado para solicitar el documento arriba mencionado y saber el fundamento legal de ese impedimento.

También quiere saber cuál es el cauce legal para solicitar a este sujeto obligado que pida al Mercado de Jamaica el original o copia certificada de esta autoadministración o de la autoadministración de este mercado.

De acuerdo con esto y con lo que advertimos del proyecto, a lo que se ciñe el estudio, tiene que ver con la entrega del documento, pero no lo está pidiendo, quiere saber una serie de pronunciamientos que inclusive por ahí le hubieran dicho, es que nada más quieres que me pronuncie, o igual, orientarlo y decirle cuál es el trámite y demás.

Entonces, por lo anterior, el sujeto obligado da una respuesta que consideramos que no satisface las pretensiones del solicitante.

Durante el estudio realizado en el considerando cuarto se determina la competencia del sujeto obligado de proporcionar la información y de entregar el documento en cuestión, por lo que se ordena la entrega del documento a que se refieren los cuestionamientos, lo cual resulta erróneo toda vez que el solicitante sólo pide que le respondan tres cuestionamientos más no la entrega del documento.

Por lo que para que exista congruencia con lo solicitado, nosotros proponemos que se revoque a efecto de que el sujeto obligado dé contestación a los cuestionamientos hechos por el solicitante porque igual y estamos haciendo que entregue un documento que además, dicho sea de paso, no le ha dado, o sea, es un documento que no le ha proporcionado.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra. 
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Coincidiendo con lo que acaba de exponer la Comisionada, solamente me permitiría agregar que precisamente esa equivocación en el análisis, en la argumentación al errar lo que está pidiendo, cuáles son las pretensiones del solicitante es que la orden también no es congruente porque además se pide una búsqueda, además hay un error, exhaustiva de forma fundada y motivada, una búsqueda fundada y motivada pues como que no aplica, del documento, pero como ya se dijo, no es propiamente un documento, sino unos pronunciamientos que tienen que ver con las facultades del sujeto obligado.
Precisamente en la orden también cometió otro error, después cuando pretende, cuando dice que la documentación pase por el Comité de Transparencia en caso de que tenga información confidencial, bueno, para empezar no se pidió la documentación sino cuestiones categóricas relacionadas con las facultades del sujeto obligado y precisamente como tienen que ver con las facultades del sujeto obligado no tiene que ver información confidencial ahí, es saber si tiene o no atribuciones para pedirle al mercado tal cosa, entonces, pues ahí no se advierte que pudiera haber alguna información que sea susceptible de ser clasificada en su modalidad de reservada o de confidencial.

Entonces, únicamente agregaría eso a lo que ha comentado la Comisionada Elsa Bibiana.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionados, está a su consideración las reservas hechas por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Creo que son coincidentes en el término de revocar, cambiar la orden y pedirle precisamente a la delegación que se pronuncie sobre este tema que no ha sido los únicos, digamos, recursos de revisión que hemos visto porque es todo lo que tiene que ver con la autodeterminación o la autoadministración del nuevo Jamaica, de Jamaica nuevo o nuevo Jamaica, como se llama el mercado.

El documento que hemos visto en otras ocasiones, que lo hemos discutido, lo han puesto en la mesa que finalmente sí hay facultad normativa por parte de la jefatura delegacional de tener ese documento.

Entonces, con todos estos antecedentes, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración de este Pleno, con las modificaciones planteadas, este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1393/2017 de la Delegación Venustiano Carranza sea el de revocar con las modificaciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1395, el sujeto obligado la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.1395/2017.

Solicitud: el particular solicitó la fecha en que se publicará en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la reforma de la Ley de Protección a los Animales del Distrito Federal, aprobado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, realizada el 5 de abril de 2017.

Respuesta: el sujeto obligado se limitó a informar que previo a la publicación del decreto por el que se reforma la Ley de Protección a los Animales del Distrito Federal, éste deberá ser refrendado por él o los secretarios que corresponda y promulgado posteriormente por el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió en atención a que el sujeto obligado no lo orienta indicándole ante qué autoridad debe hacer su petición, generándole confusión respecto de quién es el sujeto obligado que puede responder su pregunta.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente, se llegó al conocimiento de que el sujeto obligado no proporcionó la información requerida, consistente en conocer la fecha en que se publicará en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la reforma de la Ley de Protección a los Animales del Distrito Federal, aprobada por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el 5 de abril de 2017, limitándose a hacerle mención que previo a la publicación del decreto, éste deberá ser refrendado por él o los secretarios que correspondan y promulgada posteriormente por el Jefe del Gobierno de la ciudad, sin proporcionar la fecha de promulgación o si éste en su caso, se encontraba próxima a publicarse.

Siendo el caso, en que al momento de rendir sus alegatos el sujeto obligado informó la fecha de publicación, sin embargo, no lo hizo conforme a lo que establece la ley de la materia, estableciendo este Instituto que las manifestaciones no son la vía para mejorar la respuesta, por lo que la autoridad recurrida se encuentra obligada a proporcionar la información requerida.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias, muy buenas tardes. No se coincide con el sentido del proyecto conforme a los siguientes:

De la lectura a la solicitud de información se observa que el particular requirió la fecha en que se publicaría en la Gaceta Oficial la reforma a la Ley de Protección a los Animales del Distrito Federal, aprobada por la Asamblea Legislativa el 5 de abril del 2017.

En respuesta la Consejería le informó al solicitante que previo a la publicación del decreto de reforma a la ley mencionada, ésta debería ser refrendada y promulgada por las autoridades competentes.

Ahora bien, en la resolución al hacer el análisis de fondo, se determina que el sujeto obligado estuvo en posibilidades de atender el requerimiento porque al hacer sus manifestaciones, la Consejería señaló que fue el 27 de junio cuando se publicó en la Gaceta Oficial la reforma al ordenamiento citado, tal y como se establece en el segundo párrafo de la página 15 del proyecto.

No obstante, en el proyecto se pasa por alto que la fecha de la respuesta se dio el 13 de junio del 2017, es decir, que al momento de contestar, aun no se daba la publicación del interés del solicitante y por lo tanto no estaba en posibilidades de atender el requerimiento, como se señala en el proyecto.

En ese sentido, la propuesta que se plantea es confirmar la respuesta impugnada para lo cual deberá declararse el agravio del recurrente como infundado.

Es importante comentar que de dejar la resolución en el sentido que se propone, se dejaría al sujeto obligado en estado de indefensión ya que al momento de emitir la respuesta desconocía la fecha en la publicación a la reforma de ley.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que finalmente, lo que dice tiene razón, es un tema absolutamente procedimental, sobre todo, por la pregunta, cuándo se va, es un hecho futuro, incierta, como dicen los abogados, entonces, ahí hay un tema complicado.

Claro, y la respuesta es el 13 de junio, es el 13 de junio y la reforma se publica el 27, entonces, y claro, lo que nosotros estamos ordenando revocar para entregar.

Digamos, si no hay alguna otra consideración, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración, con la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1395/2017 de la Consejería Jurídica y Servicios Legales sea el de revocar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Perdón, discúlpenme.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.1395/2017 de la Consejería Jurídica y Servicios Legales sea el de confirmar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1400 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública de esta ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1400/2017.

Solicitud: el particular solicitó cuántas armas perdió la Secretaría de Seguridad Pública durante el año 2016 y lo que va de 2017, ya sea por robo o extravío, a cuánto dinero asciende dicha pérdida, qué tipo de armas proporciona la Secretaría de Seguridad Pública a los elementos de campo para el ejercicio de sus funciones, y saber si se les proporcionan armas a todos los elementos o sólo a algunos y por qué.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que por lo que hace al número de armas extraviadas se había catalogado como información reservada, que no existió pérdida económica pues las armas de fuego están aseguradas, que proporciona a sus elementos armas largas y armas cortas y que sólo se les proporcionan a los elementos operativos.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la reserva de la información de su cuestionamiento 1.
En cuanto al segundo manifestó que independientemente de que se tenga seguro, éste al ser pagado representa un gasto.

Que la respuesta fue simple y no justificaba ampliación de plazo y que la ampliación de plazo no fue sometida a Comité de Transparencia.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se determinó que la causal de reserva invocada respecto del punto 1 de la solicitud, no es aplicable, siendo procedente la entrega de la información.

La respuesta otorgada a los cuestionamientos 2, 3, y 4 no se atendió en sus extremos, pues se emitieron pronunciamientos categóricos de fondo a los requerimientos realizados.

Respecto del punto 5 se concluyó que el sujeto obligado no se pronunció respecto de su segunda parte, vulnerando el principio de exhaustividad previsto en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Por último, se advirtió que la ampliación de plazo emitida, es un acto consumado de imposible reparación, por lo que el agravio esgrimido, al respecto, se determinó infundado.
Por lo dicho, con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí traemos una observación, estamos de acuerdo con el sentido de modificar, pero consideramos que sí debe haber un pronunciamiento respecto al agravio segundo en relación con la solicitud de a cuánto asciende la pérdida del armamento.

Voy a leer las preguntas de manera expresa, dice: “deseo saber cuántas armas perdió la Secretaría de Seguridad Pública durante el año 2016, y lo que va de 2017, ya sea por robo o extravío, así como a cuánto dinero asciende dicha pérdida”. Este es el segundo cuestionamiento y sobre el cual versa además el agravio que hace valer en el sentido de que en cuanto a la segunda respuesta, es decir, lo que responden respecto de este tema, que es que el armamento, no existe pérdida en virtud de que todo el armamento esta Secretaría de Seguridad Pública de la Ciudad de México lo tiene asegurado o se encuentra asegurado.

Aquí hay un agravio que me llama la atención y que no le estamos respondiendo en cuanto a que el peticionario dice, bueno, sí le estamos respondiendo pero no me satisface la respuesta en cuanto a que dice: “en cuanto a la segunda respuesta me causa agravio dado que no se atendió de manera correcta pues independientemente de que el armamento esté asegurado, es de suponerse que dicho seguro debe pagarse, lo cual de una u otra forma implica un gasto para la Secretaría o para el Gobierno de la Ciudad de México”.

A ver, él no pidió que se pague el seguro, podríamos pensar, o sea, cuánto se paga por seguro, podríamos pensar que es una ampliación; sin embargo, a mí me parece que son demasiado vagas las respuestas que da el ente y éste en particular y por eso atiendo a este tema.

Efectivamente, recordemos que todo esto tiene que ver con adquisiciones, con un procedimiento en el cual se lleva a cabo la adquisición de armamento.

Él quiere saber, de ese armamento que yo estoy segura que se inventaría, que pasa por todo un procedimiento administrativo y que se debe tener un control por parte de la Secretaría, muy estricto, sí se debe saber cuántas armas se pierden por robo o extravío, porque si nuestra Secretaría de Seguridad Pública no controla el tema de su propio armamento, entonces, quién lo va a controlar, recordemos que todo esto tiene alguna, supongo yo que alguna identificación, alguna manera de poder tener una relación de todo esto.

Sí se puede saber entonces cuántas se han perdido o extraviado, cosa que coincido entonces también con el agravio de que se le diga el número, sí se puede saber porque, insisto, la Secretaría debe tener un control estricto de esto, por tanto, coincide en que lo den el número, pero derivado de eso también coincido en que le deben dar cuánto es lo que se ha erogado por ese robo o ese extravío.

Si bien es cierto, contesta: “está asegurado”. Esto tiene un costo, esto tiene un costo, saber si se pagan deducibles por ese robo, si hay un tema de baja, o sea, hay un procedimiento alrededor de todo esto que sí arroja cifras y que es un tema también de rendición de cuentas.
Lo debe de tener, de hecho, toda esta información porque tiene que ver, tiene que ver con adquisiciones y seguramente si analizamos todo lo que publica en su portal por ahí podremos desprender algunas, podemos desprender algunas partidas que tal vez estén relacionadas con esto.

Por tanto, me parece que la Secretaría sí tiene información precisa sobre el tema que debió haberle proporcionado a la persona.

Contestar de la manera vaga como lo hace, en este sentido, me parece que no satisface los requerimientos del peticionario, si está asegurado, adelante, pero dile cuánto es lo que erogas o qué representa, por ejemplo, en el caso de los seguros se pagan deducibles, eso forma parte de las pérdidas, eso forma parte de algo que se erogó derivado de un menoscabo que tuvo la dependencia por el haberse perdido o extraviado un material que además a mí, en este caso, me parece que es muy delicado, se trata del armamento y para ejemplo de lo vago que se responde esto así, de una manera muy simple, voy a leer las demás respuestas rápidamente.

Le responde, ¿cuánto dinero asciende a dicha pérdida? Le dice: “no existe pérdida porque está asegurado”. A ver, sí existe pérdida debe haber algo que tú erogas en este sentido.

“Deseo saber qué tipo de armas proporciona”. Le contesta: “largas y cortas”. A ver, creo que no es una respuesta en ese sentido, aun cuan ahí no hay agravio y no me metería más allá, más al que le digo que sí fue materia de agravio y que por eso entro al análisis de lo vago de las respuestas.

Me parece que si la Secretaría por razones de seguridad no le puede contestar qué tipo de armas, pues hay, —perdón, un minutito más— hay fundamento para hacer la reserva, para establecer las razones legales por las cuales la Secretaría no le puede contestar, me parece que este tipo de respuestas tan vagas no son precisas y que creo que no satisfacen tampoco ese tema.
Entonces, hay otro punto que le dice: así, como sí se les proporcionan armas a todos los elementos, le dicen: “se les proporciona armas a todos los elementos operativos que se encuentran inscritos en la licenciado oficial colectiva, requisito indispensable para la portación de armas”. Bueno, eso podría pasar, pero lo demás me parece, insisto, que es muy vago.

Entonces, yo añadiría, estoy de acuerdo con el sentido de modificar pero también que le dé una respuesta más precisa a lo establecido en la respuesta, en la pregunta 2 de a cuánto asciende la perdida, que le dé una respuesta más precisa y sobre todo soportada con la documentación que al respecto debe tener la Secretaría por lo que se trata.

Considerando el estudio del agravio que dice que debe, vamos, estas son cifras que si están asegurados y esto se pagó derivado de esa pérdida de extravío, entonces, se debe proporcionar información más precisa.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo estoy en parte de acuerdo con lo que plantea la Comisionada Elsa Bibiana peralta, respecto de que sí se puede dar el número de armas, creo que no es una información que afecte ninguna circunstancia que tenga que ver con la estructura operativa, con el tamaño de la fuerza, todo ese tipo de cosas, creo que no es información estratégica el de cuántas armas perdió la Secretaría de Seguridad Pública durante el año 2016 y lo que va del 2017. Eso se puede dar, una cifra estadística, que creo que también es útil en términos de información pública, pues para saber también cómo está funcionando nuestra policía, cuántas armas les han robado, incluso en un estudio de utilidad pública se podría pensar en pedir esa misma solicitud de información a toda la Secretaría de Seguridad Pública del país para hacer un comparativo de cómo anda el cuidado de las armas que son compradas con dinero público, con dinero de todos nosotros, nuestros impuestos.

Esa cifra seguramente la tiene y la puede dar y creo que no aplica la reserva.

A lo siguiente de cuánto dinero asciende dicha pérdida, yo no sé si sea muy exquisito en la interpretación del lenguaje, pero creo que ahí sí hay una complicación para el sujeto obligado porque dice: “a cuánto asciende dicha pérdida”.

Si el sujeto obligado cuantificara el valor de las armas una pregunta sería cómo las cuantifica, como les costaron cuando nuevas o como les cuestan en el momento en que se encuentran, que es otro valor distinto y cómo lo valuaría.

Entonces, no es pérdida, yo a lo que me refiero es que no es una pérdida, porque como ya lo aclara, pues lo paga el seguro, entonces, si el sujeto obligado pudiera cuantificar haciendo caso omiso de si da el valor de nuevas o da el valor de usadas, lo cual requeriría de un trabajo adicional de valuación, cuánto vale esta arma que tiene un año y cuánto vale ésta que tiene siete meses, es complicado para el sujeto obligado.

Pero además, el solicitante dice: “dicha pérdida”, él está pensando en decir cuánto perdieron y entonces la Secretaría, efectivamente, responde: “no hemos perdido nada” y tampoco le puede dar en ese momento lo que tiene que ver con lo que pagó con los seguros, las primas a que se refiere el solicitante, porque esa es una introducción novedosa del solicitante en el agravio, es decir, eso no va a formar parte de la solicitud, le responde lo que quería respecto de la pérdida y por eso introduce el elemento del seguro que no hubo pérdida, sino que hubo, hay un seguro que repone esa cantidad.

Entonces, creo que esa parte no podría darse, no podríamos atender el agravio y en todo caso sería atender a planteamientos novedosos del solicitante, pero creo que la primera de cuántas armas yo creo que sí la puede dar.

Bueno, ya como viene el proyecto, con esa precisión y con la propuesta que está en la mesa de modificar la respuesta del sujeto obligado, creo que con eso podría salir el acuerdo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Viene por modificar, no, lo que propone el Comisionado David Mondragón, digamos, si entiendo bien dice: “pues es que esa parte del agravio lo demos por infundado, sobre todo porque hay una ampliación”, cuando mete este elemento novedoso que tiene que ver con los seguros, es decir, la respuesta del sujeto obligado es: no hay pérdida porque si bien, digamos, todo mundo estamos de acuerdo con el asunto del proyecto en términos de que sí se pronuncie por cuántas armas tiene que ver, o sea, así viene el proyecto, un poco lo que la reserva de la maestra es que diga sobre el asunto de, no, sobre el asunto de la pérdida.

Y ella lo refiere precisamente al tema del deducible o de algún otro elemento que tenga y el Comisionado David Mondragón lo que nos dice es que ahí vamos a tener un problema en términos, precisamente, de cómo poder saber que en realidad es una pérdida cuando en realidad la respuesta del sujeto obligado, que no es muy buena, pero sí le dice: “están aseguradas, por tanto, no hay un asunto de pérdida”.

Y hace una serie de valoraciones en términos de lo que hacen los ajustadores, valor del asunto con la depreciación y ni vayamos a saber qué cosa valdría un arma y el valor promedio de este asunto y si hay una pérdida o no.

Dice el Comisionado David Mondragón: “eso va a ser muy complicado” y no solamente eso, dice: “en realidad el recurrente hace una ampliación del agravio, de la solicitud cuando en el agravio dice: “bueno, denme lo que tiene que ver con este tema”.

El Comisionado David lo que planteaba es prácticamente que se mantenga el sentido de modificar y que se pronuncie por estas cosas. Sí, así lo entiendo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Puntualizo, yo creo que la parte de a quién se le entregan las armas ya lo está señalando, está satisfecho y por eso es que el proyecto que nos presenta nuestro Jurídico, pues viene el sentido de modificar porque hay una parte que subsiste.

Creo que la parte del tipo de armas ya lo tenemos en recursos anteriores y hemos determinado que el tipo de armas, pues como es la capacidad de fuego no puede ser información detallada, entonces, lo más que puede hacer el sujeto obligado, es decir: “largas y cortas”.

Digo, no es una falta de seriedad sino es parte de la reserva que le responde así, y entonces lo que nos queda es cuántas armas perdió, yo creo que eso sí lo puede dar y la parte de cuánto dinero asciende dicha pérdida es donde creo que hay dificultad aquí, una para que el sujeto obligado responda con precisión entendiendo como pérdida, porque igual no se entiende como pérdida.

Y la otra es porque el agravio trae planteamientos novedosos que ya se refiere al seguro; entonces, tampoco podríamos ordenarle que entregara lo del seguro porque es un planteamiento novedoso.

Entonces, en concreto, modificar para que responda cuántas armas perdió durante 2016, lo que va de 2017, en general.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de hecho, en la orden ya viene el tema del número, es lo que se está ordenando, el número de armas, yo nada más previo a lo que voy a comentar, como ahí se clasificó el número sí hay que señalarlo o incorporarlo en el estudio para desclasificar porque eso no lo estamos haciendo, nada más eso sería como una observación.

Y el otro tema que yo veo, digamos, en lo que el planteamiento, yo le veo un problema al agravio porque dice: “en cuanto a la segunda respuesta me causa agravio, dado que no se atendió de manera correcta, pues independientemente de que el armamento esté asegurado” y aquí viene, digamos, la explicación del agravio, es de suponerse que dicho seguro debe pagarse.

Pero entonces ahí ya no está hablando de la pérdida sino del costo del seguro de una póliza que a la mejor puede tener armas y puede tener coches o vehículos u otras cosas, el costo de la, exactamente, ese es ahí un problema.

Segundo, lo cual de una u otra forma implica un gasto para la Secretaría y ahí habla de un gasto de inversión, ¿me explico? Pero no de una pérdida por cuestión de pérdida de armamento. Entonces, el agravio trae una complicación en el tema de cómo interpretarlo, digamos y una ampliación, porque entonces ya no estamos hablando de la pérdida, del valor de pérdida de las armas, sino de un valor del costo de la póliza.

Entonces, ahí que es otra cosa y yo por eso ya lo dejaría como viene en el proyecto porque creo que ahí hay, ese agravio no está bien planteado, digamos, y en todo caso tendríamos que hacer una suplencia de la deficiencia de la queja, pero creo que tampoco porque lo que él quiere determinar, pues es el costo del valor de las armas, que bien lo comentó el Comisionado David Mondragón, tiene que haber un tema de depreciación, compra, etcétera, etcétera, que pudiera existir, eh, en los libros de contabilidad, pero no está así planteado en el tema del agravio.

Y yo, digamos, sí coincido con la Comisionada en su planteamiento, era muy bueno, en el tema de, pues hay un deducible, pero el problema es que no está planteando así el agravio y creo que sería muy complicado llevarlo, llevarlo hasta ese término, pero no era, no era descabellado lo que planteaba la Comisionado Elsa Bibiana.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, pues usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias porque no hago, procuro no hacer planteamiento descabellados, créame que estudio previamente lo que digo y aquí yo sí me permitiría insistir en esto.

A ver, recordemos que para todo tipo de adquisiciones en las dependencias hay un procedimiento, un procedimiento para adquirir, derivado de lo que adquirimos y más tratándose de armas, yo supongo que se lleva un inventario, un inventario muy preciso de armas.

Tan es así que sí se debe de saber y como estamos estableciendo, sí se debe de saber cuántas se han perdido o cuántas se han extraviado, porque no sería factible, pues que entonces las armas de la policía anden por cualquier lado, ¿verdad? Porque alguien se las robó o alguien las perdió y nadie sabe qué pasó.

Eso necesariamente tiene un costo, eso necesariamente está teniendo una pérdida o un menoscabo en el patrimonio de la propia dependencia. Eso es lo que quiere saber el peticionario, cuánto está costando eso.

Quien introdujo el tema del seguro fue la dependencia no fue el peticionario, la dependencia dijo: “no hay pérdida porque están asegurados”, a ver, no, perdón, pueden estar asegurados, pero eso también implica una erogación o implica un gasto, que, si tú dijiste que están asegurados, pues dile cuánto estás gastando en eso.

Ese tema lo metió la dependencia no el peticionario, por eso el peticionario viene y sobre eso que le contestó dice: “pues entonces dime cuánto estás gastando”.

Si lo quieren hacer esto como un planteamiento novedoso iría en parte de acuerdo, aunque no mucho del todo y eso sí me parecería descabellado, pero también me parece descabellado que la dependencia no le pueda decir cuánto dinero implica la pérdida y no me voy al tema de la póliza ni nada.

Cuando un bien se pierde, se extravía o se lo roban en cualquier dependencia, hay procedimientos de baja, y estos procedimientos de baja tienen que llevar un costeo, porque además en esos procedimientos cuando a alguien se le atribuye esa pérdida o ese extravío por supuestos de responsabilidad lo paga, porque eso se traduce también en cuestiones que tienen que ver con daños patrimoniales.

Entonces, esto y más tratándose de armamento me parece que es algo que la dependencia sí debe tener muy bien organizado, sí lo debe tener muy bien estructurado y sí tiene por lo menos la información más precisa que le pueda dar al peticionario en ese sentido.

Entonces, para mí sí debería, dado que va a atender, inclusive está relacionado con esto, el número de armas que se han robado o extraviado sí le puede decir qué menoscabo ha tenido esto, porque yo quiero pensar que el área o la Secretaría cuenta con un área contable y las áreas contables cuantifican hasta la pérdida de un tenedor.

Entonces, por favor, no me digan que no saben esto y no nos digan tampoco que entonces con decir que un bien está asegurado, pues basta, aquí nos pueden preguntar por el robo o extravío de autos, por el robo o extravío de sillas, por el robo o extravío y ¿no vamos a saber eso cuánto ha costado en un menoscabo? Claro que sí y es obligación y me parece que hasta información de oficio debe ser de las dependencias.

Entonces, yo estaría en el sentido de insistir que le responda porque debe, de alguna manera, precisar el tema, si no le quiere decir el deducible que no se lo diga, porque además me parece que ese no es el tema, el tema aquí es el menoscabo que ha sufrido la dependencia y que en alguna parte sí debe estar reflejado contablemente, porque si no, pues entonces habría que tomar nota en ese sentido.

Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muy bien. 

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo con el contexto que plantea la Comisionado Elsa Bibiana en el sentido de que debe de haber facturas de compra, efectivamente, y cuando se dan de baja algo, igual, efectivamente, existe la valuación de lo que se pierde.

Sí, efectivamente, así es, pero eso no es lo que estamos discutiendo, el problema es que el solicitante dice a cuánto asciende la pérdida, que es distinto y nos hubiera facilitado a nosotros para resolver en un sentido o en otro si dijera a cuánto asciende el valor de adquisición de las armas que se han perdido, ahí no hay discusión, no hay problema de interpretación y podemos ordenar cuál es el valor de adquisición de esas armas y en su caso lo veríamos porque tal vez el valor de adquisición de dichas armas nos daría tal vez una pista que no fuera conveniente, que fuera información reservada porque tal vez afecte algo de la Secretaría de Seguridad Pública de sus funciones.

Y tampoco nos dice cuál es el valor contable, cuál es el valor contable actualizado en el momento en que se perdieron las armas, puede preguntarlo, pero no está preguntando ése, dice cuál es la pérdida y el ente responde: “no hay pérdida”, no hay pérdida porque tenemos seguro.

Entonces, al aclararle que no hay pérdida y no puede darles un valor de pérdida porque se tiene seguro, de eso el solicitante, eso fue en la respuesta original, el solicitante ya en su agravio introduce ese elemento que no estaba en la pregunta inicial, ahora ya el solicitante quisiera saber cuánto fue lo del seguro, pero esa ya es una pregunta que está imposibilitado el ente a responderle porque ya le mandó la primera respuesta y en esa respuesta le mete el seguro.

Entonces, esa imposibilidad de atender ese agravio y esta interpretación que se le puede dar a dicha pérdida es lo que me lleva a insistir en que sí le podemos ordenar modificar, como viene el proyecto, ya le respondió a quiénes se les proporciona el arma, ya le respondió qué tipo de armas existen, nada más ahora cuántas armas perdió en 2016 y 2017, modificar para que responda esta parte exclusivamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra.

Ahora, de lo que dice el Comisionado David Mondragón, en nuestra orden estamos también pidiendo el tema, precisamente, de que se pronuncie por, exactamente, y eso ya nos dice el Comisionado David Mondragón que es finalmente el personal que tenga licencia para portarlas, o sea, así de ya no y claro, ¿por qué? Pues porque tiene licencia para portarlas y entonces se les dan. O sea, digamos, puede no convencernos la respuesta, pero ese es el porqué.

Entonces, con esta aclaración que nos hace el Comisionado David Mondragón, en realidad estaríamos pronunciándonos básicamente por el asunto de cuánto, digamos, cuántas armas, eso sí, perdió la Secretaría de Seguridad Pública durante el periodo que se manifiesta.

Y lo otro que nos plantea la maestra, pues creo que, digamos, de alguna manera le ha dado algunas pistas para el propio solicitante para que pueda hacer una solicitud de información respecto a cuestiones contables, adquisiciones, ese asunto, un poco…

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, antes también de que someta a consideración los dos puntos de vista planteados, me gustaría hacer otra observación en la página 19, de acuerdo a lo que va a responder el ente, en la orden le están pidiendo que diga que informe por qué sólo se otorgan armas de fuego a su personal operativo. Eso no fue, así es, motivo de agravio.

Entonces, en la orden hay que suplirlo, ¿no?

Okey, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Estamos de acuerdo en ese asunto, básicamente todo mundo iríamos por modificar.

Entonces, le pido a mi Secretario Técnico que en primera instancia ponga el sentido, que ahí todo el mundo estamos de acuerdo en modificar, la única diferencia es en la orden, digamos, el Comisionado David Mondragón y ahí también la Comisionada, en términos de que se informe cuántas armas se ha perdido en la Secretaría durante cierto periodo solamente y la propuesta de la maestra en términos de la orden es que se informe el periodo, bueno, cuántas armas se han perdido en el periodo y la otra es el deducible, el deducible.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no, lo que es la pregunta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, dé la pérdida, de cuánto asciende la pérdida del asunto, que serían las dos variantes.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Cuánto dinero asciende dicha pérdida.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Dicha pérdida, que sean las dos variantes en el asunto de la orden.

Entonces, primero por, digamos, en términos generales en el sentido de modificar, por favor, señor Secretario Técnico y ahorita ponemos a consideración la propuesta del Comisionado David Mondragón y la propuesta de la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1400/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, nada más que enuncie, modificar ya hemos estado de acuerdo, vamos al asunto de la orden, que hay ahí dos propuestas, la propuesta del Comisionado David Mondragón, la propuesta de la maestra, que no repito, te queda claro.

A ver, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para que en este sentido que ya votamos queda incorporado el comentario que mencioné para el tema de la desclasificación de la información, eso ya, digamos, ahí sí hay consenso, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí hay consenso en que finalmente, para que en lo que quede, o sea, finalmente se desclasifique para que no entre en la clasificación y pueda decir cuántas, que como dice el Comisionado David Mondragón, pues es un número, es un asunto estadístico que no creo que tenga mucho problema.

Ponga a consideración en primera instancia, Secretario Técnico, la propuesta hecha por la maestra, que es en el sentido, como ustedes saben, de cuántas y a cuánto asciende la pérdida, primera reserva y luego la reserva hecha por el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Ahora, quienes estén de acuerdo en la propuesta de la orden hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, favor de manifestarlo.

Ahora, quien esté de acuerdo en el sentido de la orden, propuesto por el Comisionado David Mondragón Centeno, favor de manifestarlo.

Se aprueba por mayoría de votos el sentido de la orden, propuesto por el Comisionado David Mondragón Centeno en el sentido de que indique cuántas armas se perdieron por robo o extravío en el periodo 2016 y lo que va del periodo 2017, eso sería todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión…

Sí, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, si eso es, entonces quedó el primero, ah, es que yo voté en el primero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Primero votamos por su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es, solamente por modificar y luego mi reserva y ya.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, es que, digamos, tenemos un mecanismo raro de votar acá porque no hay en contras, no hay yo no sé, no hay yo me abstengo, yo en muchas cosas quisiera decir: “no sé, me abstengo, ahí nos vemos”, pero no se puede.

Entonces, a favor o en contra.

Entonces, pero cuando estamos a favor de un sentido todo mundo vamos en ese sentido, que fue el de modificar y qué votamos diferenciado, la orden, la orden que nos propone usted que era en el asunto de cuántas se han perdido y el monto y la pérdida, a cuánto asciende la pérdida y la propuesta del Comisionado David Mondragón de que informara cuántas en el periodo, nada más.

Porque lo otro que venía en el asunto ya nos explicaba que finalmente la respuesta había sido: “le doy armas a quien tiene permisos de portación”.

Vamos ahora sí al siguiente recurso de revisión, que es el 1407, el sujeto obligado el Instituto de Verificación Administrativa de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1407/2017.

Solicitud: el particular solicitó dos requerimientos consistentes en:

1. Copia de lo que reservó dos meses que ya pasaron relativo al contenido de la resolución emitida por ese Instituto con fecha 14 de marzo de 2017, misma que fue remitida por el particular.

2. De los últimos cinco años todas y cada una de las multas impuestas por INVEA en relación por fecha, delegación, número de expediente, monto de la multa e incluir las aplicadas a instituciones y dependencias locales y federales.

Respuesta: el sujeto obligado previno al recurrente, ya que la solicitud no fue clara, desechándola posteriormente al no haber sido desahogada en tiempo y forma.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la prevención fue satisfecha en tiempo y forma y el sujeto obligado, pese a que se remitió documental para mayor referencia, señaló que no fue clara la solicitud y fue desechada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la prevención emitida por el sujeto obligado se observó que no fue fundada ni motivada, asimismo, pese a que la prevención fue desahogada en tiempo y forma el sujeto obligado desechó la solicitud, lo cual es un actuar evidentemente carente de fundamentación y motivación.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdóneme, es que me quedé discutiendo técnicamente qué pasa con este recurso de revisión, que la maestra se ha reservado y seguramente nos permitiera saber por dónde podemos ir.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, aquí una de las cosas que a mí me inquietó, estoy segura que es lo que a usted le inquieta, lo de la reserva por dos meses, pero no, no lo traigo, no porque ya pasó, sí, más bien aquí sí coincidimos con revocar, pero se sugiere se agregue un punto en la orden.

En el supuesto de que la información proporcionada al recurrente actualice los supuestos todavía de clasificación, ésta deberá ser sometida al Comité de Transparencia nuevamente a fin de elaborar la versión pública, de conformidad con el Artículo 180 y 216 de la ley de la materia.

Ahora, aquí me queda una duda, ¿cuál es el tema? Que hace valer una reserva por dos meses, pero si ahorita regresando al revocar ya pasó el plazo y si subsisten las causas tendría que volver a someterlo a Comité para reservarlo, ¿qué pasa? A mí se me hizo como muy extraño el tiempo de dos meses reserva.

Ah, el tema de la prevención.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que a mí lo que me inquieta es el tema de prevención, la orden, claro, como usted me salta, porque dice dos meses y lo que manda es una resolución de nosotros y una serie de cosas.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, aquí lo que sucedió, si me permite continuar, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más es lo que, perdóneme, maestra, pensé que ya había acabado.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no, es que como usted interactuó, a ver, es que como usted interactuó conmigo, yo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, qué bueno que interactuamos, maestra, pero…

Adelante, adelante.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, a ver, aquí lo que sucede es que previene, realiza una prevención porque le dice a la persona que no cumple, que no cumple con lo dispuesto por la ley y le dice: “así como lo establecido en el Artículo 45” y se le previene para que, en el término de 10 días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente de la notificación, subsane las faltas a la solicitud.

Que precise y aclare el contenido de su solicitud, toda vez que de la resolución adjunta no se especifica si de la misma requiere el pronunciamiento sobre lo solicitado o se trata de información que obre de manera generalizada en esta Unidad de Transparencia.

Asimismo, se le apercibe para que en caso de no hacerlo se tendrá por no presentada.

La solicitud, para entender esto, lo que solicita es lo siguiente:

Copia de lo que se reservó dos meses que ya pasaron y de los últimos cinco años todas y cada una de las multas impuestas en relación por fecha, por delegación, por número de expediente, perdón, monto de multa e incluir las aplicadas a instituciones o dependencias locales.

Efectivamente, en el caso considera que no le satisfizo la prevención y entonces no le contesta y la tiene por no interpuesta y se viene la persona al recurso y aquí en el proyecto sí se hace el estudio de la prevención.

Pero a final de cuentas aquí lo que sucede es que sí le dicen: “a ver, previniste mal”, pero tampoco nosotros lo tramitamos de otra manera que correspondiera.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, aquí yo considero que no podremos entrar todavía a analizar la naturaleza de la información para determinar si ha de ser clasificada o no por cuestión de que pudiera haber vencido el plazo de dos meses que se refiere a una información producto de otra solicitud que a su vez fue recurrida por este Instituto.

Eso no podemos entrar allá porque ni siquiera el sujeto obligado llegó a ese punto; es decir, lo que versa el recurso de revisión es por el hecho, por la actuación del sujeto obligado, en este caso el acto de tener por no presentada la solicitud al no haber desahogado la solicitud de información.

Y lo que está haciendo este Instituto en esta resolución es revocar ese acto para que atienda la solicitud de información, es lo primero que tiene que ocurrir, y no podemos ahorita estar determinando de que, y en caso de que ya haya vencido el plazo, eso no es materia ahorita.

Primero que atienda la solicitud y tendrá que atender la solicitud, tanto por lo que fue la pregunta original como por la cuestión que respondió en la prevención, así.

Entonces, tiene que darle entrada a la solicitud de información, atenderla tal cual, arrancar apenas el proceso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Coincido con el Comisionado Alejandro Torres, aquí se va contra el acto impugnado del desechamiento, no hay respuesta, no hay respuesta y entonces lo que estamos haciendo es ordenar la entrega de la información, precisamente no podemos entrar al fondo del estudio, nada más que lo que estamos, vamos contra el desechamiento, que ese es el agravio y nosotros como Pleno estamos ordenando que entregue la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sólo comentar, de acuerdo con lo que plantean los Comisionados Alejandro Torres y Luis Fernando Sánchez Nava y sólo quiero comentar que la prevención no me parece que haya tenido lugar, me parece que la solicitud es muy clara y es lo que yo quiero enfatizar.

Dice: “copia de lo que reservó dos meses”, o sea, el INVEA, lo que el INVEA reservó dos meses relativo al contenido de la resolución emitida por este Instituto, ––el INVEA–– de fecha 14 de marzo de 2017, misma que fue remitida para el particular, entonces, el particular le manda y dice: “dame copia de esto que me había reservado dos meses porque ya pasaron esos dos meses”, está clarísimo lo que le está pidiendo.

Y luego la relación de los últimos años, de todas y cada una de las multas, o sea, qué mayor explicación requiere que al INVEA, que cuando hay una infracción y emita una multa le digan: “quiero todas y cada una de las multas que has impuesto”.

Relacionadas por fecha, pues es claro, sólo es una hoja de Excel, le pone la fecha, le pone la delegación a la que corresponde, el número de expediente al que corresponde, el monto de la multa y que incluya también en todas ésas las que le haya aplicado a instituciones públicas, locales o federales, dónde está la duda de lo que le está pidiendo.

¿Puede o no reservar? No lo sé, como dice bien el Comisionado Alejandro Torres, esa es cosa de una segunda instancia, pero de que está clara la solicitud, pues yo creo que sí debe de quedar muy sentado por parte de este Pleno, que es muy clara la solicitud y no había lugar a una prevención en absoluto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, entonces, todo mundo estamos claros que hay que revocar para que finalmente atienda la solicitud de información en el asunto de sus términos.

Y nada más habría, en esta cosa, como no ha habido un tema evidentemente de respuesta, el recurrente puede venir a este Instituto otra vez a quejarse una vez que conozca la que le responda, lo que le responda el sujeto obligado, porque así dice la ley.

Entonces, señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1407/2017 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1408 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1408/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia en versión pública de un certificado único de zonificación de uso de suelo de un predio determinado, para lo cual otorgó un número de folio y domicilio del predio de su interés.

Respuesta: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento, a través del cual hizo del conocimiento del particular que de una búsqueda exhaustiva en sus archivos electrónicos no se desprende que se haya otorgado un certificado único de zonificación de uso de suelo con el número de folio que tuvo a bien presentar el particular en su solicitud de acceso a la información.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que no se le entregó la información de su interés, asimismo, remitió como anexo una documental expedida por el propio sujeto obligado, la cual contiene información relacionada con el predio de su interés.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias de votos se determinó que la actuación del sujeto obligado fue la adecuada, toda vez que emitió un pronunciamiento categórico manifestando que no fue posible localizar el certificado único de zonificación de uso de suelo que requirió el particular, ya que con el folio que presentó no fue posible encontrar el documento de su interés.

Aunado a lo anterior, del anexo que presentó el recurrente con su inicial de recurso de revisión se advirtió que del contenido de dicha documental viene implícita la manifestación de que mediante un acuerdo de fecha 16 de julio del año de 2014 se aprobó el dictamen para la constitución de un polígono de actuaciones mediante el sistema de actuación privado para el predio de interés del particular, por lo que se determinó que el documento que debió haber solicitado el particular es la constitución de polígono de actuación del predio de su interés, no así un certificado único de zonificación de uso de suelo.

En consecuencia, el sujeto obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo estipula el Artículo 6° fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley en cita.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí no coincidimos con el sentido del proyecto de confirmar por las razones siguientes.

El solicitante requiere versión pública de un certificado único de zonificación de uso de suelo ––así lo llama–– de un determinado predio.

El sujeto obligado al dar respuesta menciona que de una búsqueda exhaustiva no se encontró el documento, el solicitante se agravia de la respuesta y menciona que sí cuenta con la información, durante el estudio se determina que al folio que hace mención el solicitante se refiere a un trámite de constitución de polígono de actuación, por lo que se determina que no hubo trasgresión a la ley.

Lo anterior consideramos que resulta erróneo, toda vez que, si bien es cierto, el particular solicita información que se refiere a un documento que él denomina de manera distinta al que corresponde el folio en cuestión. Lo cierto es que el solicitante no tiene obligación de saber el nombre del documento que requiere, por lo que se propone que el sentido sea el de revocar a efecto de que le proporcione la versión pública del documento o documentos que refiere el folio 22180-61SEGA14, expedido con fecha 16 de julio de 2014 para el predio ubicado en la dirección que se señala ahí y que el plazo del cumplimiento que se propone es el de 10 días.

Si no tiene uno, pues que le dé el que tiene, ¿no? Me parece que podría ser. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, yo estoy de acuerdo con el asunto, nada más que estamos confirmando y luego nos vamos a revocar, puede ser modificar y no porque sea la parte intermedia, sino porque finalmente, o sea, sí hay respuesta, lo que no acaba de hacer el sujeto obligado es darle, o sea, a ver, si el sujeto obligado sabe que no es un certificado de zonificación de uso de suelo, sino un polígono de actuación, pues que le dé el documento del polígono de actuación. Y lo otro le dice: “pues no lo encontré porque lo que tú me dices que es zonificación no te lo di”, pero está lo otro.

Entonces, yo estoy de acuerdo para que le entregue el asunto, pero modifiquemos el tema para que le entregue el polígono de actuación con el folio que le da, precisamente, el asunto del recurrente.

Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, nada más mencionar que este caso es muy interesante porque nos da la posibilidad, una de la máxima publicidad, que es obviamente, se identifica, que es lo que quiere el solicitante y si bien no se refirió a él con los términos precisos porque no está obligado a conocer a fondo la administración pública y toda nomenclatura técnica de los documentos que existen, pues se le está otorgando.

Y la otra es que en la práctica resulta como una vía de conciliación porque ya que en los alegatos el sujeto obligado señala que no se refiere a uno sino a otro y que ya que nosotros identificamos eso y ahí está el documento y eso es lo que requiere el solicitante, pues dénselo, creo que es caso interesante de máxima publicidad y de en la práctica una especie de conciliación de lo que quiere el solicitante y lo que tiene el sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna otra consideración, si no, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración de este Pleno por modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1408/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1414 de este año, el sujeto obligado la Delegación Xochimilco.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Xochimilco. Expediente: RR.SIP.1414/2017.

Solicitud: el particular solicitó el documento que se haya expedido y en el que conste el nombramiento del Director de Turismo y del Subdirector de Turismo, ambos adscritos al sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento a través del cual hizo del conocimiento del particular que la información de su interés se encuentra en diversos archivos, relativos a expedientes laborales que contienen datos personales; por lo que dicha información debe ser resguardada y protegida por el derecho fundamental de la protección de datos personales.

Recurso de revisión: el particular expresó su inconformidad al considerar que no le remitieron las constancias de su interés, transgrediendo su derecho fundamental consagrado en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado emitió y notificó una respuesta complementaria a través de la cual remitió dos oficios de los cuales se desprenden los nombramientos del Director de Turismo y del Subdirector de Turismo, ambos adscritos al sujeto obligado.

Por ello, al haber atendido el agravio hecho valer por el recurrente se actualizó lo dispuesto por la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias otra vez, señor Presidente.

En este caso tampoco coincidimos con el sentido del proyecto de sobreseer por las siguientes razones.

La respuesta complementaria no da atención a todos los puntos de la solicitud inicial, en virtud de que sólo entrega versión pública de los nombramientos que solicita, más no se pronuncia respecto al segundo punto de cada requerimiento, es decir, lo referente a la constancia de que cumplió con todos los requisitos establecidos en la ley para ejercer la función pública.

Por lo que el sentido que se propone sea el de revocar a efecto de que proporcione la información solicitada y toda vez que en respuesta complementaria ya fueron entregados los nombramientos solicitados y no hacer ociosa su entrega, sólo pedimos que se entregue lo que se refiere a las constancias de cada uno de los servidores públicos solicitados que acrediten que cumplió con los requisitos establecidos en la ley para ejercer la función pública o, en su caso, emite un pronunciamiento categórico en un plazo de cinco días.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la Comisionada, que pues sí tiene razón.

Lo que pasa es que en la primigenia sí le dice cuáles son los requisitos, los requisitos es que son servidores públicos, digamos, propuestos y removidos por el jefe delegacional o tiene facultad, claro, ya no le da lo otro y luego en la complementaria le da el asunto de los nombramientos, entonces, está a cachos el tema, pues.

Entonces, lo que nos dice la Comisionada es, pues bueno, los nombramientos ya los tiene, pues que haya un pronunciamiento, que le va a explicar exactamente lo que viene en términos de la facultad, precisamente, de los titulares de las demarcaciones territoriales para nombrar o remover a los funcionarios en ciernes.

Pero sí, pero por cómo está el asunto, pues tenemos que es a cachos exactamente, como Jack el destripador, en pedacitos.

Entonces, por favor, ¿no?

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1414/2017 de la Delegación Xochimilco sea el de revocar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias.

Vamos ahora a los recursos de revisión que no han sido reservados para este Pleno, no tienen observaciones.

Le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración del Pleno para poder emitir nuestro voto en el sentido en que se nos plantean, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1399/2017 de la Delegación Venustiano Carranza y RR.SIP.1409/2017 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 1238 y 1365, ambos de la Delegación Tláhuac; 1370 de la Delegación Iztapalapa; 1371 de la Delegación la Magdalena Contreras; 1373 de la Delegación Gustavo A. Madero; 1391 de la Delegación Xochimilco; 1401 de la Delegación Iztacalco; 1422 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1426 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México y 1428 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1347/2017 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar la respuesta impugnada, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1369 de la Secretaría de Gobierno; 1378 de la Delegación Benito Juárez; 1394 de la Delegación Cuauhtémoc; 1418 del Metrobús; 1424 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y 1471 de la Delegación Benito Juárez, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1658/2017 del Instituto Electoral del Distrito Federal y RR.SIP.1716/2017 de MORENA, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión. Agradecemos mucho la presencia y el trabajo de nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, no es cierto, ya son Asuntos Generales, ¿no? No enlistado ningún asunto general. Siendo las 19 horas con 22 minutos del 29 de agosto de 2017, se da por terminada la Trigésima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
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