VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 06 DE SEPTIEMBRE DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 06 de septiembre de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 29 de agosto de 2017.

IV.
Presentación, de los Resultados de la Primera Evaluación Diagnóstica de las Obligaciones de Transparencia de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 2017.

V. 
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Dictaminación de la Tabla de Aplicabilidad de los Sindicatos en la Ciudad de México que reciben y ejercen recursos públicos, misma que les servirá de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

VI. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que Celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para los efectos que se indican.

VII. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Auditoría Superior de la Ciudad de México, para los efectos que se indican.

VIII. 
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Suscripción del Convenio Específico de Colaboración que Celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Electoral de la Ciudad de México, para los efectos que se indican.

IX. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el otorgar una Garantía para el uso temporal del Inmueble denominado Anfiteatro Simón Bolívar, a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México.

X. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

XI. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
XII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 37 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
XIII. 
 Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto de un Probable Incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
XIV. 
Asuntos generales.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que estaba recibiendo un mensajito, gracias.

Maestro, yo solicito que, si podemos bajar por esta ocasión para llevar a cabo diligencias, la denuncia PDP.00872017 para llevar a cabo mejores diligencias para resolver, si es tan amable. Gracias.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Estaría numerada en el numeral décimo tercero, bueno, en el 13 de esta Orden del Día, un proyecto de resolución de probable incumplimiento a datos personales.

Entonces, para que podamos hacer diligencias para mejor proveer y lo enlistemos para una siguiente ocasión.
Si no hay más modificaciones, señor Secretario, haga favor de poner a consideración de este Pleno el Orden del Día, con las modificaciones propuestas por la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, está a su consideración el Orden del Día, con las modificaciones hechas por la Comisionada. Quien esté de acuerdo, por favor, sírvase manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El siguiente punto del Orden del Día es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 29 de agosto de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a la presentación de los resultados de la Primera Evaluación Diagnóstica de las Obligaciones de Transparencia de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 2017.
Por lo que cedo el uso de la palabra al Comisionado ciudadano David Mondragón Centeno, para que nos presente los resultados de esta Primera Evaluación Diagnóstica, por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Muy buenas tardes a todas y a todos ustedes y procedo a la presentación de los resultados.

En cumplimiento de la normatividad establecida por el Sistema Nacional de Transparencia y en observancia de las disposiciones que señala nuestra Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, nuestro Instituto presenta el informe de resultados de la Primera Evaluación Diagnóstica de las Obligaciones de Transparencia de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Cabe señalar que esta verificación cumplió en tiempo al haber concluido el pasado 14 de agosto y también cumplió en forma al haber observado los lineamientos técnicos generales y las directrices de verificación aprobados por el Sistema Nacional de Transparencia, así como los lineamientos y metodología de evaluación de las obligaciones de transparencia que deben publicar los sujetos obligados de la Ciudad de México aprobados por nuestro Pleno.
Para esta Primera Verificación Diagnóstica resulta de la mayor importancia señalar que este informe, este informe considera los portales de transparencia institucionales de cada sujeto obligado como el indicativo del cumplimiento de sus obligaciones de transparencia.
En consecuencia, hay que subrayarlo, por el momento, para esta Primera Verificación Diagnóstica no se toma como indicativo la carga realizada en el sistema de portales de transparencia de la Plataforma Nacional de Transparencia por lo siguiente.

En la parte técnica en un primer momento es un hecho conocido las incidencias que se presentaron en la Plataforma Nacional de Transparencia, lo que dificultó en cierta medida la carga de ese sistema de las obligaciones de transparencia por parte de los sujetos obligados, una vez resueltas estas incidencias, que tuvo su momento en que se resolvieron, también en la parte técnica en un segundo momento en la Ciudad de México se tuvo que realizar la configuración específica de un mayor número de obligaciones de transparencia para sus sujetos obligados, ya que la Ley de Transparencia de la Ciudad de México contiene alrededor de 58 por ciento más criterios, son 6 mil 934 criterios los que tiene nuestra Ley de Transparencia de la Ciudad de México respecto de los criterios contenidos en los lineamientos generales que derivan de la Ley General de Transparencia, la Ley General de Transparencia sólo observa 4 mil 367 criterios y este mismo número de criterios es el que se observa en el resto del país.
Adicionalmente, para tomar como principal indicativo a los portales de transparencia para verificar el cumplimiento de obligaciones de transparencia de los sujetos obligados se consideró que estos portales son, por el momento, la principal fuente de consulta de los particulares.
En este momento todavía no es tan familiarizado el uso de la Plataforma Nacional de Transparencia para esos efectos y también se consideró que estos portales cuentan con la virtud de responder de mejor manera a criterios de accesibilidad, simplificación de la información y criterios de transparencia proactiva.
No obstante, todas las consideraciones anteriores, para esta evaluación diagnóstico y hay que decirlo, las consideraciones anteriores están enfocadas a esta evaluación diagnóstica.
No obstante estas consideraciones, nuestra Instituto ha seguido impulsando, facilitando y dando acompañamiento institucional a la carga de obligaciones de transparencia en la Plataforma Nacional de Transparencia y en la próxima evaluación que será de carácter vinculante, este Instituto hará uso de todas sus atribuciones en medidas de apremio y sanciones, según sea el caso, para que todos los sujetos obligados cumplan con sus obligaciones de transparencia, tanto en sus portales y también en el Sistema de Portales de Transparencia, tal y como lo establece la ley.
Como antecedente a la presentación de resultados de esta Primera Evaluación Diagnóstica para la Ciudad de México, resulta obligado analizar el comportamiento anterior del cumplimiento de estas obligaciones de transparencia. En ese contexto, como se ve en la lámina que está proyectada, observamos que la Ciudad de México siempre ha sido un referente nacional en materia de transparencia, tal y como lo muestran los índices obtenidos en la dimensión portales para cada una de las tres métricas de transparencia realizadas por el CIDE en las cuales la Ciudad de México, entonces Distrito Federal, siempre ha obtenido el primer lugar.
Estos resultados dan cuenta del compromiso institucional de los sujetos obligados en la publicación de información en las secciones de transparencia de sus portales de internet.

Llegando a este punto nuestro Instituto informa que el resultado de la Primera Evaluación Diagnóstico del cumplimiento de obligaciones de transparencia por parte de los sujetos obligados de la Ciudad de México nos arrojó un índice global, que es un índice promedio de la calificación de todos los sujetos obligados de 64.4 en escala de 100. Para dimensionar adecuadamente este resultado hay que considerar lo siguiente:

1. La derogada Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal únicamente consideraba un total de mil 921 criterios.
2. Nuestra actual Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México contempla un total de 6 mil 934 criterios en dicho rubro.

3. Lo anterior implica un incremento de más del triple, 361 por ciento en el número de criterios que los sujetos obligados deben de cumplir para obtener un índice global del cumplimiento de sus obligaciones de transparencia, igual a 100 en escala de 100.

Esto es, si antes con mil 921 criterios teníamos un 100 por ciento de cumplimiento, ahora para tener ese 100 por ciento de cumplimiento debemos de tener 6 mil 934 criterios cumplidos.
Y como se observa en la lámina, anteriormente con un promedio de calificación que traíamos de 95, el índice de 95 en escala de 100, cumplíamos mil 825 criterios de los mil 921, por lo cual sólo quedaba por cumplir en aquel entonces 96 criterios.
Ahora, actualmente con un índice del 64.4 que aparentemente el cumplimiento de obligaciones sería menor que cuando traíamos 95, ahora para obtener un 64.4 estamos cumpliendo en los hechos con 4 mil 466 criterios y nos falta por cubrir el resto, que serían 2 mil 468 criterios.

Lo expuesto en los tres puntos anteriores implican que con el cumplimiento global actual del 64.4 los sujetos obligados de la Ciudad de México están cumpliendo en este momento con 4 mil 466 criterios, a diferencia de los mil 825 que venían cumpliendo con la anterior ley, lo que representa un cumplimiento en términos absolutos de más del doble. Estamos cumpliendo en este momento 245 por ciento más criterios que con la anterior ley.
Así, en conclusión, tenemos que aun cuando se observe un índice de 64.4 en esta Primera Evaluación Diagnóstica, la cantidad de obligaciones de transparencia cumplidas por parte de los sujetos obligados de la Ciudad de México se ha incrementado en más del doble, ha pasado de mil 825 a 4 mil 466 criterios ya cumplidos.
La anterior lámina se enfocó en el análisis comparativo de los cambios que se han dado en la Ciudad de México respecto al número de criterios para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia de sus sujetos obligados entre la anterior Ley de Transparencia para el Distrito Federal y la actual Ley de Transparencia para la Ciudad de México.

En esta lámina, a diferencia de la anterior, abordaremos brevemente el análisis comparativo entre el número de criterios que contempla la Ley General, que es el mismo número de criterios que observan poco más del 95 del resto de las leyes del país en la materia y la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, que es la que observa el mayor catálogo de obligaciones de transparencia de todo el país.
En ese contexto, debemos señalar que la Ley General de Transparencia contiene, como ya se mencionó, 4 mil 367 criterios, en tanto que la ley en la materia para la Ciudad de México contempla 6 mil 934 criterios. Nuestra Ley contiene todas las obligaciones de transparencia establecidas en la Ley General, más las obligaciones que en la Ciudad de México ya veníamos cumpliendo y que no fueron incluidas en la Ley General, más otras obligaciones nuevas que son adicionales a la ley anterior del Distrito Federal y que tampoco se contemplaron en la Ley General.
De esta manera, con un 64.4 por ciento de criterios cumplidos, con nuestra ley extrapolando, tendríamos un 102.3 de los criterios cumplidos; es decir, en términos absolutos se cumplieron más de 4 mil 367 criterios que tiene la Ley General y la inmensa mayoría de las declaraciones locales en la materia. Esto es, que si con los 4 mil 300, con los criterios que estamos cumpliendo, que son ahora 4 mil 466, estamos rebasando el total de criterios que en el resto del país se tienen que cumplir para llegar al 100 por ciento.
Por ello, asumimos y afirmamos que la Ciudad de México en relación con el resto del país es la entidad que cumplió con un mayor número de obligaciones de transparencia en esta Primera Evaluación Diagnóstica.

Finalizando con el detalle de resultados, mencionaremos los resultados por rango de cumplimiento. Un sujeto obligado obtuvo un índice de cumplimiento de obligaciones de transparencia de 100, que es el INVEA, el Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México, 22 sujetos obligados alcanzaron un índice de cumplimiento mayor a 90 puntos en una escala de 100, 58 sujetos alcanzaron un índice de cumplimiento superior a los 60 puntos y menor a los 90 y cuatro sujetos obligados con un índice menor a 60 y mayor a cero.
Y hay que señalarlo también, son áreas de oportunidad que se tienen que atender de inmediato y de manera focalizada, sólo tres sujetos obligados obtuvieron un índice de cero. Por órgano de gobierno observamos lo siguiente.
Resalta que el Poder Judicial, el Legislativo y el Autónomo obtuvieron un índice global de obligaciones de transparencia mayor a 83 puntos en una escala de 100. Dentro del Ejecutivo la Administración Central y las delegaciones políticas obtuvieron un índice superior a 68 puntos.
Este órgano garante con estos resultados y estas consideraciones da por presentados los resultados obtenidos en la Primera Evaluación Diagnóstica 2017, con lo que se da cumplimiento a las directrices emitidas por el Consejo General del Sistema Nacional de Transparencia.

Es cuanto, muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón Centeno.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración este reporte de resultados de la Primera Evaluación Diagnóstica de las obligaciones de transparencia 2017, que es la primera que hacemos ya con la nueva ley y que finalmente hoy presentamos.
Está a su consideración el asunto.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos.

Quisiera en primer lugar felicitar a la Dirección de Evaluación por este trabajo tan importante que ha realizado en cumplimiento de la normatividad que aplica a las obligaciones de transparencia, sobre todo porque estamos en un nuevo momento, que es una nueva legislación, nuevas obligaciones de transparencia, de las cuales se derivaron nuevos criterios, como ya nos los ha explicado el Comisionado David Mondragón y por supuesto, en esta felicitación también al propio Comisionado David Mondragón que ha encabezado este esfuerzo, que no es fácil poder evaluar los portales de transparencia de tantos sujetos obligados en la Ciudad de México.
Y me parece muy importante que pongamos mucha atención que lo que nos ha informado el Comisionado Mondragón, porque finalmente no entenderlo llevaría al error de decir que la Ciudad de México bajó de haber estado en 96 ahora a 64.
No es así porque lo que se medía antes es distinto a lo que se está midiendo ahora, lo que se mide ahora es un volumen mucho mayor de obligaciones de transparencia y sus criterios que se derivan de ello. Hay que explicar a la gente que, si bien hay 54, creo que son, obligaciones de transparencia comunes, no estoy tan seguro de la cifra exacta, 48 de las obligaciones de transparencia comunes, más aparte las específicas, de todo ello se derivaron los criterios, es decir, no basta decirle, por ejemplo, a la gente, a los sujetos obligados: “publica el directorio”, por decir algo.
Los criterios vienen a decir: “sí, no vas a publicar el directorio, pero con estos criterios” y ahí es donde se extiende muchísimo mayor la obligación de publicar en los portales porque ese directorio va a tener que tener una periodicidad, determinados formatos, determinadas características, que son las cuestiones de forma o adjetivas.
También vienen los criterios sustantivos, que además a ese directorio debe tener tales rubros de información y vienen los criterios de contenido, los sustantivos.

Por ello es que las obligaciones de transparencia ahora son mucho más difíciles y la Ciudad de México es mucho más rigurosa, por lo que nos acaba de explicar el Comisionado Mondragón, entiendo que es la entidad de la República con mayor rigor, mayor exigencia para cumplir obligaciones de transparencia en los portales de internet.
Y esto es importante porque, como él bien destaca, ahora de haber sido mil 921 criterios antes, con la anterior ley, se elevaron a 6 mil 934. Entonces, son 3 puntos veces más criterios.

Entonces, están rebasados el número de criterios que por ejemplo se exige a la Federación, a los sujetos obligados federales y a los sujetos obligados locales de las demás entidades.
Entonces, éste es un caso, digo yo, como ocurre a veces que cuando ya teníamos las respuestas nos cambiaron todas las preguntas, entonces, estamos en una situación totalmente nueva y este arranque es muy positivo porque el nivel de cumplimiento que ahora se da deja muy, muy detrás lo que antes se cumplía, o sea, ya está cumplido lo antes y hasta más.
Entonces, con estas nuevas obligaciones creo que la Ciudad de México se ubica nuevamente como un referente de qué es lo que tendrían que estar publicando los sujetos obligados en los portales de internet y cómo publicarlo, de eso va este asunto.
Como bien ha informado el Comisionado Mondragón, en este ejercicio se centró esta Primera Evaluación Diagnóstica se centró en los portales de los propios sujetos obligados, en lo siguiente, bueno, estará, por supuesto, lo del SIPOT, ya una vez que hayan sido superadas las diversas circunstancias que en su momento impidieron en su arranque poder operar el SIPOT, pero bueno, ya avanzaremos hacia ello, afortunadamente son herramientas que tiene la ciudadanía a su alcance, los portales, afortunadamente esta Ciudad a través del Instituto decidió mantenerlos, ustedes recordarán, desde el principio mantener los portales de transparencia de los sujetos obligados, independientemente de que estuviera también como herramienta.
Los formatos no es fácil, los sujetos obligados no lo han expresado, ha sido muy difícil la cuestión de los formatos, las configuraciones, las cuestiones técnicas no han sido nada fáciles, pero afortunadamente la Ciudad han cumplido, por lo menos en el portal de transparencia que le corresponde a cada uno de ellos.

Por ello es que reitero mi felicitación y la invitación a la ciudadanía de que entre a los portales de transparencia e investigue qué información ahí, cuando tenga una inquietud respecto de alguna información que requiera de algún sujeto obligado, de alguna institución pública de la Ciudad, busque esa información ya en los portales de transparencia, seguramente la encontrará porque hay muchísimo, el catálogo se ha ampliado muchísimo de obligaciones de transparencia y si tiene duda respecto de la información que ahí se encuentra o ya es algo más específico, entonces, acuda a una solicitud de información y para poder hacer el requerimiento ya correspondiente más específico.
Pero de entrada ahí podrán resolver y atender muchas inquietudes respecto de la Administración Pública de la Ciudad.

Y nuevamente reiterar la felicitación al Comisionado y su equipo de trabajo en la Dirección.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna otra consideración.

Comisionado David Mondragón, por favor.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, informar que para efectos de, como siempre ha sido en el Instituto, de máxima transparencia y publicidad de todas sus acciones, pues el día de mañana estarán publicados en el sitio de internet, tanto el listado, cada una de los sujetos obligados con la calificación que obtuvo, como las fichas de evaluación donde afortunadamente desde la metodología que hemos desarrollado en el InfoDF desde el 2007 para la fecha y que también ha sido referente a nivel nacional, pues contempla una hoja de Excel de verificación donde los ciudadanos o cualquier persona que quiera revisar puede verificar el cumplimiento de obligaciones, que hay esta obligación por obligación, criterio por criterio, está la evaluación correspondiente, por lo tanto, nuestras evaluaciones, como siempre lo han sido, pues sigue siendo públicas en primer lugar y transparentes y finalmente pueden ser verificables y auditables.
Creo que esto es un gesto que debe de permear en todo el país respecto de las evaluaciones que hagan nuestros sujetos obligados y por otra parte, pues darle cabida, abusando un poco del tiempo, pero vale la pena reconocer a los sujetos obligados que mayor calificación obtuvieron en esta evaluación, que son, como ya mencioné, el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal que tuvo una calificación de 100, servicios de salud pública del Distrito Federal con una calificación de 99.6, la Delegación Magdalena Contreras con 99.5, el Metrobús 99.1, la Secretaría de Salud obtuvo 98.9 y el Instituto Electoral del Distrito Federal 97.3
A todos ellos, por supuesto, pues mi reconocimiento y sé que es un reconocimiento al que se suman este Pleno y también anunciarles que, pues dentro de la política de incentivos del Pleno del InfoDF, pues vamos a realizar un evento para reconocer el esfuerzo que han realizado todos los sujetos obligados que han obtenido un índice mayor a 90 por ciento de cumplimiento de obligaciones de transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias.

Recordar nada más, reconocer a la Dirección de Evaluación, a la coordinación que hace el Comisionado David Mondragón y algo que debe quedar muy claro es que este número de criterios que venían en la Ley General era alrededor de 4 mil 400 criterios y que en el InfoDF, digamos, a través de la Ley de Transparencia actual donde se tuvo incidencia, precisamente, desde el InfoDF con los diputados locales a manera de que subiéramos más información en los portales de interés, sobre todo que sea de utilidad para el ciudadano, llegando a los 6 mil 934.

Hay que señalar que estamos muy por encima del rango del general de toda la República, esa es la parte que tiene que quedar muy clara y también hay que señalar que a pesar de que hay un promedio que aparentemente se ve muy bajo, el 64.4, también hay que señalar que estamos en un periodo de transición, que siempre que ha habido modificaciones a la Ley de Transparencia y lástima que no traemos la estadística, pero sería conveniente en un posterior día comentarlo, la estadística señala que cuándo ha habido reformas a la Ley de Transparencia y cuándo ha habido incrementos en el número de criterios, siempre hay una caída, pero eso es un tema estándar, digamos, normal, precisamente porque hay un periodo de ajuste de transición.
Que aquí lo que pretendemos es estar por muy por encima, digamos, si hubiera, si el InfoDF no hubiera puesto el número de 6 mil 934 criterios, pues ha estaríamos cumpliendo casi al 100 por ciento con los 4 mil 400 criterios que ya están cumplidos.
Entonces, eso nos vuelve a ranquear a nivel nacional en una calificación de manera muy positiva, esta verificación es un tema diagnóstico, quiere decir que no hay repercusiones ahorita para los sujetos obligados, pero se va a mandar observaciones a los sujetos obligados para que cumplan y solventen sus observaciones y ahora sí, la próxima verificación podría ser vinculatoria, ahí sí va a ser con vista a la Contraloría para los sujetos obligados en caso de que no cumplan con el 100 por ciento, no con el 99 por ciento, con el 100 por ciento.
Entonces, en esta etapa creo que debe haber un acompañamiento institucional por parte del InfoDF con todos los sujetos obligados para ir levantando esta calificación, que aparentemente se ve muy dura, pero es un periodo transitorio y de alguna manera, ya lo explicaron los Comisionados, es un buen arranque con respecto al nivel nacional.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Maestra, ¿no?

Bueno, comentar un par de cosas, porque sí, me parece que es muy importante el tema que hoy nos presenta el Comisionado David Mondragón Centeno y por supuesto toda nuestra Dirección de Evaluación y Estudios, a quien finalmente no solamente felicitamos, sino reconocemos profundamente porque sabemos que no ha sido fácil la labor.
Es decir, es un proceso que no ha sido de un par de semanas, sino llevamos, ni siquiera un par de meses, ya llevamos un año trabajando, precisamente, en todo lo que tiene que ver con las obligaciones de transparencia, ha sido más o menos casi un año muy intenso, sobre todo porque los retos, precisamente, de generar primero una norma y armonizar una norma por encima de los estándares nacionales, fue un tema complicado.
Y nosotros entendimos en la Ciudad de México y en el Info que, ya lo ha dicho el Comisionado Mondragón un poco en algunos discursos públicos, que estamos en un momento de transición de cómo conceptuar el asunto de la transparencia.
Creo que ya no estamos en un momento, precisamente, de conocer simplemente las cosas que hace la Administración Pública, sino cómo se genera un tema de incidencia en la Administración Pública a partir, precisamente, de transparencia y de todos los componentes que conllevan los nuevos diseños institucionales, la vinculación con el Sistema Nacional, bueno, con el de Transparencia, con el Anticorrupción, que sí genera una lógica distinta.
Y en este sentido creo que la Ciudad de México y el Info entendimos que la lógica de transición tenía que ser, precisamente, hacia lo que nosotros consideramos la parte medular de generar posibilidades de incidencia a través de información, que son precisamente, los portales de transparencia.
Y ya lo mencionaban los Comisionados, la primera definición es sin olvidar el tema del SIPOT y de la plataforma, la decisión fue, precisamente, que la información de la Ciudad de México estuviera en todos los portales de la Ciudad, porque ya se mencionaba y hay que resaltarlo en primera instancia.
Los portales son una fuente de consulta fundamental para la ciudadanía, es decir, cuando las personas quieren informarte sobre lo que hacen las instituciones, lo primero que abren es abrir los portales de las instituciones y creo que fue, en primera, una decisión, claro, complicada porque finalmente una parte del Sistema Nacional y de muchos órganos garantes migraron casi todo al asunto de la Plataforma Nacional, que finalmente nosotros decimos, es una idea, digamos, muy robusta, muy importante tener una plataforma, por supuesto, con estas características, tiene que ser una idea de largo plazo y que construyamos y alentemos, porque es el espacio en donde finalmente toda la información producida y generada en el país va a estar, digamos, a disposición y a consulta.
Pero también creo que los portales, precisamente, en el ámbito territorial de cada una de las entidades federativas, pues son el espacio fundamental, precisamente, para colocar la información que puede ser de utilidad, que es accesible y que permita, precisamente, generar un tema de incidencia en la ciudadanía en el espacio público.
Y creo que por eso es muy importante recalcar que esta evaluación diagnóstica tiene que ver, en primera instancia, con los portales de información de las instituciones en la Ciudad, digamos, con todas estas características.
Segundo, lo que ya han dicho ustedes, esta calificación es definitiva, digamos, a partir de que presentemos, además, me da mucho gusto que a partir de mañana va a estar ahí transparente, tal cual debe de ser, todo el asunto de las cédulas de evaluación, cómo están, qué tienen, ¿por qué? Porque seguramente en 20 días vamos a tener que hacer una primera, un recuento, digamos, vamos a dar una solventación de 20 días a cada sujeto obligado con lo que traiga para que no se queden ahí, o sea, hoy traemos no, digamos, va a haber, por supuesto, todo un debate en términos del número que hoy presentamos, 64.4, claro, ya con las consideraciones y contextualizado, qué implica, precisamente, el 64.4 en términos de cumplimiento de obligaciones.
Implica en primera instancia que estamos haciendo una transición de una cantidad de información impresionante que finalmente reconocimos que es de utilidad para la Ciudad a los portales, es decir, la ley lo que marca de manera particular, un poco ya lo comentaba el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en la Ley General hay 48 obligaciones comunes, nosotros traemos 53 más el desarrollo específico de cada una de, sobre todo, la información que es importante y pertinente en cada una de las instituciones.
Es decir, eso hace que nuestras obligaciones tengan, o sea, el 48 por ciento más en términos generales que la ley. Entonces, ¿eso qué genera? Bueno, la posibilidad, precisamente, de que la ciudadanía tenga mayor cantidad de información disponible y además una característica importante, hoy los portales en Ciudad de México, digo, una gran mayoría, no todos, pero sí una gran mayoría, tienen ya una lógica distinta de presentar el asunto de la información.
Es decir, no solamente se presenta la información ordenada a través de los artículos y las fracciones que corresponden a términos de transparencia, sino hay ya una narrativa ciudadana en términos de saber esa fracción a que se refiere exactamente, es decir, si son contratos, si son honorarios, lo que sea, ahí la ciudadanía puede muy fácil identificar el asunto y poder acceder a la información ordenada, claro, por todo lo que tiene que ver con los artículos y las fracciones, pero hay, precisamente, ya una narrativa ciudadana que permite, precisamente, hacer identificable qué tipo de información está puesta ahí.
Que creo que eso es un salto cualitativo también en términos no solamente de la cantidad de información porque, digamos, tener gran cantidad de información no representa o no refleja inmediatamente ser mucho más transparente, sino creo que una lógica en donde haya más información pero esta información esté articulada, digamos, con una serie de calidades de información, de prioridad, de utilidad, de narrativa ciudadana, de accesibilidad, creo que hace mucho más, digamos, mucho más importante el cúmulo de información puesta y hoy lo que sí tenemos en portales es, precisamente, eso, digamos, no en todos, pero sí en un porcentaje muy importante, portales con una lógica absolutamente distinta y con mayor cantidad de información.
Y luego viene la parte que nos explicaba técnicamente el Comisionado, o sea, nosotros hemos, al aumentar nuestras obligaciones de transparencia, al aumentar, precisamente, las obligaciones comunes a todo el asunto, crecimos casi dos veces el tema de la información que se tenía que subir ahí, y subimos 3.1 veces el asunto de los criterios para evaluar el asunto de la información.
Es decir, no solamente basta con que esté la información puesta en el asunto de los portales, sino que tiene que cumplir con una serie de criterios de calidad, de accesibilidad, digamos, como lo dicen técnicamente nuestros evaluadores, con criterios objetivos, sustantivos y adjetivos, que permitan, precisamente, dar cuenta del asunto de la información y ahí nos fuimos alrededor de 6 mil 934 criterios de evaluación, que para tener un 100 por ciento se tienen que cumplir con estos 6 mil 934 criterios de evaluación, que en contraste, ya lo decían, pero yo creo que es importante resaltarlo por el asunto contextual que finalmente todo mundo y que no está mal, es un buen promedio, evidentemente a nivel nacional, la media nacional está evaluando alrededor de 4 mil 700 criterios para poder calificar el asunto.
Entonces, el 3.1 de criterios implica, claro, tener mayor cantidad de información y creo que cumplimos con tres retos: tener mayor cantidad de información, tener esta información con una lógica distinta, porque sí ya se ve una lógica distinta en el asunto de los portales, tener evidentemente un andamiaje que siempre lo hemos tenido, pero hoy muy robustecido en términos de una metodología para evaluar la información del asunto de los portales y no dejamos, digamos, de cumplir con las directrices del Sistema Nacional de estar en el tema de la plataforma.
Claro, hoy con esta evaluación diagnóstica lo que viene es, precisamente, que todo lo que está en el asunto de los portales lo migremos prácticamente, la falta que parta, o sea, porque falta, digamos, un porcentaje de información, no es que no haya nada, falta un porcentaje de información, podamos actualizar y migrarlo al asunto del SIPOT, de tal manera que al mismo tiempo que la directriz del Sistema Nacional ha sido: hagan una evaluación diagnóstica y planteen todos los mecanismos que han encontrado, precisamente, para poder generar una, digamos, una rectificación de las cosas que hemos, de las incidencias que hemos encontrado en Plataforma Nacional, vayamos al mismo tiempo de subiendo en Ciudad de México todo lo que falta en el asunto del SIPOT, generando una lógica en términos de plantearle al Sistema Nacional y al INAI, quien es finalmente quien tiene a cargo la administración de esta herramienta, pues la posibilidad de ir generando una lógica para poder ajustar lo que finalmente nosotros hemos y no solamente nosotros como Instituto, sino nos han reportado todos los sujetos obligados para poder hacérselas llegar y que se haga, precisamente, los ajustes importantes.
Que creo que ésa es una de las partes, digamos, medulares de lo que tenemos que hacer en los próximos meses, al mismo tiempo que subir el asunto de la calificación, ya lo decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, cuando vienen, digamos, nuevas metodologías, incremento de criterios y una serie de cosas, finalmente hay un ajuste en el asunto.
Un poco conversando con el Comisionado David Mondragón, lo que me explicaba es que la Ciudad tampoco perdió el piso mínimo que traía, que andaba alrededor de 95, 96 por ciento en términos de evaluaciones, no lo hemos perdido porque finalmente con el cumplimiento de la cantidad de criterios que hoy se cumplen, que son alrededor de 4 mil 466, una cifra parecida, tenemos, o sea, mantenemos el piso de lo que estaba, evidentemente incrementamos las cosas importantes que en términos de información y lo que falta es simplemente ajustar esa información para poder cumplir con el asunto.
Es, me parece, una de las partes más importantes que tiene que ver con la implementación de la Ley de Transparencia porque finalmente sí creo que la ley va, precisamente, hacia el asunto de hacer que la información sea un insumo fundamental para el tema de la incidencia y esa información no solamente es cantidad, sino calidad, accesibilidad y una serie de características que permitan, precisamente, que la ciudadanía la pueda, se la pueda apropiar y pueda generar un mecanismo de incidencia.
Yo insisto en eso que hoy lo que tenemos es, precisamente, información de calidad, información que permite generar incidencia y que permite generar una lógica distinta a partir de esa información.

Creo que hoy, digamos, en términos generales sí hay, como tomísticamente se dice, una serie de áreas de oportunidad, yo creo que necesitamos trabajar de manera particular con todo lo que son los fondos y los fideicomisos públicos, porque además, nosotros en la ley traemos ya de manera muy puntual una serie de obligaciones de transparencia que les impactan y creo que es importante generar una lógica en particular con los fondos y los fideicomisos, tenemos, solamente en la Ciudad de México, un caso particular de un sujeto obligado que no tiene portal por una serie de cuestiones técnicas que necesitamos, evidentemente, resolver, que necesitamos aumentar, digamos, para tener un buen cumplimiento en algunas áreas, particularmente, digamos, reforzar todo lo que tiene que ver con delegaciones políticas que no, a pesar de que las delegaciones políticas creo que fueron, digamos, las áreas en donde más se aumentaron las obligaciones de transparencia, yo diría que alrededor de cuando menos un 54 por ciento más de obligaciones de transparencia, creo que están bastante bien ranqueadas.
Es decir, tenemos, por ejemplo, a la Magdalena Contreras con casi 100 por ciento de la posibilidad y tenemos alrededor de seis o siete delegaciones que están en el rango de entre los 90 y el 99.5; es decir, más de la mitad arriba del tema, es decir, Benito Juárez, Miguel Hidalgo, Álvaro Obregón, están por encima de los 90, Magdalena Contreras, por supuesto, ya se dijo, Cuajimalpa.
Es decir, tenemos seis o siete delegaciones por encima, precisamente, de los 90, creo que es una buena señal y creo que eso nos va a permitir jalar todo lo otro, los autónomos, como siempre, creo que tienen una lógica distinta en términos del cumplimiento de transparencia, siempre han estado bien; sin embargo, creo que necesitamos también hacer un ajuste porque en muchos autónomos cambió, por supuesto, también las obligaciones de transparencia; es decir, hoy por ejemplo la, aunque no son autónomos, es parte del legislativo, pero la Auditoría Superior de la Ciudad de México trae obligaciones específicas.
Entonces, digo, no está mal su promedio, están arriba del 90, pero evidentemente, pues hay una serie de ajustes. Creo que en los 20 días que vamos a dar para solventar vamos a tener una calificación muchísimo más alta, vamos a tener, por supuesto, una respuesta importante y yo diría que una de las directrices de este Instituto sea, claro, fortalecer todo lo que tiene que ver con Plataforma Nacional, porque creo que es una directriz importante, la cantidad de información que hay ahí creo que van, no sé, los 45, 50 millones de registros, datos, una cosa impresionante.

Creo que es importante que la Ciudad de México una vez que tengamos nuestra información consolidada, los formatos, la metodología, una rutina más o menos institucional hecha, podamos fortalecer el tema de la Plataforma Nacional y al mismo tiempo acabar de actualizar, de revisar las nuevas obligaciones y poder cumplir con estos, alrededor, nos decía el Comisionado David Mondragón de 2 mil criterios que en términos generales faltarían para cumplir con los 6 mil 974 criterios de evaluación que tenemos instalados.
Creo que no son malas noticias para el asunto, al contrario, creo que con mucho nuestra expectativa, está no colmada, traíamos una expectativa baja porque somos, no tenemos una expectativa tan alta, porque controlamos nuestra gobernabilidad, pero creo que con el resultado está bastante bueno y claro, yo lo que digo no va a ser la última calificación, no va a ser la calificación definitiva y lo que necesitamos es en los próximos, seguramente en las próximas semanas empezar ya a trabajar con los sujetos obligados de manera particular, hacer una metodología específica para los fondos y los fideicomisos, sobre todo con estas nuevas características que tiene, revisar particularmente delegaciones para acabar de cumplir con el asunto.
También un poco los partidos políticos que, aunque no apreciaban mucho en obligaciones, hay un ajuste en su información, yo creo que habría que también retomar el tema con partidos políticos y digamos, fortalecer todo lo que tiene con área Central, que siempre ahí es, claro, son 108 sujetos obligados, es una cantidad impresionante de sujetos obligados, necesitamos ahí fortalecer una serie de mecanismos.
Yo, digamos, con un poco estas reflexiones en general, creo que lo que traemos acá es importante, es importante además contextualizarlo, creo que se refrenda la vocación de la Ciudad de México en términos, precisamente, de ser, pues sí, de estar ahí haciendo cosas importantes, precisamente, para el asunto de la transparencia y lo que vendrá es, precisamente, en las próximas, en los próximos meses, yo le calculo que, para octubre, noviembre, tendremos una calificación distinta del asunto.
Entonces, reiterar nuestro, pues nuestro reconocimiento, precisamente, al área de Evaluación, porque sé que ha sido una tarea ahí de todos los días, de estar, de darle seguimiento, de atender sujetos obligados, de traducir nuestros criterios para que todo mundo los entendiera, los manejara, nuestras tablas de aplicabilidad que, digamos, son en realidad un área de especialización muy fuerte.
Pero hoy creo que con esta evaluación diagnóstica lo tenemos más o menos resuelto y lo que vendrá es, precisamente, pues consolidar la vocación de esta Ciudad, precisamente, porque sí tenga buenos estándares de transparencia, como lo ha tenido históricamente.

Agradecerles muchísimo, por supuesto, reiterar el agradecimiento. No sé si haya algo más.

Si no, damos por presentada la evaluación diagnóstica, con las características que ya decía el Comisionado David Mondragón, mañana aparecerán en nuestro portal, hoy en la tarde seguramente, mañana más seguro, todas las fichas de evaluación, el listado del asunto y empezaremos a trabajar con las solventaciones de manera particular con cada uno de los sujetos obligados para especificarles qué cosa tendrán qué hacer.
Digamos, vamos a trabajar, como siempre lo hemos hecho, la única característica, ya nos decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es que esta vez no será vinculante, pero eso no quiere decir que no aumentemos nuestra capacidad, precisamente, para que pueda estar toda la información.
Entonces, agradecerles muchísimo, damos por presentado el asunto.

No habiendo más sobre este tema, vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es precisamente, una cosa muy relacionada con lo que acabamos de presentar, que son el proyecto de acuerdo de mediante el cual vamos a aprobar la dictaminación de la tabla de aplicabilidad de los sindicatos de la Ciudad de México que reciben y ejercen recursos públicos.
Para lo cual, solicito la aprobación de ustedes para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación, Estudios y Gobierno Abierto de este Instituto, nos haga la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestro Director de Evaluación de este Instituto, para que nos presente el proyecto, además felicitarlo en cuerpo presente acá en el Pleno por todo el asunto.

Por favor.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Muy buenas tardes, Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados.

La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se aprueba la dictaminación de la tabla de aplicabilidad de los sindicatos en la Ciudad de México que reciban y ejerzan recursos públicos, misma que les servirá de apoyo para la publicación de las obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Dicho instrumento normativo establece reglas claras, ordenadas y homogéneas para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia y posibilita el ejercicio del derecho de acceso a la información y de la protección de datos personales para los sindicatos en la Ciudad de México y con ello garantizar el ejercicio de ambos derechos.
En este contexto las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes:

Por razones de tiempo voy a simplificar alguna de las láminas que tenemos presentadas aquí, voy a ir hacia una parte más sustantiva del acuerdo. Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37, párrafo primero de la Ley de Transparencia local, el Instituto es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonios propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México, la Ley General y la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Que de acuerdo con el Artículo 121, último párrafo de la Ley de Transparencia local, los sujetos obligados deberán informar al Instituto cuáles son los rubros del artículo citado que no le son aplicables con el objeto de que el Instituto verifique y apruebe de forma fundada y motivada la relación de fracciones aplicables a cada sujeto obligado.
Que son sujetos obligados en materia de transparencia y acceso a la información, así como en materia de protección de datos personales, siempre y cuando se encuentren en el supuesto de recibir y ejercer recursos públicos, las asociaciones para la defensa de los intereses comunes referidas en el Artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, apartados A y B, según sea el caso.
Que con fecha 28 de marzo de 2017, el Pleno del InfoDF emitió el Acuerdo 045/SO/28-03/2017 mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia local y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, acuerdo que fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 6 de abril de 2017 y en el cual se incorporan a dicho padrón a los sindicatos de la Ciudad de México que reciben y ejercen recursos públicos, que con fecha 18 de mayo de 2017, el Pleno del Órgano Garante en la Ciudad de México emitió el acuerdo 0693/SO/18-05/2017.

Mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento del área de transparencia local y de Ley de Protección de Datos Personales en la Ciudad de México, que de forma particular en los puntos de acuerdo primero y segundo aprueba la desincorporación del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaría de Salud y procede a cambiar la denominación del Sindicato Democrático Independiente del Sistema de Transporte Colectivo por el Sindicato Democrático Independiente de Trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 29 de mayo de 2017.

Que la Dirección de Evaluación y Estudios y Gobierno Abierto de este Instituto para determinar los artículos y fracciones que le son aplicables a los sindicatos de la Ciudad de México que reciben y ejerzan recursos públicos, así como aquellos que por sus facultades, competencias y funciones no lo son, realizó una consulta con cada uno de los sindicatos y efectuó una nueva valoración de su tabla de aplicabilidad con base en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, los lineamientos técnicos generales, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, los lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben de publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, los sujetos obligados en la Ciudad de México y de conformidad con el Marco Normativo Interno, Estatutos, condiciones generales de trabajo y contratos colectivos de trabajo. 

Que los criterios que se consideraron para determinar la aplicabilidad de las obligaciones de transparencia, fueron: 

Que cumplan con lo señalado en las obligaciones específicas del Título Quinto, tanto de la Ley General y la de Ley de Transparencia local que están dentro de sus atribuciones y competencias, de conformidad con sus documentos de creación y/o norma jurídica aplicable a los sindicatos.

Cuando lo expuesto por los sindicatos carezca de fundamento jurídico o cuando de acuerdo a sus atribuciones y funciones, es evidentemente su no aplicabilidad, se les instó publicar de manera fundada y motivada el por qué no les aplicaba.

Que, derivado de la homologación entre la Ley de Transparencia local y la Ley General, mediante la construcción de tablas de equivalencia, se identificó la similitud, existencia o inexistencia de las diversas obligaciones de transparencias contenidas en ambas leyes, encontrando que se 62 fracciones de la Ley de Transparencia Local son iguales o similares a la Ley General.

Nueve fracciones de la Ley de Transparencia, anterior Ley de Transparencia de la Ciudad de México ya derogada, no están contenidas en la Ley General y ocho fracciones de la Ley de Transparencia Local no están contenidas ni en la Ley General ni en la Ley de Transparencia derogada para la Ciudad de México. 

Es decir, son obligaciones de transparencia nuevas que para dar cumplimiento al punto noveno del Acuerdo 0922/SO/22-06/2016 mediante el cual se establece el calendario para la elaboración, aprobación y publicación de los lineamientos y metodología de evaluación de las obligaciones de transparencia que deben de publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia, los sujetos obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas, la Dirección de Evaluación, Estudios y Gobierno abierto hace entrega de la dictaminación de la tabla de aplicabilidad de los sindicatos en la Ciudad de México que reciben y ejercen recursos públicos y el informe técnico, resultado de la dictaminación en comento.

Los cuales forman parte de este acuerdo, que en virtud de las consideraciones vertidas y en el ejercicio de sus atribuciones, derivadas del artículo 71 fracción XIII de la Ley de Transparencia local, el Comisionado Presidente del INFO DF someterá a la consideración del pleno el acuerdo mediante el cual, el órgano garante aprueba la dictaminación de la tabla de aplicabilidad de los sindicatos en la Ciudad de México que reciben y ejercen recursos públicos, que le servirá de apoyo para la publicación de las obligaciones de Transparencia, que deben de publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en la Ley de Transparencia local. 

Por las consideraciones y fundamento anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo: 

Primero.- Se aprueba la dictaminación de la tabla de aplicabilidad de los sindicatos de la Ciudad de México que reciben y ejercen recursos públicos, misma que le servirá de apoyo para la publicación de las obligaciones de transparencia, que deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

Segundo.- Los sindicatos de la Ciudad de México que reciban y ejerzan recursos públicos deberán poner a disposición la información pública de oficio a que se refiere el título Quinto Denominado De las Obligaciones de Transparencia, de la Ley de Transparencia Local, de conformidad con lo establecido en su respectiva tabla de aplicabilidad. 

Tercero.- Se les otorga un plazo de 30 días naturales a los sindicatos que forman parte del Padrón de Sujetos Obligados para que a partir de la notificación del presente acuerdo realicen las acciones necesarias para publicar la información pública de oficio que refiere el título Quinto denominado De las Obligaciones de Transparencia de la Ley de Transparencia Local, en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia. 

Cuarto.- A partir del siete de septiembre de 2017 comenzarán las asesorías a los sindicatos de la Ciudad de México que reciban y ejerzan recursos públicos por parte de la Dirección de Evaluación, Estudios y Gobierno Abierto del Instituto para la publicación de las obligaciones de transparencia con los datos y formatos establecidos en los lineamientos y metodología de evaluación de las obligaciones de transparencia que deben dar a conocer los sujetos obligados de la Ciudad de México en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia. 

Quinto.- El InfoDF llevará a cabo durante el segundo semestre del 2017 la primera Evaluación Diagnóstica a los portales de transparencia de los sindicatos de la Ciudad de México, que reciban y ejerzan recursos públicos, la cual no tendrá efectos vinculantes y se realizará de forma aleatoria por muestreo, periódica, con base en los lineamientos y metodología de evaluación. 

Sexto.- El InfoDF verificará el cumplimiento de las obligaciones de transparencia de conformidad al Acuerdo 0614/SE/02-05/2017, mediante el cual se aprobó el voto del Pleno a favor de las directrices para llevar a cabo la verificación diagnóstica, establecida en el artículo 3º Transitorio de los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título 5º y en la fracción 4ta del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, así como la atención a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, establecidas en el Acuerdo CONAIB/SNT/Acuerdo/EXT03-03/05/2017-02, publicada el 11 de mayo de 2017 en el Diario Oficial de la Federación.

Séptimo.- Con fundamento en el artículo 26 de la Ley de Transparencia Local los Sindicatos de la Ciudad de México que reciban y ejerzan recursos públicos no podrán retirar la información pública de oficio de sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia por ningún motivo. 

Octavo.- El Comisionado Presidente de este Instituto notificará el presente Acuerdo con el apoyo de la Dirección de Evaluación, Estudios y Gobierno Abierto a los titulares de los Sindicatos de la Ciudad de México, que reciban y ejerzan recursos públicos.

Noveno.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como de publicarlo de manera íntegra y sus anexos en el portal de internet del Instituto en el siguiente vínculo.

Décimo.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, Comisionada, señores Comisionados. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados está a su consideración el Acuerdo presentado por nuestro Director de Evaluación.

No sé si haya algún comentario.

Nada más muy rápido decir que hoy estamos subiendo la tabla de aplicabilidad de los Sindicados, la idea es precisamente que ya presentamos la primera evaluación diagnóstico, y entonces la idea es precisamente que los causes tanto de los sujetos obligados como de los sindicatos en términos de obligaciones de transparencia, puedan tener uno mismo en este momento.

Y le estamos dando 30 días para que todo lo que tiene que ver con la tabla de aplicabilidad y las obligaciones, junto con criterios y todo eso para poner a disposición de la ciudadanía toda la información, se cumpla a más tardar.

Habría que decir que llevamos un buen avance con los sindicatos, no partimos hoy de cero, sino hay ya un avance importante en términos precisamente de todo lo que se ha venido trabajando con ellos.

Digamos, hay ya algunos sindicatos, no pocos, que ya están trabajando con sus portales de transparencia, estamos prácticamente instalando todo lo que tiene que ver con INFOMEX y estamos intentando resolver desde el Instituto lo que tiene que ver con toda la infraestructura para las Unidades de Transparencia, los Comités de Transparencia y toda esta parte.

Entonces, lo único que estamos haciendo es darle cause precisamente para que los sindicatos en 30 días puedan tener ya portales habilitados. 

Seguramente mucho antes de que se cumpla el plazo vamos a empezar a conocer los portales de estos sindicatos, porque ahí va y va bien el asunto, que eso también va a ser una parte importante, porque en Ciudad de México finalmente sí hicimos que los sindicatos fueran sujetos directos de transparencia, con portales, pudieran contestar solicitudes, tuvieran Comité de Transparencia, etcétera, etcétera, que eso creo que va a ser también un referente muy importante en cuanto acabe precisamente de consolidarse esta lógica.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, Secretario Técnico para que pueda poner a consideración el proyecto sobre tablas de aplicabilidad de los sindicatos que reciben y ejercen recursos públicos en la Ciudad de México.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la dictaminación de la tabla de aplicabilidad de los sindicatos en la Ciudad de México que reciben y ejercen recursos públicos, misma que les servirá de apoyo para la publicación de las obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Le damos las gracias y felicitamos nuevamente a nuestro Director. 

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE.- Con su permiso, señor Presidente. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, mi querido Víctor Santos Cacique.

Vamos al siguiente de esta Orden del Día, que es sobre el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprobará la suscripción de un convenio específico de colaboración que celebran este Instituto y la Asamblea Legislativa para los efectos que se nos van a exponer.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, haga la exposición correspondiente. 

Le damos la bienvenida a nuestra Secretaria Ejecutiva, y le cedemos el uso de la palabra para presentarnos este primer acuerdo.

Por favor, maestra. 

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. 

Comisionada, Comisionados, buenas tardes.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del convenio específico de colaboración que celebran el InfoDF y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para los efectos que se indican.

Consideraciones:

Que de acuerdo con el artículo 37, primer párrafo, en relación con el décimo séptimo transitorio, ambos de la Ley de Transparencia Local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente Ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y protección de datos personales conforme a los principios y bases establecidos por el artículo 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia Local.

Que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es un Órgano Local de Gobierno del Distrito Federal, de acuerdo al párrafo segundo del artículo 122, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y del artículo séptimo de su Ley Orgánica.

Que la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el artículo 10 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, y atendiendo a lo dispuesto en los artículos 1 y 5 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, cuenta con la suficiencia presupuestal para la celebración del presente convenio específico de colaboración, la cual aplicará en la partida presupuestal correspondiente.

Que la Asamblea Legislativa tiene conocimiento que el InfoDF, entre otras instituciones públicas, está organizando la Novena Feria de la Transparencia, que tendrá verificativo en el Monumento a la Revolución el día 1º de octubre del 2017, y es su voluntad participar como coorganizador de dicho evento.

Que el objeto del convenio específico de colaboración es establecer las bases de apoyo y colaboración entre las partes para que funjan como coorganizadores de la Novena Feria de la Transparencia.

Que la Asamblea Legislativa se compromete a coorganizar la Feria, aportando el InfoDF, previo a la celebración de la Feria, la cantidad de hasta 300 mil pesos moneda nacional como apoyo para la organización y desarrollo de dicho evento en los términos en que las partes convengan para ello.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo: 

Primero.- Se aprueba el convenio específico de colaboración a celebrarse entre la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio. 

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados está a su consideración este acuerdo. Es un acuerdo para todo lo que tiene que ver con la Feria de la Transparencia para el 1º de octubre, un acuerdo con la Asamblea Legislativa para la coorganización y lo que tiene que ver con los apoyos en términos de insumos y recursos que cada año aportan para este asunto, ése y los que vienen es para el mismo efecto, que vienen dos más: Auditoría e Instituto Electoral.

Entonces, si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que los pueda poner a consideración de este Pleno. 

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del convenio específico de colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para los efectos que se indican, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, que es igual un proyecto de acuerdo de un convenio específico de colaboración entre este Instituto y la Auditoría Superior de la Ciudad de México.

Solicito nuevamente, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, haga la exposición correspondiente.

Por favor, maestra, nuevamente.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el convenio específico de colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Auditoría Superior de la Ciudad de México para los efectos que se indican.

Consideraciones:

Que de acuerdo con el artículo 37, primer párrafo, en relación con el décimo séptimo transitorio, ambos de la Ley de Transparencia Local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente Ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y protección de datos personales conforme a los principios y bases establecidos por el artículo 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia Local.

Que la Auditoría Superior de la Ciudad de México es la entidad de fiscalización superior de la Ciudad de México, a través de la cual la Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene a su cargo la fiscalización del ingreso y gasto público del Gobierno de la Ciudad de México, así como su evaluación y que en el desempeño de sus atribuciones tendrá el carácter de autoridad administrativa contando con personalidad jurídica, patrimonio propio y gozará de autonomía técnica y de gestión para decidir sobre su organización interna, funcionamiento, determinación y resoluciones, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Fiscalización Superior de la Ciudad de México y su Reglamento.

Que la Auditoría Superior tiene conocimiento que el InfoDF, entre otras instituciones públicas, está organizando la Novena Feria de la Transparencia, que tendrá verificativo en el Monumento a la Revolución el 1º de octubre del 2017, y es su voluntad participar como coorganizador de dicho evento.

Que el objeto del convenio específico de colaboración es establecer las bases de apoyo y colaboración entre las partes para que funjan como coorganizadores de la Novena Feria de la Transparencia.

Asimismo, la Auditoría Superior de la Ciudad de México se compromete a coorganizar la Feria, aportando el InfoDF la cantidad de hasta por 45 mil pesos como apoyo para la organización y desarrollo la misma.

La aportación se cubrirá en moneda nacional a través de transferencia electrónica, previa solicitud por escrito del InfoDF, y que se efectuará, una vez que exhiba el recibo de pago correspondiente, emitido por el InfoDF.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo: 

Primero.- Se aprueba el convenio específico de colaboración a celebrarse entre la Auditoría Superior de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio. 

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados está a su consideración este proyecto de colaboración específico, que es para el asunto de la Feria por la Transparencia.

Si no hay consideraciones, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración de este Pleno. 

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del convenio específico de colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Auditoría Superior de la Ciudad de México, para los efectos que se indican, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos ahora al último enlistado, que es también un proyecto de acuerdo de suscripción de convenio entre este Instituto y el Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Solicito nuevamente la anuencia de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva, nos presente el acuerdo.

Por favor, maestra, tiene el uso de la voz.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el convenio específico de colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Electoral de la Ciudad de México para los efectos que se indican.

Consideraciones:

Que de acuerdo con el artículo 37, primer párrafo, en relación con el décimo séptimo transitorio, ambos de la Ley de Transparencia Local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente Ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y protección de datos personales conforme a los principios y bases establecidos por el artículo 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia Local.

Que conforme a lo dispuesto por los artículo 41, fracción V, inciso c) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 98 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 123 y 124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 15 y 16 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, el Instituto Electoral de la Ciudad de México está dotado de personalidad jurídica y patrimonio propio, goza de autonomía en su funcionamiento independencia en sus decisiones, es autoridad en materia electoral y de participación ciudadana y tiene la función estatal de organizar las elecciones locales y los procedimientos de participación ciudadana en la Ciudad de México y su competencia se establece en los ordenamientos citados en la demás normatividad aplicable. 

Que su Unidad Técnica de Comunicación Social y Difusión cuenta con suficiencia presupuestal para cubrir la aportación que se deriva del Convenio específico de colaboración entre el InfoDF y el IECMA.

Que el objeto del convenio específico es establecer las bases de apoyo y colaboración entre las partes para que funjan como coorganizadores de la Novena Feria de la Transparencia, la cual tendrá verificativo el próximo 1º de octubre del 2017 en el Monumento de la Revolución de la Ciudad de México.

Que el Instituto Electoral se compromete a coorganizar la Feria, aportando el InfoDF la cantidad de hasta 20 mil pesos moneda nacional como apoyo para la organización y desarrollo de dicho evento en los términos en que las partes convengan para ello.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo: 

Primero.- Se aprueba el convenio específico de colaboración a celebrarse entre el Instituto Electoral de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio. 

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados queda a su consideración este proyecto de acuerdo, por el cual convenimos también los apoyos para la Feria de la Transparencia a realizarse el próximo 1º de octubre. 

Si no hay consideraciones, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración este proyecto ante el Pleno. 

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del convenio específico de colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Electoral de la Ciudad de México, para los efectos que se indican, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que tiene también que ver con un acuerdo para una garantía del uso temporal del inmueble denominado "Anfiteatro Simón Bolívar" a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México.

Nuevamente solicito la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García pueda exponer el acuerdo correspondiente. 

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Muchas gracias. 

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el otorgar una garantía para el uso temporal del inmueble denominado "Anfiteatro Simón Bolívar" a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México para los efectos que se indican.

Consideraciones:

Que de acuerdo con el artículo 37, primer párrafo, en relación con el décimo séptimo transitorio, ambos de la Ley de Transparencia Local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente Ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y protección de datos personales conforme a los principios y bases establecidos por el artículo 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia Local.

Que de conforme con el artículo 48 de la Ley de Transparencia Local, este Instituto administrará su patrimonio conforme a la referida Ley, su reglamento interior y demás disposiciones en materia, tomando en consideración: 

1.- Los recursos que integran su patrimonio serán ejercidos en forma directa por el Instituto, conforme a la Ley de referencia y demás normatividad aplicable. 

2.- El ejercicio del presupuesto deberá ajustarse a los principios de eficacia, eficiencia, economía, transparencia y honradez.

3.- De manera supletoria podrán aplicarse en la materia los ordenamientos jurídicos de la Ciudad de México en tanto no se opongan a la autonomía, naturaleza y funciones propias del Instituto. 

Que de conformidad con el artículo 33, párrafo segundo de los Lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, de manera excepcional el Pleno podrá autorizar depósitos u otorgar garantías para el cumplimiento de las obligaciones de pago del Instituto. 

Que con el objeto de llevar a cabo diversos eventos, el Instituto ocupará las instalaciones del Anfiteatro Simón Bolívar, que para lo anterior la Universidad Nacional Autónoma de México otorgará a este Instituto el uso temporal del inmueble denominado "Anfiteatro Simón Bolívar", para lo cual requiere como garantía para la reservación del inmueble un cheque certificado por la cantidad de 6 mil 700 pesos, moneda nacional, mismo que será devuelto al InfoDF al día hábil siguiente a la desocupación.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo: 

Primero.- Se aprueba otorgar una garantía para el uso temporal del inmueble denominado "Anfiteatro Simón Bolívar" a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México, consistente en un cheque certificado por la cantidad de 6 mil 700 pesos.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las acciones necesarias a efecto de expedir el cheque de garantía, motivo del presente acuerdo.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para que el presente acuerdo sea publicado en el portal de internet de este instituto. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados está a su consideración este acuerdo, de una garantía por el Anfiteatro Simón Bolívar. El lunes tendremos la entrega de certificado 100 por ciento capacitados ahí en el Simón Bolívar, y parte de los trámites es, como ustedes saben, el asunto de la garantía por el fabuloso y maravilloso Mural que existe en el proscenio. 

Si no hay alguna consideración, señor Secretario Técnico, para que pueda ponerlo a consideración del Pleno. 

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el otorgar una garantía para el uso temporal del inmueble denominado "Anfiteatro Simón Bolívar" a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Le agradecemos mucho a la maestra Ana Lía de Fátima García García el trabajo y los proyectos presentados el día de hoy.

Muchísimas gracias.

Ahora sí vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es Presentación, Análisis y, en su caso, Aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático-presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2017 de este Instituto.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente. 

Le damos la bienvenida a nuestro Director de Administración, y le cedemos el uso de la palabra para que nos presente este acuerdo de afectaciones.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN.- Buenas tardes, Comisionada, Comisionados, señor Secretario. 

Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático-presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2017 del InfoDF.

Consideraciones:

Que en el artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del DF, la autonomía presupuestal y de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización y adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente, y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados, cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos, recurso entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática o en la naturaleza del gasto, o bien incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad con el artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones del personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la Ley, estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.

Afectaciones Presupuestales.

El origen de los recursos vienen del Capítulo 1000, que es servicios personales, y viene por una cantidad de 5 millones 691 mil 764 pesos con 24 centavos.

El origen de los recursos vienen de la Partida 1131 por 153 mil 338 pesos con 22 centavos, que son sueldos, son economías que se generaron también durante los primeros seis meses del periodo. 

Vienen recursos de la partida 1323, que es gratificaciones de fin de año, que es por la cantidad de 3 millones 199 mil 986 pesos con 37 centavos; de la partida 1411, por 35 mil 231 pesos con una décima de centavo; de la partida 1421, por un monto de 17 mil 663 pesos con 83 centavos; de la partida 1431, por la cantidad de 18 mil 279 pesos con 65 centavos; de la partida 1441, por 42 mil 716 pesos con 90 centavos; de la partida 1511, por 366 pesos con 25 centavos; de la partida 1521, por un millón 200 mil pesos; de la partida 1544, por un monto de 529 mil 786 pesos con 27 centavos; de la partida 1591, por un monto de 294 mil 385 pesos con 74 centavos.

Y del Capítulo 3000, que es de la partida 3611, que es difusión, radio y televisión y otros medios, mensajes, programas y actividades gubernamentales por una cantidad de 30 mil pesos.

Eso nos da un total de 5 millones 721 mil 764 pesos con 24 centavos. 

El destino de los recursos van a la partida 1211 por la cantidad de 4 millones 444 mil 804 pesos con 24 centavos, ésos se utilizarán para la contratación de prestadores de servicios profesionales, quienes apoyan a la realización de diversas actividades que tienen asignadas.

De la partida 1551, se van a dirigir 20 mil, esos apoyos a capacitación a los servidores públicos con la finalidad de que el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal se encuentren en posibilidad de otorgar becas a los servidores públicos que laboran en éste.

Del Capítulo 2000 vamos a destinar 81 mil 768 pesos con 80 centavos, esa es la 2151 para meter material impreso y formación digital, para la adquisición de diversos materiales impresos, con el logotipo institucional y el derecho ARCO, los cuales serán utilizados como materia de difusión en eventos organizados en los que participará la Dirección de Datos Personales.

En el Capítulo 3000 viene la partida 3151, que es telefonía celular, para la realización de pago de servicios, el cual permite a los servidores públicos adscritos al InfoDF autorizados para recibir el servicio, mantener una constante comunicación y que permita el adecuado desarrollo de las funciones que tienen asignadas.

De la partida 3221, por un monto de 6 mil 960 pesos, es para arrendamiento de tres lugares de estacionamiento que serán utilizados para servidores públicos adscritos a la Auditoría Superior de la Ciudad de México, en las cuales se están llevando trabajos dentro del Instituto, trabajos de Auditoría.

De la partida 3831, Congresos y Convenciones, por un monto de un millón 118 mil 231 pesos con 20 centavos, éstos se emplearán para erogar gastos derivados de la Novena Feria de Transparencia y Protección de Datos Personales, que se llevará a cabo en el Monumento a la Revolución el 1º de octubre de 2017, así como diversos eventos organizados por el InfoDF.

Y, por último, para el Capítulo 4000 por la cantidad de 30 mil pesos, que es a la partida 4 mil 411 premios con la finalidad de contar con recursos presupuestales para realizar premiaciones de los participantes que resulten ganadores del concurso de diseño del logotipo institucional.

Acuerdo.- Se aprueban las afectaciones programático-presupuestales correspondientes al Ejercicio Fiscal 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte íntegra del presente acuerdo.

Se excluye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las afectaciones programático-presupuestales aprobadas en el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entra en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados de este Instituto, está a su consideración de este acuerdo de afectaciones programático-presupuestales de las partidas y capítulos que se indican.

Como ya se explicó, nos lo explicó el Director de Administración, tenemos que continuar, como siempre pasa cada año en este último trimestre con el pago de los servidores públicos que están contratados bajo el régimen de honorarios. No podemos finalmente dejar de funcionar y estamos haciendo las adecuaciones pertinentes para poder cumplir con los compromisos que teníamos hechos alrededor del año.

Yo espero que la feria, sí, por un millón de pesos para el tema de la feria, que espero que no nos los gastemos todos, hay que ser ahorradores y no porque vean dinero digan bueno, hay que ahorrar un poquito; si hemos venido ahorrando durante los últimos seis meses, eso nos ha permitido más o menos ahí traer economías y hacer frente al asunto; claro, viene la etapa crítica del Instituto en términos de que necesitan darnos una ampliación para terminar en el último periodo para poder sacar todos los compromisos que tenemos.

Yo espero que funcione perfectamente, como les he dicho, de por sí no duermo cuando hacemos esas afectaciones menos, pero ya qué hacemos, hay que cumplir con los compromisos del Instituto.

Si no hay alguna otra consideración, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático-presupuestales de las partidas y capítulos que se indican correspondientes al Ejercicio Fiscal 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le agradecemos al licenciado Manuel González Campuzano la presentación del Acuerdo.

Muchísimas gracias.

C. ALEJANDRO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, Comisionada, Comisionados, con permiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. 

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de un recurso de revisión interpuesto ante ese Instituto en materia de acceso, ratificación, cancelación y oposición a datos personales.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada del Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos e iniciamos con este Recurso de Revisión en materia de acceso a datos personales, que es el expediente 062 de este año, sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Por favor, nuestra Directora.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Comisionado Presidente. 

Buenas tardes, señora Comisionada; buenas tardes, señores Comisionados; buenas tardes, señor Secretario.

Ente público: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SDP.062/2017.
Solicitud: el particular requirió en copia certificada su hoja de servicios, así como el número de registro del ISSSTE en el periodo de 1984 a 1994.

Respuesta: el ente señaló que la expedición de la hoja de servicios es un trámite a petición del trabajador que debe realizar personalmente ante la última dependencia en la que hubiera laborado y que si bien había laborado en dicha Secretaría ésta no había sido su último lugar de trabajo, por lo que no contaba con su expediente laboral.

Finalmente le informó en relación al número de registro de lista requerido que se podía dirigir a las oficinas centrales del ISSSTE para realizar el trámite correspondiente.

Recurso de Revisión: el particular se inconformó con la respuesta proporcionada en virtud de que a su consideración no era congruente que el ente público aceptara que sí había laborado en la Coordinación General de Reordenación Urbana y Protección Ecológica, pero que el expediente laboral no obrara en sus archivos, reiterando su interés por acceder tanto la hoja de servicios, como el número de registro del ISSSTE requeridos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo advertirse que el ente público no tiene competencia para atender la solicitud de mérito, en virtud de que las facultades para tratar los datos personales de los trabajadores de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda correspondían inicialmente a la Oficialía Mayor y posteriormente con la reforma a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y su Reglamento Interior corresponden a la Secretaría de Finanzas, la cual estaría por ese hecho facultada para realizar la búsqueda de los datos personales requeridos contenidos en su expediente laboral y en caso de localizarlos hacer la entrega de éstos, o bien, emitir el acta circunstanciada de no localización.

En tal tenor el ente público debió declararse incompetente, informar la improcedencia de la solicitud, artículo 36 de la Ley de la Materia y orientar al particular para acudir a la Secretaría de Finanzas a presentar su solicitud.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Muy buenas tardes a todos, no había tenido oportunidad de extender mi saludo, pero buenas tardes a ustedes, Comisionado, señor Presidente, a las personas que nos acompañan de manera presencial y de manera remota. Saludos a todos, buenas tardes.

En este asunto estamos de acuerdo con el sentido de revocar, pero no con el estudio sobre la incompetencia que se hace valer.

En primer lugar hay que advertir que el ente o el sujeto obligado acepta que es competente y que la persona que está pidiendo acceso a datos sí laboró en la dependencia en los años señalados, que para efectos del comentario que voy a hacer son de 1984 a 1990.

Por tanto, todos los entes que tienen que ver con el tema de remisión del documento me parece que deben ser responsables de buscar la información y no establecer que la Secretaría de Desarrollo Urbano no es competente en este sentido.

Si bien es cierto, insisto, ya aceptó que sí es competente, por tanto tiene que buscar en sus archivos. Y aquí hay un tema muy importante.

Se hace una historia de que la información derivado de algunos acuerdos que ha habido recientemente en el gobierno central, la información que tiene que ver con nóminas y recursos humanos ha pasado primero de las propias unidades administrativas de las dependencias as concentrarse en la Oficialía Mayor, y de la Oficialía Mayor ha pasado a concentrarse a la Secretaría de Finanzas.

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que esta información no necesariamente pudo haber sido transferida a dicha Secretaría si tomamos en cuenta los años de que se trata, y los años de que se trata forman parte de información que tuvo que ver cuando ni siquiera estaba el Gobierno de la Ciudad de México, era el Departamento del Distrito Federal.

Por tanto, esta información a mí me parece que puede ser información que obre en archivos que no necesariamente son los de concentración o los de trámite, que son los que pudieron haber sido transferidos en virtud de este acuerdo a las dos dependencias que se mencionan.

Entonces, sin perjuicio de que ellas busquen, tanto Oficialía Mayor, como la Secretaría de Finanzas, porque pudieron haberles sido transferido la información considero que la propia Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sí es competente, dado que así lo acepta, para buscar la información en sus archivos. Y, por tanto, si acepta además que fue la dependencia en la última en la que laboró por esos años esa persona es quien tiene que realizar una búsqueda todavía más exhaustiva, eliminar el tema de la incompetencia y remitirse también al tema de archivos, inclusive archivos que pudieran ser archivos del tiempo atrás que, insisto, no necesariamente tuvieron que haber sido transferidos a la Oficialía Mayor o a la Secretaría de Finanzas. 

Entonces, mi propuesta es que subsiste el tema de revocar, que se elimine el estudio relativo a la incompetencia de SEDUVI y que se ordena a los tres entes que busquen en sus dependencias y que acrediten si fue transferido de dónde pasó y a dónde pasó, porque me parece que inclusive el tema de SEDUVI va más atrás dado que se refiere a un periodo de 1984 a 1996. Entonces, por ahí debe de estar almacenada la información.

¿Y por qué lo refiero? Su servidora cuando llegó a ocupar el cargo de contralor se encontró archivos que remitió el propio gobierno del Departamento del Distrito Federal de todo lo que tenía que ver con documentación relacionada con el tribunal cuando formaba parte de esa dependencia.

Entonces, todo eso está resguardado en un archivo y consta por ahí que esa información que ya no estaba vigente, porque inclusive mucha gente ya no laboraba en el tribunal, de todas maneras esa información se guardó, de la transfiere el Gobierno del Departamento del Distrito Federal en ese entonces al propio tribunal cuando empieza el tema de gobierno.

Entonces, me parece que aquí puede suceder algo similar, de hecho esa información servía para establecer la antigüedad y las hojas de servicio de las personas.

Entonces, a mí en su momento me dieron una hoja de servicios por haber trabajado en esas fechas en el propio tribunal. Entonces, creo que aquí sí hay que hacer una búsqueda en los archivos, eliminar el tema de incompetencia y es una búsqueda en los archivos que por ahí debe de estar la información y las dependencias, las tres están obligadas a manifestarse respecto de la hoja de servicios. SEDUVI porque fue donde consta y acepta la dependencia que trabajó, y las otras dos porque son las que aceptan en virtud de este acuerdo que se les transfiere la información.

Entonces, creo que aquí no hay un tema de incompetencia y por ser una cuestión además de protección de datos personales se debe realizar la búsqueda exhaustiva para ese efecto.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra en términos igual, o sea, nos lo plantea revocar, pero la búsqueda del asunto parar.

Ahora, yo estoy de acuerdo con ella, nada más hay que generar una orden más específica, porque son hojas de servicio.

La dependencia ya dijo que sí reconoce que la persona labora ahí, laboró en estas fechas aunque como bien dice la maestra pues ni había SEDUVI, en 1984 se genera la Dirección General de Ecología, Desarrollo Urbano y no sé qué cosas, era una dirección general, ni siquiera una Secretaría en el 84, pero sí lo reconoce. 

Entonces, ¿el proyecto por dónde nos vamos? El proyecto se va básicamente por el asunto que le funde la incompetencia para poderle dar esta información que son finamente un acceso a datos personales; la maestra nos dice sí debe de haber y, por lo tanto, yo diría nada más entonces ordenarle a la propia dependencia que genera la hoja de servicios porque ellos la pueden generar, en realidad no es una cosa, a ver, si ya identificaron que labora, ya está el asunto, pueden generarle la hoja de servicio, o sea, revocar para que le genere la hoja, y creo que tampoco tendríamos que remitir, porque sí lo puede generar la dependencia ni a Finanzas in a Oficialía Mayor, porque si ya la dependencia dijo sí, pero yo me declaro incompetente en relación del acuerdo eso es una barbaridad, porque tendríamos en todo caso que remitir Oficialía Mayor todavía porque están todavía en el mecanismo de transición exactamente, todavía no se acaba de consolidar este mecanismo de transición. Hoy Oficialía Mayor sigue atendiendo las solicitudes particularmente de todo lo que tiene que ver con datos personales en el asunto.

Entonces, creo que podemos ordenar, revocar, buscar el fundamento y no que funde la imposibilidad del asunto, sino que entregue, la que genere, porque ya dijo que lo tiene, que está, para darle la hoja de servicios, aunque no es la última, porque le dice no es la última, le va a dar lo que tiene, que es básicamente decirle sí, laboró aquí de tal a tal fecha. Yo creo que eso sí.

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Toda una duda a los comisionados que proponen esta salida, no la veo mal, nada más la duda es en la respuesta el sujeto obligado, la SEDUVI, reconoce que sí trabajó ahí, pero que hay un trámite, el ente señaló que la expedición de la hoja de servicios es un trámite a petición del trabajador. Esa es mi inquietud nada más, porque en la respuesta original, en la original es el tema, o sea, que lo está remitiendo al trámite. 

Y entonces si ustedes dicen que la expida, pero hay un trámite específico que la Secretaría está señalando que existe, entonces esa es la inquietud.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí coincido, creo que efectivamente este pleno ha establecido el criterio y es un criterio compartido por todos los órganos garantes del país, que cuando existe un trámite, el trámite prevalece a través de la solicitud de datos personales.

En este caso sí, efectivamente, existe un trámite para la obtención de las hojas de servicio. Yo tengo la duda de que sea necesariamente la última instancia, porque yo en lo personal tengo la experiencia de que cuando requiero la hoja de servicios de algún lugar donde trabajé luego me lo piden precisamente donde estoy trabajando.

Aquí en el InfoDF para mi expediente de personal me piden la hoja de servicios de los lugares donde fui a trabajar. Entonces, yo he ido a otros lugares y me han dado efectivamente la hoja de servicios y, por otra parte, eso no lo revisé, pero también se dice que en el mismo ISSSTE te dan las hojas de servicios de todos los lugares donde has trabajado, porque eso tiene que ver con tu antigüedad y en el ISSSTE llevan registro de todos los lugares donde han trabajado.

En conclusión, a mí me parece que es un trámite que por vía de acceso a la información va a ser complicado que lo obtenga, de datos personales que es complicado que lo obtenga dada la fecha que ya mencionó la Comisionada servidora Peralta; por lo tanto, yo compartiría la propuesta del Comisionado Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Sí existe la posibilidad en todas las áreas de Recursos Humanos de gestionar tu hoja de servicios, no es un trámite como tal, gestionas tu hoja de servicios solicitándola y se te proporciona; lo único que sí puede ser un trámite y eso es ante el propio ISSSTE y nosotros no podemos más que orientar es el tema relacionado con su número de registro, el ISSSTE es el que lo tiene y el que se lo puede proporcionar, y es optativo para la parte acudir al ISSSTE o acudir a la dependencia, sobre todo porque la ley le establece que se la puede otorgar, la última dependencia donde laboró.

Ahora, sí es cierto también que él tiene derecho a ir a donde quiera y si ahí trabajó y ahí la pidió, ahí se la tienen que dar porque la ley lo obliga a darla, sobre todo que ya reconoció que sí trabajó ahí. Entonces, no hay impedimento legal para que se la proporcione, sobre todo si son datos, y este pleno de la misma manera que otros plenos de todo el país han determinado que por datos en este caso es acceso a su información.

Quiere saber en este sentido sobre datos que tienen que ver con el ya crédito, y se le puede proporcionar la hoja de servicio, y lo que sí es evidente es que el tema no es un tema de incompetencia, ese sí es algo importante, no es un tema de incompetencia.

Entonces, a mí me parece que como yo había dicho, que se busque, que se le entregue y en este caso sí me adhiero a la propuesta del Presidente y que se genere. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más un poco reforzar la parte que dice el Comisionado David Mondragón, porque es muy importante que en solicitud de datos personales, claro, él no es la última dependencia que ha trabajado y entonces le dice: "En el periodo en que yo trabajé, genérame eso". ¿Por qué? Porque finalmente lo que dice SEDUVI en su respuesta es: "Sí la tengo, sí ubico que trabajas, pero no fuiste la última dependencia; por lo tanto, remítete a la última dependencia". 

Y lo que solicita la persona es del periodo en el que trabaja, que ni siquiera es SEDUVI, era la Dirección General de Ordenamiento Territorial, Ecología o no sé qué cosa. Entonces, a lo mejor esa parte.

Y el asunto del trámite en realidad no hay un trámite específico para el tema, por lo tanto, creo que del periodo específico que está pidiendo, como es un acceso a datos si lo tiene puede generar el asunto, puede darle el acceso a su hoja de servicios un poco, en la lógica en que lo había expresado el comisionado David Mondragón, quien además me ha pedido el uso de la palabra.

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO: La pregunta no es muy precisa, porque dice, bueno, el particular requirió en copia certificada su hoja de servicios; si la hoja de servicios ya estuviera elaborada y formara parte del expediente pues efectivamente a mí me parece que sí puedo obtener esa hoja de servicios a través de una solicitud de acceso a sus datos personales, si ya estuviera elaborada.

Pero yo tengo entendido que nadie te elabora la hoja de servicios en automático a menos que la solicites y ahí es donde entra mi duda, no tenemos la certeza de que exista esa hoja de servicios porque la tiene que solicitar primero. Entonces, lo que tiene que hacer es solicitar su hoja de servicios, pero no es a través del acceso de datos personales, porque no está en su expediente.

Entonces, primero la solicita, se elabora y ya forma parte de su expediente, y cuando ya forma parte de su expediente ya pueden acceder a vía datos personales.

Ese es el punto.

De competencia me parece que sí hay competencia, sin duda, estoy de acuerdo con la maestra Peralta, y aquí el punto es dilucidar la orden que demos porque en una validamos, que elabore la hoja de servicios, nos estamos saltando el trámite por decirlo así, y que se le entregue copia certificada no se podría.

Sí, no hay un trámite en toda la forma con un procedimiento y pasos y todo, pero sí hay una vía de solicitar la hoja de servicios. 
Entonces, no podemos tampoco sentar un precedente de que en materia de acceso a datos personales, a los expedientes se pidan documentos que no existen y que se elaboren a raíz de una solicitud de acceso a datos personales porque, insisto, acceder a datos personales es que ya esté generado y que ya esté en el expediente. 
Ese es el punto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco lo que digo es: el trámite no está establecido como tal, las hojas de servicio no se generan de facto para el expediente, sino tiene uno que solicitarlas. 

Claro, uno las solicita, son datos personales, porque no los puede solicitar más que el que tenga la titularidad del asunto, la solicitas y se genera; claro, es acceso a datos personales, y lo que está diciendo es "A ver, yo quiero la hoja de servicio, que es un dato personal en términos de cuánto tiempo laboré", y lo que le tienen que extender es el documento que lo compruebe.

¿Eso sustituye el trámite? No necesariamente.

Segundo, nosotros hemos ordenado acá en el Pleno la posibilidad precisamente de que se genere ese tipo de documentaciones vía acceso a datos personales.

Claro, ante la duda fundada, yo lo que diría, finalmente lo que le pide, y que es este asunto, en la última parte de la pregunta, por lo anterior dice: "Mucho le agradeceré que reconsidere su respuesta de irse al sujeto y me proporcione mi hoja de servicios y mi número de registro en el periodo 84-94 solicitadas", que eso es un poco lo que tendríamos que acotar, la posibilidad de darle ese asunto.

Ahora, nada más el tema de la orden, es acceso a datos, es acceso a datos, porque nadie más lo puede solicitar.

Segundo, si hay un trámite, yo lo que diría es que no se agote en el asunto de acceso a datos personales, si puedes derivarlo a trámite, que lo derive al trámite, y si no por acceso a datos personales, pero no solamente acotarlo a la posibilidad del trámite, porque el trámite lo puede mandar otra vez a Oficialía Mayor, otra vez al ISSSTE, otra vez a no sé dónde, o a la última dependencia donde laboró.

Entonces, nada más acotarlo para que sí se la genere con la posibilidad de que le diga: "Esto es lo que tienes que hacer", porque si lo mandamos altamente puede otra vez suceder el asunto.

Entiendo que el proyecto venía, digamos, no le veía mucho problema porque era fundar la imposibilidad de generarlo por otra cosa, pero ya que nos lo plantea la maestra, lo puede dar.

Me había pedido la palabra el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, la maestra y el Comisionado David Mondragón.

Por favor. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Dos temas rápidos. Un precedente que señala aquí, dice: "Esa dependencia no fue la última en la que prestó sus servicios", ese es un pronunciamiento.

Y el segundo que es muy importante, que quiero hacer resaltar, dice: "Y el expediente laboral no obra en los archivos de esta dependencia". O sea, ya está señalando que no tiene.

El expediente no existe, sí, pero el expediente laboral de esta persona no existe, no obra en los archivos, entonces podemos mandar, ordenar, generar la hoja de servicios de un expediente que no está, porque está en la respuesta, por eso lo hago.

El segundo tema que yo quiero hacer mención es que el InfoDF no puede sustituir al solicitante en el trámite, nosotros no podemos ser los que solicitemos la expedición si antes no lo ha votado el propio personal.

Coincido con el Comisionado Mondragón, si ya estuviera generado ese documento entonces sí podemos ordenar para que se le entregue, pero si no está generado, si el solicitante no lo ha requerido, creo que el InfoDF no puede sustituir al ciudadano en el agotamiento de ese trámite. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La maestra. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, los lineamientos para la expedición de la hoja única de servicios expedidos por el propio ISSSTE, que es el último documento que hay al respecto, en el artículo 6º, párrafo segundo, dice: "En todo tiempo las dependencias y entidades deberán expedir los certificados e informes que les soliciten, tanto los interesados como el Instituto, y proporcionar los expedientes y datos que el propio Instituto les requiera de los trabajadores, ex trabajadores, jubilados y pensionistas, así como los informes sobre aportaciones y cuotas, y designarán a quienes se encarguen del cumplimiento de estas obligaciones". 

Entonces, él puede hacerlo en todo tiempo hacerlo.

Este lineamiento es expedido con anterioridad al tema de datos. Si la ley o el lineamiento dice: "en todo tiempo", no hay ningún impedimento para que le entreguen la información como la está pidiendo. 

Entonces, me parece que sí pudiera ser, no es ningún riesgo establecer un precedente, porque hemos dicho en todo momento que el tema de dateos garantiza este tema, y los lineamientos así lo establecen en ese sentido, que son expresamente establecidos para la expedición de la hoja única de servicios.

Es cuanto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, sí es un trámite. Aquí el ISSSTE establece un trámite con un procedimiento, procedimiento para la elaboración y expedición de la hoja de servicios única del ISSSTE, está elaborada, los responsables, el domicilio, el teléfono, los requisitos, los formatos, la disposición normativa, etcétera, etcétera.

En el área de personal de todas las dependencias están involucradas en esto, saben de qué se trata, lo tramitan de manera cotidiana.

Entonces, yo diría: sí es competencia y sí se la puede dar, y sí se la debe de dar.

Ahora, el periodo. Tiene que haber una resolución para el periodo, hay muchas dependencias que han cambiado, incluso fideicomisos que se han extinguido, que son los que más a menudo se crean y se extinguen en todo el país, en toda la República, en todo el país sucede eso, y no hay forma de evadir la obligación de darle una constancia al trabajador.

O sea, imagínense que cada que hay varios años de distancia el trabajador no pueda mostrar que tiene tantos años de antigüedad en el ISSSTE, lo cual lo requiere fundamentalmente para su derecho, los derechos que tiene respecto de su jubilación y las compensaciones a que haya lugar por esa antigüedad.

Entonces, sí no es posible, y la dependencia que está ahorita a cargo de esas funciones que antes tenía otra dependencia, que tal vez se llamaba distinto, debe de tener la orientación, no digo que tenga los expedientes, pero tiene que saber cómo resolver el asunto de un trabajador de hace muchísimos años.

Lo que tengo para mí es que es en el ISSSTE, pero lo que debe de hacer la dependencia es orientar a la solicitud, porque no podemos sustituir al solicitante, entonces que oriente al recurrente a que realice la solicitud correspondiente y que resuelvan ese tema ahí en la dependencia, según los criterios que ya tengan establecidos, porque en todas las dependencias existe eso.

Y, en todo caso, que también se le oriente, porque es válido, que se oriente al solicitante directamente al ISSSTE. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, entiendo la lógica, pero, yo digo, no es una cosa extraordinaria lo que podemos hacer acá en términos precisamente de decirle que le dé un tema de acceso a sus datos personales.

Generalmente el asunto de acceso a datos personales el procedimiento en muchos casos es elaborar una serie de documentos para podérselos entregar, en muchos casos, independientemente de si el expediente laboral y eso porque finalmente, claro, nosotros nos vamos con el asunto del expediente laboral en términos de acceso a la información pública, pero es decir, está en el expediente pues entrégalo, claro, pero el acceso a datos personales en muchas ocasiones requiere precisamente de la elaboración de estos documentos.

Ya le da el asunto de la respuesta y le dice, claro, manda al ISSSTE, manda acá, manda a no sé qué cosa, claro, porque la lógica es, no está finalmente ni tu expediente ni toda tu documentación, claro, y no tiene por qué estar si no, digamos, su vida laboral no la concluyó ahí, si la concluyó en otra dependencia, por lo tanto, seguramente hay un rastreo más amplio, él lo que solicita es, a ver, ya que me dijiste que sí lo tienes, que sí trabajé, que me tienes identificado, dame del periodo en el que trabajé.

Entonces, sí hay un tema de competencia de la propia dependencia, ellos lo reconocen, entonces, qué creo que, digamos, no solamente para buscar porque sabemos que no está el expediente, sabemos que no está el asunto, pues que le dé acceso a su hoja de servicio durante el periodo, una.

La otra, es precisamente no que lo mande al ISSSTE porque finalmente la dependencia tiene facultad, sino que finalmente si no está en el tema le diga cuál es el mecanismo que debe de implementar en la misma dependencia para que se elabore su hoja de servicio, que ese sería el asunto.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aquí hay un criterio emitido por el propio, en 2010, criterios emitidos por el Pleno del InfoDF, pero no cambia nada, no cambia, la ley no ha cambiado, la Ley de Datos es la vigente.

Dice, es el 115 y dice: “Hoja única de servicios. El derecho de acceso a datos personales no es la vía para solicitar un documento que se debe generar a petición de parte, sin importar que cuente o no con procedimiento específico para su generación”, dice: “cuando una persona solicita un documento que obra en su expediente laboral, como lo es la hoja única de servicios, el ente público debe dar acceso al mismo. —Ahí, si es que ya estuviera generado, digamos— De no obrar, —que es el caso— sólo debe hacerlo del conocimiento al solicitante en términos de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal”, que es la misma ley, es la que está vigente y no está obligado, no está obligado a generarlo independientemente si cuenta o no con un procedimiento específico para ello.

Es el caso concreto, este es el caso concreto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Totalmente, y sin ver el librito ya teníamos el criterio.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya traíamos el criterio y creo que coincidimos con el Pleno anterior, pero la ley no ha cambiado, la Ley de Datos no ha cambiado.

Yo creo que el tema es que no podemos sustituir al ciudadano en el tema del agotamiento del trámite, yo eso es, si estuviera generado aquí, aquí lo dice: “si estuviera generado sí ordenamos la expedición de la copia”. El problema es de que no está generado, entonces, no podemos ordenar que se genere y sí orientar al trámite para que lo haga el ciudadano.

Yo coincido con este criterio, yo coincido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí hay que entender un punto.

Se trata de información de una fecha muy anterior donde en un proceso de transición, yo creo que no se sabe dónde quedó, es un tema de archivos.

Aquí de lo que se trata es de que, a ver, como bien dice el propio criterio que acaba de invocar, que le justifique porque no basta, si ya le aceptó que sí trabajó ahí, no basta que le diga que no tiene el expediente, justifícale por qué no tienes el expediente, porque dice los lineamientos también del ISSSTE, que son desde el 2004, o sea, por ahí van de viejitos, entonces, en los lineamientos que aparecen aquí, dice que en todo momento tiene obligación de expedírsela.

Aquí entonces no basta en este tema de datos que le diga: qué crees que sí trabajaste aquí pero yo no tengo tu expediente, ¿entonces? Y es un tema de archivos, eso es lo que yo puse en la mesa, es un tema de archivos, que le digan: dónde quedó el expediente, dónde está la información también. Eso es lo que él está pidiendo también en acceso a datos, quiero mi hoja de servicios, a través de esto.

Ahora, sí es un trámite pero es importante destacar que no es un trámite único, de lo que aparece aquí en los diferentes portales, cada dependencia y particularmente son dependencias del ámbito federal, tienen un trámite específico, cada una ha establecido cómo solicitar la hoja de servicios.

Por ejemplo, viene la Secretaría de Gobernación, viene el ejemplo de salud a nivel federal y también viene el Instituto Politécnico Nacional.

Sí es un trámite pero cada quien lo ha establecido como ha querido, no hay un trámite único, es una manera de gestionarlo y no aparece aquí cómo es que se tramitará en las dependencias de la Ciudad de México.

Ahora, si esto puede hacerse por cualquiera de éstas que están acumulando o concentrando como Oficialía Mayor o la Secretaría de Finanzas todos esos trámites administrativos, si esto es un trámite cómo se puede hacer ante ellas, por eso yo también sostenía, aquí las dependencias, las tres, tienen una obligación de pronunciarse respecto de los temas porque a final de cuentas serían, ya sea la última o la de en medio que transitó o la que acepta que la persona sí trabajó ahí en un periodo en el que inclusive esta propia dependencia creo que no existía, sí tienen que entregarle información o por lo menos hacer una búsqueda de lo que es su información relacionada con datos y particularmente con su hoja de servicios que contiene su información laboral.

Porque es eso, es el documento en el que se proporciona información sobre el historial laboral del trabajador en la dependencia o entidad en la que ha prestado sus servicios, eso es lo que él quiere saber y si ya la dependencia aceptó que ahí prestó sus servicios, pues le tiene que proporcionar el historial vía acceso a datos o decirle, dado si aplica en este caso que no fuera —ya termino— que no fuera de acuerdo con el último criterio que leyó el Comisionado Nava sin justificarle por qué razón no lo tiene, o sea, eso también es algo que le tiene que contestar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Esa parte última, perdónenme que, esa parte última es como viene en el proyecto y por eso estábamos, o sea, para que le explicara, claro, yo decía: está bien, le explica por esta última parte que nos dice la maestra y por eso era el asunto de que no le, o sea, simplemente que le fundara su incompetencia, claro, y yo coincido, si trae la maestra acá el tema, digo, no abrirlo tanto.

Entiendo, entiendo el asunto del criterio, digo, no lo voy a descalificar aunque tenga siete años el asunto y sobre todo ¿por qué? Porque yo creo también el derecho debe de avanzar.

Estamos acá muy claros en que cuando hay un trámite específico y el asunto, pues no puede sustituir el tema del acceso a la información pública, es decir, perdónenme, el acceso a datos personales no puede, digamos, en ningún momento contraponerse al tema del trámite, lo hemos establecido muy claramente, eso me queda claro, pero acá hay un tema y además es una práctica recurrente de este Instituto en donde sí damos precisamente, sobre todo, a las hojas de servicio de manera recurrente la posibilidad de acceder a través precisamente de datos personales.

Creo que una de las cosas que sí hemos establecido y ahí yo retomo un poco lo que decía en algunas otras cosas que, claro, recuerdo particularmente el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que el derecho tiene que ir, digamos, más adelante en términos precisamente de cómo hacer garantía de este asunto.

Creo que en este caso podemos sin mucho problema ir al tema del acceso de la dependencia, de la dependencia, o sea, porque eso sí lo tiene, decir: sí, a ver, dale acceso al asunto si no un poco como viene fúndale tu incompetencia; y tercero, si tienes un mecanismo específico precisamente para poderle entregar el periodo que te está solicitando, o sea, dile cómo, con ese mecanismo específico, pero la dependencia, que no lo, porque si no otra vez lo vamos a mandar a pelotear, exactamente.

¿A partir de qué podemos fundar el asunto de que la competencia de la dependencia? A partir precisamente de que dice que sí lo tiene y que sí reconoce ese asunto, entonces, a partir de eso podemos generar el tema.

Ahora, yo creo que ahora es discutible el asunto de este criterio, o sea, del asunto de que no se pueden generar esas cosas porque 2010 acaba de surgir la Ley de Protección de Datos Personales, en ese momento es un límite al acceso a la información pública, claro y acceso a información pública desde hace mucho tiempo está en la no generación de documentos. Entonces, digamos, un poco en ese contexto está creo que esta parte del lineamiento.

Ahora, creo que con la nueva normatividad, la Ley General de Datos y ese asunto, mucho del acceso a datos tiene que venir precisamente un poco por archivos, claro, que traemos un déficit muy fuerte ahí.

La otra, es claro, si le pides acceso a datos personales y esos datos pueden o no estar generados, pero sí los genera la institución pues puedes entregarlos, que creo que ese es un tema importante en el asunto.

Ahora, nada más un poco para desglosar el tema porque sé que va a haber varias intervenciones más. Primero, todo mundo coincidimos en el asunto de que sí es competente SEDUVI, de que le puede entregar el asunto del periodo, el tema está, sí lo puede porque las hojas de servicio sí son un mecanismo, sí lo puede generar.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) Sí lo puede generar…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pero la parte, sí está pidiendo el acceso a sus datos personales de la hoja de servicio, no sustituimos al solicitante, digamos, si tenemos desglosado estas dos cosas que es competente, que le puede entregar el periodo, nada más desbrocemos sobre el tema de si lo puede hacer a través de acceso a datos o que le señale el trámite para hacerlo sin que lo mande, digamos, como lo dicen los compañeros sudamericanos, hasta la cola del cerro, sino que él mismo lo pueda generar, nada más en esa lógica.

Le voy a ceder la palabra al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que no ha participado en esta, sí hay orden.

A ver, Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

Bueno, de hecho estaba la maestra, no, la maestra ya se dio, David, sí, pero me acaba de pedir, luego yo, luego Comisionado David Mondragón Centeno, luego Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Como diría un clásico: “no nos hagamos bolas”, el asunto es muy sencillo.

Sí, efectivamente la dependencia es competente, coincidimos todos, efectivamente hay un trámite, es un trámite, el de la hoja de servicios que se hace no de manera oficiosa, sino a solicitud de parte, y ahí es el punto donde estamos argumentando el Comisionado Sánchez Nava y su servidor.

Si ya está hecho, la orden sería: entrégale eso que forma parte de sus datos personales, pero la misma dependencia está diciendo: “no lo tenemos, ese es un trámite que se hace y hay otras cosas ahí”, pero lo relevante es que no está hecho.

¿Qué es lo importante? Que se haga, queremos atender la solicitud, el requerimiento que tiene, la necesidad del solicitante, hay que darle esa hoja de servicios y se tiene que elaborar, presumimos en esta orden que no está elaborado porque ya lo dice el ente público.

Entonces, la solución para el requirente, para el recurrente también, la solución es esa, que se elabore y entonces lo que tiene que hacer el ente público es decirle, orientarlo para decirlo: esto lo haces a través de una solicitud, lléname el formato, porque tampoco, también tiene que presentar identificación, tiene que identificar, presentar algunos elementos para que el servidor público esté en posibilidades de atender ese requerimiento, no va a llenar los datos del solicitante, no los va a inventar porque a lo mejor no los conoce, no va a cumplir en ese procedimiento con la necesidad que tiene de tener una identificación oficial del que requiere la hoja de servicio.

No va a atender una orientación como de cuándo a cuándo trabajaste por aquí para ubicarte en los archivos, entonces, no puede hacerlo si no existe, es necesario que lo solicite el requirente y una vez solicitado pues ya se lo entrega. Así de sencillo es el asunto.,

Lo que estamos diciendo es que no le puede dar la hoja de servicio si ésta no está generada, por todo lo que ya acabo de explicar y por ello es que la propuesta que tenemos es que se le oriente a que haga la solicitud correspondiente por la vía correspondiente y es cuanto, es todo.

Y que eso ya está incluido en el proyecto, pero en los proyectos siempre incluimos lo mismo, es decir, pues si no lo tienes pronúnciate, funda y motiva por qué no lo tienes.

Entonces, esa parte no se me hace extraordinaria ni que le dé un giro al asunto, se me hace que es un colofón que siempre ponemos ahí para que en caso de que no se tenga se funde y motive por qué las dependencias no lo tienen.

El último asunto es que sí efectivamente hay que fortalecer el derecho, que siempre hay que ir más allá, nos dice el 1º constitucional, pero eso se refiere a otro tipo de cosas.

Aquí estaríamos diciendo: puede haber otro tipo de documentos que se generen a petición de parte y estaríamos sintiendo un mal precedente en ese sentido, de que la gente por vía acceso a datos personales esté pidiendo documentos que no se han generado, hay otras vías.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, y luego la maestra me había pedido la palabra.

Por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo veo que ya se están acercando de alguna manera nuestras posiciones, bueno, yo no había expresado pero yo veo que ya se han expresado en el sentido de que efectivamente el ente, en este caso la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sí es competente para atender esta solicitud, el problema es en qué términos.

Y yo coincido en la parte en que, aunque ya lo hizo pero finalmente sí es un trámite que lo realiza a solicitud de parte, el interesado debe hacerlo porque además tiene que acreditar su personalidad y debe entregar una serie de documentos, como bien refirió ya el Comisionado David Mondragón, y lo tiene que realizar, esta solicitud debe requerir su hoja de servicio ante la unidad administrativa competente que es generalmente Recursos Humanos, en algunas dependencias es Dirección, en otras es Dirección General, en otras es una subdirección, en fin, la unidad administrativa competente para ello que generalmente es la que maneja la cuestión de los recursos humanos.

Ahora bien, eso es lo que creo que debe ser en primer término, pero también creo que nosotros podemos ordenar la búsqueda de esta información, sobre todo, por los elementos que ya tenemos, de que efectivamente la persona trabajó ahí en ese periodo, ya hay un reconocimiento y buscar la hoja de servicios correspondientes y de no encontrarla finalmente seguir entonces lo que dice el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales, que es levantar el acta circunstanciada. Eso es lo que corresponde.

Tenemos varios antecedentes, pero creo que el más exacto a esto, es el expediente RR.SDP.072/2015, fecha de resolución 16 de diciembre de 2015, tenemos como antecedente, decía, el expediente RR.SDP.072/2015 del 16 de diciembre de 2015, ahí fue la Oficialía Mayor la entidad a la cual se le solicitó lo siguiente, bueno, se le solicitó precisamente una información similar.

Nuestra orden fue, desde luego, la Oficialía Mayor dijo que no la tenía, en fin, todo eso, se inconformó la persona y la orden fue: “realice una búsqueda exhaustiva de la hoja única de servicios de interés del particular en los documentos y cajas que la pudieran contener”.

Nuestra resolución fue, repito: “realice una búsqueda exhaustiva de la hoja única de servicios de interés del particular en los documentos y cajas que la pudieran contener, así como el inventario general en las cajas de la serie documental, finiquito de los almacenes de los trabajadores del Departamento del Distrito Federal que correspondan al periodo comprendido, en esa solicitud de información era del 71 al 88, y en caso de encontrar dicho documento, proporcionarlo y en caso contrario, levantar el acta circunstancia correspondiente de conformidad con lo previsto por el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por lo tanto, creo que esa tendría que ser, y además creo que no es revocar, es modificar porque finalmente ya hubo una orientación al respecto, por lo que tiene que ver al ISSSTE, por lo que tiene que ver al trámite pero creo que sí debe ser la persona la que tiene que solicitar este documento.

Finalmente, concluyo diciendo lo siguiente: creo que es importante que la gente pueda distinguir que el acceso a la información, el acceso a sus datos personales es distinto a el acceso o al solicitar una copia de un documento, porque el documento es el soporte que tiene los datos personales.

El derecho de acceso o los derechos ARCO se refieren precisamente a los datos personales, no al tratamiento, en todo caso, ordenar la generación de un documento, sería ordenar un tratamiento específico de los datos personales, cuando el derecho que protege la ley tiene que ver respecto del tratamiento que ya hace el sujeto obligado o el ente público, en este caso, por tratarse de la Ley de Protección de Datos.

Es respecto de los datos que contiene y el tratamiento que está haciendo de ello, pero no podemos ordenar un tratamiento específico, lo que sí podemos ordenar es que cese, por ejemplo, un tratamiento que le esté dando, por ello es la cancelación o la oposición, por ejemplo, o en su caso, la rectificación para modificar algún dato, pero una cosa es el acceso a los datos personales y otra cosa es solicitar copias o documentos específicos que tienen los datos personales.

Entonces, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava porque me ha comentado una cosa que a lo mejor puede salvar el asunto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, y puede acercar las posiciones de los Comisionados.

En la solicitud de información, en el tercer párrafo, lo hace el peticionario, no en la respuesta, señala: “de igual forma le adjunto, le adjunto dos copias de constancia de servicios”, o sea, ya los generó, lo está presentando el ciudadano, una de fecha 22 de junio del 90, claro, aquí estamos hablando que requiere periodos desde el 84, y la otra, con fecha, el 2 de febrero del 94. O sea, le presenta el peticionario del 90 al 94 pero pide del 84 al 94, pero ya trae 90-94, ¿qué quiere decir? Que ya las generó.

Entonces, a ver, la salida, porque las está reconociendo el propio ciudadano, ahí no hay ninguna cuestión, el tema es que se haga la búsqueda exhaustiva, ¿sí? Y la otra salida es que oriente al trámite, en caso de no encontrarlas, oriente al trámite ante la propia dependencia para que el solicitante haga la petición.

Pero esa podría ser la salida y, en caso, como ya hay una evidencia de existencia, de preexistencia, tendría que procederse conforme dice el Comisionado Alejandro Torres, al Artículo 32.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono, inaudible) Nada más indicando…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El único tema es que el ciudadano sí, digamos, presenta constancia de que ya fue elaborada por parte de la dependencia, ese es el único tema que lo pongo a la mesa y que ahí aparece, pero esa podría ser, para no obstaculizar su derecho de acceso, lo que yo no coincido es que se genere, que nosotros ordenemos generar, eso sí no, que quede clarísima mi posición, no estoy de acuerdo que este Instituto mandate la generación de un documento porque sí tiene que ser a petición de parte.

Lo que estoy encontrando es que hay un registro donde efectivamente ya se expidieron o se generaron esos documentos, que eso ya es otra cosa, pues que haga la búsqueda exhaustiva pero también que oriente, oriente al ciudadano del periodo que pudiera estar faltando para que haga la solicitud a petición de parte y, en caso de que estos documentos donde sí tenemos constancia no, después de la búsqueda no se encontrara, entonces ahí sí tendría que generar conforme al Artículo 32 declaratoria de no existencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra para, digamos, esta posición del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, ayuda, digamos, porque sí ya tenemos evidencia, lo que nos dice de que sí hay un tema de la generación de estas constancias u hojas de servicio, lo que establece es básicamente nada más la otra, es decir, una fecha distinta.

Ahora, en la respuesta nada más un poco, ahorita la maestra va a abundar sobre el tema, en la respuesta sí lo manda, o sea, sí le dice: “a ver, tienes que ir con la Subdirectora de Recursos Humanos, presentar esta cosa y hacer todo el asunto”. Entonces, esa parte ya estaría un poco cubierta con el tema.

Ahora, nada más nos falta el asunto de cómo en el periodo que está pidiendo, que es la última parte poderlo resolver, que es un poco lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, haga la búsqueda, busque el asunto, entregue y si no vaya al 32, sin la posibilidad de, no, o al trámite, ausencia o a trámite, digamos, la preocupación es no dejarlo en estado de indefensión al asunto del recurrente, digamos, hasta ahí vamos.

Maestra, a ver si podemos acercar el asunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, con todo respeto, respecto del criterio que invocaron, que dijo, ¿de cuándo era?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- 2010, no ha cambiado la ley y si me permiten, encontré otro criterio, si quieren abundar sobre ese criterio.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Permítame, ya hizo usted uso de la palabra, déjeme hablar.

Tenemos dos recientes, exactamente sobre hojas de servicio, uno resuelto, el 1 de marzo de 2017 respecto del 100/2016 y otro del 16 de agosto del 2017, o sea, apenas el mes pasado, en los que efectivamente se pidió, en ambos casos, copia certificada de hoja única de servicios.

Es el mismo supuesto, el ente, en ese caso, la Procuraduría en el 100 le dijo en la respuesta que, ¿qué dice? “En respuesta a la solicitud presentada el presente es un aviso para informarle que ha sido atendido, por lo cual deberá presentarse a la Unidad de Transparencia para acreditar su identidad por medio de una identificación oficial y le sea entregada la información”.

Nosotros le revocamos, aquí le revocamos y le dijimos que el entregaran su hoja única de servicio, igual el ente aducía lo mismo que señalan ustedes, que no era gestor y que tenía que agotar el trámite y todo esto que ya discutimos aquí en la mesa, pero nosotros revocamos para el efecto de que le entregaran y dice la orden, que inclusive le dimos, que realice la búsqueda de la hoja única de servicio requerida por el particular en los archivos del sistema, inclusive de datos personales denominado Sistema de Información Personal.

En caso de localizar la documental solicitada, la entregue en copia certificada al particular previo pago de derechos que al efecto establece el Artículo 249 del Código Fiscal, de no localizar la documental, cumpliendo con lo que establece el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos, levante el acta circunstanciada correspondiente, haciéndola del conocimiento del particular.

Entonces, me parece que en congruencia esto sería lo que pudiéramos ordenar y efectivamente, hemos votado ya esto y hemos dicho que sí se genere.

Por si ese criterio no fuera suficiente, el del 16 de agosto del 2017 dice: “en el caso de trabajadores que hayan laborado en una o varias unidades administrativas deberá expedirse una sola hoja de servicios que contemplara toda la antigüedad generada dentro del Gobierno del Distrito Federal, por lo anterior, no deberán elaborarse hojas únicas de servicio parciales”.

De hecho en este precedente se está ordenando a la dependencia que le entregue una hoja total del servicio, entonces, sí hemos ordenado la generación de una hoja que realice, dice: “en caso de realizar la documental la entregue”, ¿qué pasó aquí? Aquí lo que acaba de decir el Comisionado hace rato es, ya la encontró, ya la generó, se la tiene que dar, exactamente.

Entonces, a mí me parece que la propuesta y es por la que yo hoy…, es que no he acabado de hablar.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Por eso, que termine y ya después hablamos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, o sea, no, no, te dejen que uno exprese, yo los he escuchado atentamente.

Entonces, aquí lo que se propone dado lo que dijo en el último supuesto el Comisionado, pues sí realiza la búsqueda de la hoja única de servicio requerida por el particular y en caso de localizarla, entrégale la copia.

Ahora, lo que él mencionó es parcial, el peticionario lo que quiere es por un periodo más amplio, que inclusive si no lo tiene, entonces, por lo que falte o por lo que no encuentre, se puede pronunciar en el punto tercero, de no encontrarla, entonces, dile con fundamento en el 32 por los tiempos que te faltan o si de plano ya no la tienes, que seguramente sí la tiene porque ya el mismo peticionario lo acaba de demostrar. Entonces, yo me iría por este caso para proponer una salida.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

No, me había pedido primero la palabra, pero…

Adelante, Comisionado, adelante, adelante.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Creo que lo que nos plantea la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, no resuelve el asunto y ya se va por otro lado también.

El punto fundamental que es el que no podemos ordenar que se genere algo, sigue estando vigente porque a pesar de que ahí en el proyecto venga que ya el peticionario mostró que se elaboraron hojas de servicio del 90 al 94, esas son las que tiene, pero él no quiere esas, él quiere del 84 al 94 y entonces sigue persistiendo la duda de si esas existen, si ya fueron generadas.

Si mostrara una copia del periodo que quiere pues ya no hay ninguna discusión, existen, fueron generadas, entrégaselas, pero yo no puedo decir: “mira, aquí traigo la licencia que me dieron de tal a tal fecha de conducir. Ahora, quiero que me des copia de la licencia de tal a tal fecha”. Pues a lo mejor ésa no existe, no hay constancia, no hay certeza de que exista, nada más estamos mostrando la del 90 al 94 porque tal vez si tuviera las del 84 al 94 no estaría haciendo este trámite, no estaría haciendo esta solicitud porque ya las tiene.

Entonces, me parece que en cierto sentido, la orden que se debe de dar y que ya apuntó, ya señaló de alguna forma el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es, busca a ver si existe esa constancia, esa hoja de servicios y si no existe orienta pero sí no tiene por qué hacer una declaración de inexistencia de algo que a lo mejor no se generó; entonces, tampoco se tiene que meter a la declaración de inexistencia porque no está generada. Es lo que entendí, lo que decía la Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

Concluyo, la orden sería que haga la búsqueda para ver si existe esa hoja del 90, del 80 al 94 y en caso de no existir, que oriente al solicitante a realizar el trámite y es cuanto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando, luego la maestra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está bien, creo que nos estamos acercando bastante.

Esos recursos que señala la Comisionada, ahí nunca ordenamos, el Instituto que le generamos, ahí sí que se entregara, pero ya existen esas constancias hojas de servicio, ¿qué es diferente? No estamos votando algo diferente a esos recursos y habría que señalarlo.

El otro tema, en el propio recurso, en la solicitud sí señala el solicitante, de igual forma le adjunto dos copias. Sí las adjunta estas dos copias pero es el ciudadano el que las está presentando.

Entonces, por eso creo que es pertinente hacer esta búsqueda y yo confundí, perdón, en el 32 es de no localización, que es diferente, no el de no existencia, es el de no localización.

Creo que si ya coincidimos porque creo que ya hay forma de poder sacar una propuesta, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, la maestra me había pedido la palabra, pero yo creo que ya hay una propuesta que es finalmente el asunto de la búsqueda, la localización, la entrega, si no hay entrega pues al 32.

Nada más hay un elemento importante que ponía acá el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos precisamente de lo que ya le dio en la respuesta primigenia que es el asunto del trámite que puede hacer en la propia dependencia, o sea, sin mandarlo a más lejos, en la propia dependencia.

Maestra.

Digamos, más o menos ya está el asunto, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí hay un tema relacionado con esto en el 3 donde se invoca una circular del 19 de junio del 2008, en esa circular se dice: “de conformidad con el acuerdo por el que se delega a los titulares de las dependencias unidades administrativas y órganos desconcentrados del Gobierno del Distrito Federal, la facultad de guardar, conservar y actualizar los registros de su personal, así como expedir la documentación oficial que certifique la trayectoria laboral”.

O sea, esto enmarca las obligaciones que tiene el ente de hacer, de cumplir con tener esta hoja y con poder realizar lo que, si estamos de acuerdo, le vamos a ordenar después. Esto aplica al 13 de septiembre de 1996, que es parte del periodo por el que está pidiendo información.

Dice la misma circular: “asimismo, con fundamento en la circular 1 normatividad en materia de administración de recursos, en su apartado 1.3 contratación, nombramientos, identificación a expedientes de personal, numerales 1.3.13, el titular del área de Recursos Humanos de la dependencia es responsable de la custodia y actualización de los expedientes de personal de los trabajadores adscritos a ésta, así como de los que hayan causado baja antes de la desconcentración de los registros de personal por parte Oficialía Mayor.

Y 1.3.16, el titular del área de Recursos Humanos de cada dependencia o entidad será el responsable de expedir la documentación oficial que certifique la trayectoria laboral de los trabajadores y que hayan causado baja. Y señala otra serie de circulares.

Dice: “me permito comunicar lo siguiente para la expedición de la hoja única de servicio de los trabajadores que causan baja de alguna dependencia”.

Por tanto es necesario considerar lo siguiente: “en el caso de trabajadores que hayan laborado en una o varias unidades administrativas deberá expedirse una sola hoja única de servicios que contemple toda la antigüedad generada dentro del Gobierno del Distrito Federal. Por lo anterior, no deberán elaborarse hojas parciales de servicio.

La última área de adscripción del trabajador es la responsable de emitir la hoja única de servicio, en el supuesto de que la última unidad administrativa de adscripción del trabajador, haya desaparecido, —que ese es un tema también importante— al momento de solicitarse la hoja única hoja de servicio, será responsabilidad de la dependencia, órgano político o Secretaría, donde se encontraba integrada dicha área, la de emitir la misma”.

Entonces, esto corrobora el tema de que sí es competente, de que sí va a poder cumplir en los términos que le ordenemos y de acuerdo al 100, que traje también como precedente, yo me inclinaría en este sentido, decía, por eliminar el tema de incompetencia, quedamos claros que sí es competente SEDUVI, que le puede entregar la información, considerando, partiendo de la premisa de que sí la generó ya en su momento.

Por tanto, yo propondría que se realice la búsqueda de la hoja única de servicio requerida por el particular en los archivos de la propia dependencia, en caso de localizarla le entregue la copia certificada al particular previo pago de derechos conforme a lo que señala el 249 del Código Fiscal y de no localizar la documental requerida o por el periodo que faltare, cumpliendo con lo que establece el 32 de la ley, levante el acta circunstanciada correspondiente haciéndolo del conocimiento del particular.

Porque aquí, ya con esto cierro, hay un precedente muy interesante que se estableció ahora en el último evento al que fuimos de criterios relevantes y uno de los criterios relevantes fue establecer acta circunstanciada de inexistencia por incumplimiento de obligaciones. Si bien es cierto, la ley te señala que tú debes de generar determinada normatividad y no, determinada información de acuerdo con la normatividad que te aplica, y no lo haces, eso es un tema de inexistencia por incumplimiento de obligación.

Entonces, aquí hay un tema en el que si tiene la obligación de acuerdo con lo que yo estoy señalando, bueno, tendría que manifestar por qué razón no lo tiene en cumplimiento, en incumplimiento o cumplimiento a esa normatividad.

Expedir, como dice la circular que les acabo de leer, hojas parciales no, sino la hoja total, aquí es punto importante, aun cuando ya haya dada eso, que es un indicio de una parte, de acuerdo con esta circular que está vigente y abarca ese periodo, que le vuelva a dar una hoja completa, completa por todo el tiempo que tenga, no, por la fecha que pide la persona, no hasta la fecha que pida el peticionario.

Si la dependencia no lo tiene, debe justificar por qué no lo tiene, ese es el tema.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que claro está, sí se puede descomponer por esta última parte por el tema de la parcialidad según la…, pero a ver, un poco la interpretación es parcial de la dependencia o parcial de toda la vida y ahí nos vamos a meter en un tema, entonces, creo que sea, digamos, completo por el periodo hasta donde estuvo en esa dependencia, exactamente, que es que creo lo que busca la misma, no lo sé pues, pero seguramente es lo que busca la persona y con eso, digamos, creo que todo mundo está de acuerdo con el asunto de la búsqueda, la localización, la entrega certificada, en caso de que no 32, la acta circunstanciada de no localización y el asunto del trámite, nos dice el Comisionado, por si…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero, digamos, el trámite es simplemente para no dejar en indefensión a la persona, a la persona.

Aunque la respuesta inicial del sujeto es un trámite a la Subdirección de Recursos Humanos, entonces, creo que eso, digamos, claro, podremos decir que subsiste esa parte de la respuesta y nos vamos con lo otro, exactamente para ya no incluirlo en la orden y con eso, digamos, quitamos esta parte, la parte de la maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ahí es donde está la diferencia porque sí efectivamente lo manda al trámite, dice: “el ente señaló que la expedición de la hoja de servicios es un trámite a petición del trabajador, —que ahí estamos de acuerdo— que debe realizar personalmente” y fíjense, por eso hago ruido, la Comisionada hace ruido, ¿por qué hace ruido la Comisionada? Porque ahí dice que se tendrá que tramitar ante la última dependencia.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Intervención: (Fuera de micrófono, inaudible)
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, hace ley y el tema es de que el sujeto obligado contestó eso precisamente, el ente señaló que la expedición de la hoja de servicios es un trámite a petición del trabajador, —ahí vamos, estamos de acuerdo— que debe realizar —y de acuerdo a la circular que acaba de leer la Comisionada— que debe realizar personalmente ante la última dependencia en la que hubiera laborado”. Por lo tanto, en esas circunstancias hasta debiera ser confirmar la respuesta de él.

Y también, hasta lo orienta para el tema del ISSSTE a, lo orienta, digo, habíamos llegado a otro término, pero, digamos, lo tengo que mencionar porque así contestó el sujeto obligado y hasta podría ser un confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Entiendo lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava pero no creo que debamos dejar por alto el que tendríamos que confirmar porque lo que estamos precisamente combatiendo aquí es que se declaró incompetente, de entrada, ya de ahí no podríamos confirmar, porque sí estamos diciendo que tiene que atender esta solicitud ARCO, entonces, ya de entrada ahí no podría ser confirmar.

Pero, yo quiero reiterar que, quizá por lo que se planteó en las últimas intervenciones que a lo mejor lo conveniente no es revocar sino modificar para dejar como válido, subsistente el hecho de que ya le informó, en su respuesta primigenia, que tenía que solicitarlo, vamos a olvidar el término de trámite pero tenía que dirigirse por ser competencia de la Dirección Ejecutiva de Administración y en relación a la expedición de la hoja de servicios, ese documento lo emite, dice, y cito aquí textualmente: “a petición del trabajador que se encuentre activo o que fue el último centro de trabajo de esta Secretaría, por lo que permito informarle que el solicitante deberá realizar de forma personal en esta dependencia, dicho trámite mediante escrito dirigido a determinada funcionaria que ocupa la Subdirección de Recursos Humanos, presentando los requisitos que se señalan a continuación. Le da los requisitos.

Creo que esa parte podríamos hacer que subsista para no reiterarla en la orden, y de alguna manera ya nada más ir a lo otro que yo estoy de acuerdo en que realice la búsqueda efectivamente en todos sus documentos, porque además así, ya tanto lo que citó la Comisionada, como lo que yo me permití citar de antecedentes en que se ha ordenado esa búsqueda, y en el caso de encontrarla, expida la copia certificada que es lo que solicitó, evidentemente previo pago de derechos correspondiente y además la debida acreditación del solicitante y en caso de que no la localice, finalmente levantar el acta circunstanciada a la que hace referencia el Artículo 32, último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que con esta última, sería modificar con la propuesta que nos hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que yo creo que sí, que subsista todo el tema de la orientación a como se debe acceder en la Subdirección, y lo que hacemos es ya en congruencia con todo el asunto, la localización, la entrega, ta, ta, y si no pues el 32, que más o menos, claro, porque finalmente el otro es retrotraernos al tema de la competencia y sí sabemos que es competente, que un poco por ahí inició el asunto de la discusión de si es competente, por lo tanto, pues entrega, busca y entrega y hasta ahí nos quedamos y sería entonces no revocar sino modificar por esta característica.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SDP.0062/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos a los recursos en materia de acceso a información pública que están reservados o tienen algún comentario por parte de este Pleno.

Vamos a empezar con el expediente 1425, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1425/2017.

Solicitud: el particular solicitó nueve requerimientos relativos a cuántos servidores públicos adscritos a ese órgano político administrativo han sido sancionados administrativamente en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos en los años 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que la autoridad competente para la atención de la solicitud es la Contraloría General de la Ciudad de México, proporcionando un enlace electrónico donde podría consultar la información de su interés.

Recurso de revisión: el sujeto obligado señaló que no es competente para la atención de la solicitud; sin embargo, de conformidad con los artículos 53 y 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, sí está obligado a entregar la información y la documentación solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado, podemos advertir que se limitó a señalar que la competencia para la atención de la solicitud corresponde a la Contraloría General de la Ciudad de México, sin que realizara la remisión de conformidad a lo establecido por el Artículo 200 de la ley de la materia.

Es decir, a través del Sistema Electrónico INFOMEX, generando los folios correspondientes e indicando los datos de contacto, por ende, su actuar careció de fundamentación y motivación.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, la primera reserva de este recurso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto de acuerdo a los siguientes comentarios:

De la lectura a la solicitud se observa que la persona pidió información relacionada con las sanciones de los servidores públicos adscritos a la delegación de los años 2013 a 2017, en respuesta, el sujeto obligado se limitó a entregar un link donde la persona podría hacer directamente su consulta.

Ahora bien, al entrar al estudio de fondo en el propio proyecto se establece en las páginas 41 a 45 que la respuesta limitó el derecho de acceso a la información pública del solicitante porque, por un lado, no se realizó la remisión a la Contraloría aunado a que el link que se dio no era suficiente para atender los requerimientos ya que al abrirlos se desprende que para poder consultarlo, la persona debe de conocer el nombre completo del servidor público, el RFC o el número de expediente, por lo que se considera que no se puede tener por satisfecha la solicitud.

En ese sentido, la propuesta que se plantea al no subsistir nada de la atención otorgada es revocar la respuesta impugnada y no modificarla.

Asimismo, deben de corregir en el rubro de la resolución el nombre del sujeto obligado, ya que el correcto es Tláhuac y trae Tlalpan y en las páginas 14 y 15 debe de citarse la fundamentación correcta ya que la que se puso se trata de la Delegación Venustiano Carranza; entonces estamos hablando de tres delegaciones diferentes en el proyecto y yo creo que hay que hacer los ajustes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es Tláhuac, sí, se parecen pero no son lo mismo.

El Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No coincido tampoco con los argumentos del proyecto porque nos centramos únicamente en ver si la Contraloría General es competente o no y si se realizó la remisión; sin embargo, omitimos realizar el análisis de la información que se está solicitando.

Esto es importante porque la información solicitada es considerada por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México como obligación de transparencia en el Artículo 121, fracción XVIII, y cito nada más, rápidamente el Capítulo II de las obligaciones de transparencia comunes, Artículo 121: “los sujetos obligados deberán mantener impresa para consulta directa de los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios electrónicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas siguientes según les corresponda”.

La fracción XVIII, a la que hago referencia dice: “el listado de personas servidoras públicas con sanciones administrativas, definitivas, especificando la causa de sanción y la disposición”.

Por su parte, los lineamientos y metodología de evaluación de las obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma nacional de Transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México, establecen que cada sujeto obligado, además de un hipervínculo al Sistema de Registros de Servidores Públicos Sancionados de la Contraloría General, deberán publicar un formato que contenga los datos de los servidores, cito, “servidores públicos que desempeñen un empleo, cargo o comisión y/o ejerzan actos de autoridad en ellos, así como las sanciones administrativas definitivas, graves y no graves, que en su caso, han sido emitidas en su contra por los órganos de control correspondientes, con fundamento en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos que corresponda, ya sea federal o estatal o en la normatividad que aplique según la naturaleza jurídica de cada sujeto obligado”. Hasta aquí la cita de los lineamientos.

El lineamiento en cuestión precisa que esta fracción es aplicable a todos los sujetos obligados y que debe contener y que debe contar, perdón, con la información del ejercicio en curso y de los dos ejercicios anteriores.

Partiendo de esta situación, consultando el portal de transparencia del sujeto obligado, es posible ver que sí cuenta con información solicitada para los ejercicios 2015, 2016 y 2017, de hecho aquí tengo una impresión, como están ahí, y de acuerdo a la información que se encuentra en el portal y en estos 13 años no ha existido ningún servidor público sancionado, pero la información existe.

Por eso la propuesta es que, podemos ir con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava, yo iba a proponer modificar pero creo que no pasa nada si vamos como él lo propone, pero que la orden sea que turne la solicitud a las unidades administrativas competentes para que atienda en el ámbito de su competencia la solicitud, además de remitir a la misma Contraloría General.

Únicamente ya nada más como mayor elemento para la argumentación es que nuestros lineamientos, precisamente, aquí el formato que se les exige, señala claramente cómo deben tener ese listado y además todos los criterios que, además como vimos hace rato en la presentación de las evaluaciones, de la primera evaluación, son una serie de criterios en los cuales se demuestra que sí debe de contar con esta información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Me sumo igual a las propuestas de los Comisionados, tanto de fondo como de forma y nada más habría que precisar en qué sentido iría, porque el Comisionado Torres refiere que debe ser, que sí subsista la orientación y entonces sería modificar o revocar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Tenía que haber remitido, exactamente, entonces sería remitir, entonces, no subsiste, okey, gracias, estoy de acuerdo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Todo mundo estamos de acuerdo que sea revocar. Ya se dijo el asunto del link, además del pronunciamiento por parte de las unidades administrativas responsables del asunto y que haga una remisión correcta al tema de la Contraloría y estaríamos cambiando el sentido por revocar porque evidentemente no subsiste ni siquiera el asunto del link.

Por favor, señor, y cinco días para el cumplimiento.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1425/2017 de la Delegación Tláhuac sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí mencionados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1430, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentar el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.1430/2017.

Solicitud: el particular requirió el padrón vehicular público y privado que contenga el número de identificación vehicular y el número de placa.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que debido a que la información de interés del particular cuenta con información restringida en su modalidad de confidencial, remite versión pública y toda vez que la misma por el tamaño no puede ser remitida a través de correo electrónico, le informe al particular que puede asistir al local de la Unidad de Transparencia para el efecto de otorgarle un disco compacto con la información de su interés.

Recurso de revisión: el recurrente motivó su agravio en que fue reservada la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias de autos y a la ley de la materia, se pudo determinar que el agravio del particular resultó parcialmente fundado toda vez que del estudio de la reserva de la información solicita por el particular, se fundó y motivó a través de un acta del Comité de Transparencia del sujeto obligado, celebrada en el año 2013, por lo que el acuerdo mediante el cual se reserva la información de su interés está fundado y motivado por una ley, que al día de hoy se encuentra abrogada, como es lo es la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que el sujeto obligado incumplió con lo previsto en la fracción VIII del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Coincidiendo con el sentido del proyecto y solamente parcialmente con la argumentación que se da.

Mi observación, en todo caso, va encaminada a que no se está analizando una parte del agravio que consiste en la naturaleza pública o confidencial del Número de Identificación Vehicular, el NIV y únicamente decimos al sujeto obligado, como clasificaste con la ley anterior, clasifica ahora con la nueva ley, pero no es así, yo no coincido con ello.

Si analizamos qué es el Número de Identificación Vehicular, el NIV, vemos que no puede considerarse como un dato confidencial, como un dato personal, los vehículos no tienen datos personales, ¿no? Porque entre otras cosas dicho número se encuentra visible en los vehículos posteriores a 1998 que con proporcionar las placas de un vehículo, por ejemplo, en el Registro Público Vehicular o en el Registro de Vehículos de Procedencia Ilícita, ambos registros proporcionan el NIV además de otros datos del vehículo y sin vincularlos en ningún momento con algún nombre o con una persona en específico.

En ese sentido, considero necesario realizar el análisis de la naturaleza de la información para que se ordene la entrega del padrón y sólo en caso de que existiera algún otro dato que sí amerite clasificarse, pero no el NIV, se siga el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia y el sentido se mantiene como modificar.

Si vemos, por ejemplo, checando justamente en estos registros que hice mención, el Registro Público Vehicular, nos dice que el NIV es el número conformado por 17 caracteres alfanuméricos que identifican a los vehículos de modelos posteriores a 1998, se encuentra normalmente en la parte superior del tablero del vehículo o en el marco de las puertas, generalmente en el lado del chofer, además de que también se puede obtener de la factura o tarjeta de circulación del vehículo. En los modelos anteriores a 1998, a este número se le conocía como serie y es más común que se encuentre localizado en la parte izquierda del vehículo, como la imagen siguiente, y ahí vemos en el propio Registro como nos ayuda a identificar dónde se ubica el NIV. Ese es el que está en el tablero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es el número de serie…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Que antes era de serie ahora se llama NIV, que es una plaquita que tienen ahí, que es el que checan las aseguradoras cuando hay un, ¿es NIV?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, viene como serie vehicular. (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Debe ser clásico.

No, lo que está pidiendo es el padrón y todo eso, no pide esos datos, pero el NIV como tal, porque además sí vemos, por ejemplo, hice el ejercicio con un automóvil, ingresé los datos de la placa y me dio: marca, modelo, año del modelo, clase, tipo, Número de Identificación Vehicular, que ese es lo que pide, el NIV, Número de Constancias de Inscripción, que es el NCI, la placa, el número de puertas, el país de origen, la versión, desplazamiento, número de cilindros, número de ejes, planta de ensamble, datos complementarios, institución que lo inscribió, fecha de inscripción, hora de inscripción, entidad que emplacó, fecha de emplacado, fecha de última actualización, folio de constancia de inscripción y finalmente da si hay un reporte de robo o no de ese vehículo, el que yo ingresé no tiene reporte de robo.

En el Registro de Vehículos de Procedencia Ilícita, que éste es de la Procuraduría capitalina, al ingresar también las mismas placas me dio: la procedencia de la placa, la marca, la submarca, el modelo, el color, hasta el color, el número de serie, el número de motor, clase de vehículo y origen del vehículo y combustible.

Ahí nada más también da también si hay alguna cuestión legal ahí, algún tipo de ilícito vinculado al vehículo y esto finalmente son registros públicos que además son de interés público, hay un interés público por conocer esta información que es también una cuestión de control para seguridad de las personas, su patrimonio, no estar comprando ahí o haciendo operaciones con algún vehículo que pudiera tener algún tipo de robo.

Entonces, por eso es que considero importante que también se aclare, en todo el conjunto de información que fue la solicitud hay información que sí sea dato personal, que lo vincule a una persona en específico, ah, eso sí, tiene que pasar por el 216, lo otro no porque como digo, cuando nosotros ingresamos las placas —con esto concluyo— finalmente sí nos da una serie de información pero nunca lo vincula a una persona en específico, el propietario o quien es el poseedor en ese momento del vehículo o quien lo está usando. Entonces, ahí sí, nunca vincularlo a una persona.

Lo que sí no me gustó del proyecto, les digo, les insisto, es de que de dónde sacamos que el Número de Identificación Vehicular es un dato personal, esto es de la persona, no de un vehículo, creo falló ahí el análisis y creo que debe reorientarse la argumentación en el sentido que me he permitido proponer.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración, digamos, un poco, nada más un antecedente mi querido Comisionado, no me reclame que arrebato el uso de la palabra. Tengo una prerrogativa porque finalmente el dirigir las sesiones, puedo hacer uso de la palabra un poco, exactamente.

Nada más tengo una duda porque lo que nos dice el Comisionado, digamos, un poco me la ha planteado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, antes del Pleno, si no hacía identificable una persona, que ese es un poco el asunto del tema.

Lo que pasa es que toda esa información que aparece está precisamente en la tarjeta de circulación y, digamos, es un poco lo que veíamos, la tarjeta de circulación sí remite a un tema, sí remite a una persona en particular, en este caso, todo lo que dijo está en mi tarjeta de circulación y aparece mi nombre.

Mi auto no es Ferrari ni nada de esas cosas, bocho ahí… No, ojalá, maestra.

Entonces, nada más eso, pero digamos es una duda muy razonable el asunto, que no haga identificable, me parece claro el argumento en términos de que claro, también es una información de interés público para saber que no se está comprando o haciendo una transacción o reinscribiendo un auto que pueda tener algún problema legal, me queda claro que también es un tema de ejercicio de transparencia y de seguridad en el tema.

Claro, el proyecto dice: hace una, pásalo otra vez por el asunto, pero en realidad lo que nos está planteando el Comisionado es desclasifica, ve la naturaleza de la información y nada más que no haga un tema de identificación con una persona identificada o identificable, que es un poco el asunto. Son nada más las dudas que tengo.

Sí, luego usted, el Comisionado, no se enoje.

En el uso de la palabra el Comisionado David Mondragón, para ver el tema.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, es para no tener confusiones sobre palabras y que no resolvamos con toda la información pertinente.

El particular requiere el padrón vehicular público y privado que contenga el Número de Identificación Vehicular y el número de placa, de todos los datos que nos leyó el Comisionado Alejandro Torres, hay una gran cantidad de datos que efectivamente son públicos, cualquiera puede acceder a ellos a través de simplemente meter una placa para, que es, incluso, visible a lo lejos el otro número, sobre todo, si se encuentra en la puerta es más complicado que alguien lo obtenga.

En el que está encima del parabrisas, en el tablero, pues alguien se puede avisar y ahí ponerse un poco de cabeza porque está dirigido hacia el lado del volante para poder ahí dilucidar cuál es el numerote ese que trae ahí, pero cuando está en la puerta no está, no es visible, pero esa información ya está publicada en internet. Sí, nos queda clara esa parte.

Luego el sujeto obligado manifiesta que la información tiene carácter restringido, la pregunta es aquí, si lo que aparece en la página de internet, nos acaba de señalar, es lo que el ente público entiende por padrón vehicular, puede que al interior del ente el padrón vehicular efectivamente tenga datos personales y yo presumo que sí los tiene, el padrón vehicular de la Secretaría de Movilidad, pues necesariamente es una base de datos que tiene todo completo y lo que está en internet solamente es una parte de ella, es una versión pública. Luego entonces el ente tiene razón en decir que hay una parte que es confidencial.

La segunda duda sería en el sentido de que el ente está diciendo que es confidencial el número de identificación y el número de placa, si está diciendo que esos dos datos son confidenciales pues evidentemente no procede esa reserva y aunque no los mencionara, tampoco procedería por lo que ya nos mencionó nuestro Jurídico en su proyecto de que esto fue en un acuerdo de transparencia que ya tiene un rato, 2013 que ya ni siquiera exactamente, cuando era SETRAVI y ni siquiera corresponde a nuestra ley.

Si ese es el caso, con las preguntas que he dicho yo creo que sí cabe la orden como viene en el proyecto de modificar, de modificar y de desclasificar esa información para que la entregue.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pasarla por Comité.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pasarla por Comité, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

El Comisionado Alejandro Torres Rogelio o Comisionado…, le cedió el uso de la palabra el Comisionado Alejandro Torres.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, ahorita no voy a argumentar, nada más para ilustrar, digamos, a los comisionados.

Quiero leer el acuerdo del Comité de Transparencia, precisamente por la pregunta que hacía el Comisionado David Mondragón.

“Con apoyo en lo establecido en el Artículo 50 primer párrafo, Artículo 61, fracción XI de la Ley de Transparencia y Artículo 25 del Reglamento de la ley, y una vez analizados los documentos con los cuales se sustenta la declaratoria de reserva, este Comité aprueba confirmar la declaración de información de acceso restringido en su modalidad de confidencial instruyendo, instruyendo a las áreas para que al momento de enviar la respuesta —y ahí también parte de la inquietud del Comisionado Presidente— supriman la información concerniente el Número de Identificación Vehicular, (serie)”.

Y ahí sí se aclara que es la serie el Número de Identificación Vehicular que seguramente consta en el padrón, porque ahí sí lo está declarando la propia dependencia y número de tarjeta de circulación, aquí no están las placas y número de tarjeta de circulación y la fecha de baja vehicular, esa es la parte que está suprimiendo de toda la información, sólo eso, el Número de Identificación Vehicular, el número de tarjeta de circulación, como la inquietud que tenía el Comisionado Presidente, respecto que ahí aparecen los datos y sí vinculan a los ciudadanos y la fecha de baja vehicular.

Una vez hecho lo anterior se envía a la Oficina de Información Pública para que notifique al solicitante el contenido del presente acuerdo y se entregue previo pago la respuesta a las solicitudes materia del presente. O sea, todo lo demás es público, ahora sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, muchas gracias.

Por lo que decía el Comisionado Mondragón, bueno, también acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava, sí aclarar que lo que pidió la persona es, en primer término fue el NIV del padrón de vehículos y ese no puede ser considerado un dato personal per se.

Luego pide el Padrón de Transporte Público y Privado y lo que le interesa son las placas básicamente de la Ciudad de México, no está pidiendo toda la relación de tarjetas de circulación y todo eso porque evidentemente ahí hay datos personales, ahí sí ya está el nombre de la persona que hizo el trámite de alta de un vehículo, en fin.

Entonces, lo que está pidiendo es el padrón de transporte público y privado nada más, de la Ciudad de México, y básicamente por lo que pone entre paréntesis son las placas, lo que le interesa de los autos.

Entonces, por eso es que mi propuesta también creo, es coincidente con la que plantea el Comisionado Mondragón en el sentido de que, si existiera algún dato adicional de ese padrón, que sí lo haga identificable, que lo vincule a esas placas o ese, con una persona en particular, ah, eso sí va por Comité de Transparencia y eso sí se debe clasificar porque eso ya, además ni lo pidió y entonces y no podría entregarse, pero lo otro sí.

Sí es importante también, por lo que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava, la referencia que acaba de hacer del acuerdo del Comité de Transparencia es que es una clasificación con la ley anterior, con el 50, entonces, por eso es que ahora, en el caso de que la información que se le va a entregar el padrón, incluya información que haga identificable a alguna persona, entonces se clasifique pero de conformidad con el 216, la ley actual, no con la ley anterior.

Es cuanto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, tendría que ser la ley vigente en el momento de usar…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si vas a clasificar una información que te piden, la tienes que clasificar conforme al 216.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La actual.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- La solicitud no es de 2013, es de 2017, 12 de junio de 2017 se ha hace la solicitud.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El problema es el acuerdo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Desde mayo del año pasado ya es la ley actual.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Una cosa es la clasificación de la información y otra es de cuándo se generó la información, eso es distinto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El acuerdo del Comité de Transparencia de la Secretaría es de 2013 ahí se quedaron, entonces seguramente no…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, tienen que actualizarlo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí creo que vamos llegando a un punto de coincidencia me parece y yo creo, yo sí daría por buena la clasificación del número de tarjeta de circulación; me parece que si ese es un indicador puntero, le llaman los informáticos, en términos de bases de datos les llaman punteros, o sea, es la información que te conduce relacionalmente a otra, esa de entrada y me parece muy buena la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, que le solicitemos al ente que entregue la información solicitada resguardando aquellos datos que considere que pueden vincular a identificar a una persona y en ese sentido que se puede violar la privacidad de estos datos y la confidencialidad; entonces, yo creo que en ese sentido debe ir la orden y, por supuesto, que actualice la reserva con base en la ley vigente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra.

Sí, nada más una acotación, perdónenme pero sí es importante.

Es que un poco lo que nos decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es que clasifican tres cosas: tarjeta de circulación, fecha de baja vehicular y el asunto del NIV.

El NIV, por lo que nos refiere el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, no hace identificable a nadie, en la baja creo que tampoco, el asunto está básicamente en la tarjeta de circulación que podría hacer identificable a uno.

Por lo tanto, podríamos desclasificar, pasarlo por Comité y con la salvedad de que sí hay un dato que pueda, del padrón porque me queda claro que la versión pública es otra cosa, del padrón que tiene que entregar que no haga identificable a una persona y por lo tanto pase al Comité de Transparencia para hacer la clasificación respectiva.

Digamos, de estas tres cosas en realidad, en realidad yo diría estamos desclasificando dos, que es la fecha de baja y el NIV y sólo la tarjeta de circulación en el caso que, porque sí hace identificable a una persona con ese asunto, que es un poco lo que nos dijo el Comisionado David Mondragón Centeno.

Maestra, nada más haciendo esta acotación, perdóneme, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

No, nada más abundado en el punto y a mí una de las cosas que me queda un poquito de duda, es que efectivamente de acuerdo a la definición de lo que este número se considera como la huella digital del auto, me queda claro que no es dato personal, es dato del auto, pero la información que está ahí es algo, sí puede vincular a las personas de alguna manera, porque la historia que se contiene así es con esto, puede arrojar cuántos propietarios ha tenido un vehículo y la situación del vehículo.

Entonces, ese es a mí el único punto que me genera cierta duda para que subsista mejor el tema de la clasificación, ¿por qué? Porque hay que, si bien es cierto, ese no es un dato personal per se como refiere el Comisionado, sí es un dato que relacionado con otros sí hace identificable a alguien como persona, en relación con ese vehículo.

Entonces, lo que pide aquí es el padrón vehicular público y privado que contenga ese número y el número de placa, tú ingresas el número de placa y te arroja ese número y con el número de placa y con esta huella digital del coche sí lo puedes vincular a una persona y esa es la parte que si bien esto no es propiamente un dato sí te genera un tema de hacer identificable a alguien respecto de un vehículo.

Entonces, esa es la parte que a mí me queda duda y que recordemos que en caso de duda en tratándose de información pública se abre, pero en tratándose de datos personales se cierra.

Entonces, aquí es un tema de datos personales y yo subsistiría en mi criterio en el sentido de que se cierre por un tema de vinculación y de hacer identificable a tercero, sobre todo, por todo lo que está pidiendo que en el cruce sí hará identificables a las personas respecto de un bien que se considera información patrimonial de las personas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego el Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo discrepo porque el NIV por sí mismo no identifica, no lo vincula a una persona en particular con el propietario o con el poseedor, no hay manera de saberlo a menos que usted tenga acceso ya a las bases de datos que tiene la autoridad, en este caso, la SEMOVI, o en su caso, si estuviera vinculado por ejemplo como señala, con alguna cuestión de delitos o algo, ahí está el interés público precisamente porque si usted quiere adquirir un vehículo, usted tiene precisamente esas dos, de entrada esas dos herramientas, esos dos registros públicos en los que puede ingresar el Número de Identificación Vehicular o puede ingresar la placa, cualquiera de las dos y entonces saber que ese vehículo no está vinculado a ningún ilícito y con lo cual usted puede proceder a comprarlo o hacer alguna transacción con él con toda confianza.

Hay un interés público en el conocimiento de ello, tanto es así que de hecho sin conocer usted el NIV puede ingresar simplemente las placas y le da entonces una serie de información que es la de los registros que ya me permití citar toda la información que desglosa y jamás lo vincula a una persona.

Entonces, ese dato, igual que la placa son de interés público, son públicos y entonces creo que en la ponderación finalmente de derechos y aquí prevalece el interés público precisamente porque además son datos de naturaleza pública, cada vehículo efectivamente tiene su NIV, no puede repetirse, es la huella digital, es como el email de los celulares, por ejemplo, no puede repetirse.

Si usted ingresa una placa y no corresponde con el NIV que viene en el tablero, entonces, usted sabe que ahí hay una irregularidad, si coinciden, el registro le arroja que para determinada placa le corresponde tal NIV y usted lo comprueba en el número del tablero, entonces, puede tener confianza ahí de que se trata del mismo vehículo que no tiene irregularidad, desde luego si el registro también señala que no está vinculado a ningún ilícito. Entonces, hay un interés público por ello.

Desde luego en ningún momento está pidiendo las tarjetas de circulación ¡cuidado! lo que está pidiendo es el padrón y concretamente lo que le interesa son las placas del parque vehicular, entonces, por eso es que yo insisto en que tendría que pasar por el Comité de Transparencia en caso de que el padrón como tal, incorpore datos adicionales que ahí sí hagan identificable a alguna persona, básicamente, el propietario o los propietarios, porque eso ya no podría darse, pero la placa por sí misma, el NIV por sí mismo no hace vinculado a alguna persona con ese vehículo.

Entonces, yo no comparto ese criterio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que para, pongo en la mesa dos alternativas, la uno que es lo ya había yo mencionado en mi intervención anterior que tiene que ver con que, me parece que el punto fundamental de este recurso de revisión es que no está bien fundado y motivado la reserva, no está bien fundada y motivada, de ahí entramos a la dilucidación de ver si lo que está reservando es o no reservado efectivamente, yo creo que en ese sentido nos pueden faltar elementos y por eso, una alternativa es que pospongamos la discusión y la resolución de este recurso para la próxima sesión.

La otra alternativa que había propuesto es que se le ordene al ente que pase por el Comité de Transparencia de acuerdo a la ley vigente y que funde y motive la reserva de aquellas variables del padrón que considere que pueden hacer identificable a una persona.

Creo cualquiera da soluciones y a mí me parecen bien, lo pongo en la mesa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bien, yo tengo una duda, les voy a contar una cosa muy cotidiana que me pasó la otra vez.

Este auto que les enseñé la tarjeta, ojalá fuera, le cayó agua, le cayó agua a un botón y entonces empezó a hacer corto, y entonces lo llevé a la agencia para que lo arreglaran, tiene todavía garantía y un pleitazo porque no me querían hacer válida la garantía.

Entonces, se vino el pleito, como son esas cosas, digamos, un pleito civilizado, no hubo sangre ni nada de esas cosas. Claro, ya cuando dijeron: está bien, vamos a hacer válida la garantía, les dije, necesitan mi tarjeta de circulación y me dijeron: no, con el número de serie nosotros revisamos el asunto.

Y me acuerdo que metieron, teclearon el NIV y ¿qué creen que apareció? El vehículo, la factura, mi nombre, ese vehículo tiene un problema porque, no es que se haya robado, si no como no es nuevo y estuvo en una agencia, lo utilizaron en la agencia, entonces, el pleito era que no tenía un servicio de 10 mil kilómetros. Claro, le dije, a ver, cómo no va tener un servicio de mil kilómetros si me lo acaban, si lo acabo de comprar en marzo, aunque no es nuevo, pero claro, dijeron: es que aquí está el tema, están perdidos estos kilómetros.

Es decir, ¿qué vieron ahí?, ¿quién era yo?, ¿cómo se había adquirido antes el vehículo? Los 10 mil kilómetros que no tenía servicio y lo que continuaba del NIV. Por eso mi duda porque sí, cuando, y me enseñó, tecleó el asunto y me dijo: usted es fulanito de tal, vive en tal lado, este es su correo electrónico, digamos, sí me sorprendió el asunto del tema y lo hicieron con mi número de serie.

O sea, digamos, ahorita, entiendo, qué me hizo un poco así de temor ante, o sea, que pudiéramos no tener suficiente información para poder resolver el asunto —lo que dice la maestra— porque es la huella digital del auto y entonces en la huella digital del auto que sí único. Claro, no es una huella digital del auto sino vincula, cuando la meten aparece todo el historial del asunto, y ahí vino el pleito porque el del pleito no querían hacer válida la garantía porque había 10 mil kilómetros que no habían sido llevados a la agencia.

Entonces, claro, me decían, es que aquí, sí, pero a ver, esos 10 mil kilómetros son previo a que yo lo hubiera adquirido y ya aparecía esa historia del vehículo.

Entonces, esa es nada más la parte, ahora, ¿qué creo? Que si el NIV desvinculado al asunto con esas cosas, no hace un asunto de vincular a una base de datos como puede ser el asunto y no tiene problema, creo que es el asunto.

Nada más la duda es esto, entonces, exactamente, yo lo que creo es que ya no da tiempo, entonces, que vayamos a como lo planteaba el Comisionado, entonces, el asunto de la reserva, que se actualice el asunto, que funde y motive adecuadamente, es decir, se haga una prueba de daño de qué es exactamente lo que se tiene que reservar.

En el tema del cumplimiento vamos viendo la naturaleza de la información, eso podría ser.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí debe quedar claro, coincido totalmente con lo que dice el Presidente y también me sumo a la propuesta del Comisionado Mondragón.

Aquí el tema es que efectivamente por su lado cada dato, pues sí, es información que se puede obtener y que es accesible y demás, la cuestión está en ese vínculo, en generar esta información de tal manera que se hace ese cruce que puede hacer identificable a alguien, por tanto sí se actualiza que hagan una prueba de daño respecto de ese dato y las razones por las cuales pudiera reservarse la información. Sería un tema de reserva o establecer algún tipo de confidencialidad por las circunstancias de hacer identificable a alguien.

Aunque coincido, son datos que por separado, igual no pasa nada y es importante para efectos de persecución de los delitos que se puedan obtener para seguridad de la compra o adquisición de algún vehículo, todo estoy de acuerdo, que inclusive pueden estar en padrones, pero aquí el tema es la vinculación de la información como la pide y lo que puede generar en un tema de hacer identificable a alguien, ese es el único punto que a mí me gustaría que quedara también ahí salvado y que pudiera hacerse la prueba de daño respectivamente, me inclino por su propuesta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, Comisionados, están viendo…, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comentan que no se puede por los tiempos, ¿verdad?, ¿Ya no se puede?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya no da para a lo mejor proveer porque eso sería importante, mejor proveer.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estamos analizando la propuesta de versión pública que mandó la dependencia y ahí él reserva precisamente el NIV y reserva el número de tarjeta, precisamente porque ahí se pueden vincular los datos.

Mi duda, ahorita viendo los documentos, la placa y la serie vehicular pudiera no tener problema, nada más me genera inquietud, placas puedes cambiar hoy, mañana y pasado y ya no se identifica con el tema de la serie vehicular. ¿Sí me explico? Una placa puedes cambiarla cada mes o cada temporalidad y ese es, la serie vehicular no, es la huella digital del vehículo, ese es el registro, esa es la huella digital, es su acta de nacimiento, digamos.

La salida que daba el Comisionado David Mondragón, me gustaba en el tema de que funde y motive, ¿qué pasa con esta situación? Y lo tengo que decir, nos faltan elementos técnicos precisamente porque por algo reservó, por algo se señala que se pone en riesgo el tema de la divulgación de los datos personales y por algo reserva el NIV, el número de tarjeta ahí me queda clarísimo y la fecha, a mí me genera la inquietud la fecha de baja vehicular, ¿por qué lo hace? Por algo, pero bueno, yo nada más ahí, me genera nada más esa inquietud.

Yo este tema lo platiqué efectivamente con el Comisionado Presidente antes de entrar al Pleno precisamente porque tengo esa inquietud, esas dudas porque me faltan los elementos, creo que se pudieron haber hecho diligencias precisamente para preguntarle a la dependencia por qué esos datos, por qué esos datos pueden poner en riesgo el tema de la confidencialidad, en el tema de vehículos con las personas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El interés público en el otro caso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exactamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, señor Presidente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Antes, antes.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Del acuerdo ya vimos que está mal hecho, se fundamenta en una ley anterior, eso está, digo, trae muchas irregularidades, la clasificación definitivamente está mal realizada y aparte falta fundar y motivar el tema de la clasificación.

Hay cosas que creo yo, se debieron haber, en ese específico tema, de hacer las diligencias para que la autoridad nos pudiera, precisamente aclarar y no estemos en estos momentos con estas inquietudes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que en virtud de que ya no hay tiempo, ya tenemos que resolver porque ya estamos en el vencimiento del plazo para dar una respuesta al recurrente sobre este recurso, tenemos que ir a una resolución y me parece, propongo la más adecuada, es esta de pedirle que de acuerdo a la legislación vigente pase por el Comité de Transparencia y reserve aquellos datos que de manera fundada y motivada considere que pueden vincular a una persona.

¿Por qué? Porque estamos ante un caso muy relevante del límite entre la publicidad de la información y entre la protección de los datos personales y como hemos dicho, en materia de datos personales pues la verdad es que es la máxima protección, así como es la máxima publicidad de información pública en datos confidenciales, datos personales es la máxima protección.

Creo que ante el riesgo que se corre de que ordenemos algo que pueda poner en entredicho la seguridad, la privacidad, la intimidad de las personas, debemos de dejar que el ente público funde y motive, en todo caso, creo que también sería muy útil que tuviéramos una reunión de trabajo con los responsables correspondientes para ver esta discordancia o disonancia que parece que existe entre la respuesta a esta solicitud y lo que se publica en la página de internet.

No podemos dar por hecho que la información es pública porque se publica en la página de internet, puede ser un error de la máscara de visualización de la base de datos y entonces también es importante que tengamos una reunión de trabajo para ver, si fuera el caso, pues también testar esa parte en la máscara de visualización de la base de datos que se refiere al famoso NIV.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Sobre todo, atendiendo las inquietudes que expresó el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, me permitiría señalar que precisamente durante la sustanciación de este recurso y en diligencias para mejor proveer que requirió la Dirección Jurídica.

El sujeto obligado remitió una muestra de lo que es el padrón, de lo cual vemos que hay varias columnas, una que tiene que la fecha del padrón, la placa del vehículo, la serie vehicular que es el NIV que ya comentamos, el modelo, el motivo, pues alta o baja, la tarjeta y el tipo, público o privado, de lo cual creo que lo que tendría que ser en todo caso, si ustedes lo consideran, en todo caso la tarjeta de circulación, ahí podría clasificarse, pero no viene vinculado el padrón a ningún nombre que era un poco la inquietud que se expresaba también.

Que no tenga, digo, ningún nombre y mucho menos un domicilio tampoco, entonces más datos que ello, no, el padrón simplemente trae los números.

El NIV o serie vehicular, antes se llamaba serie vehicular, ahora es el NIV, son los 17 dígitos, bueno, la clave alfanumérica de siete dígitos que como ya comenté hace rato, no puede ser considerado como un dato personal y no puede ser susceptible de ser clasificado tampoco porque además consta en las bases públicas, en los registros públicos que son consultables por cualquier persona y que además tienen un interés público, saber precisamente las características del vehículo y si están vinculados o no a algún ilícito.

Que además las bases, el Registro Público arroja mucho más información que el propio padrón, es interesante ello, pero bueno, si el padrón eso es válido.

Creo que lo susceptible de ser clasificado es la tarjeta de circulación porque esa sí está vinculada al vehículo en particular y además la tarjeta de circulación, como manifestaba hace rato la Comisionada, eventualmente ya, también lo comentó el Comisionado Mondragón, eventualmente podría vincularse ya a alguna persona en específico.

Entonces, creo que la tarjeta de circulación podría ser susceptible de clasificarse, pero el resto de lo que contiene el padrón, que nos mandó como muestra el sujeto obligado creo que no tendría problema.

Eso sí, evidentemente para hacer la clasificación ya nada más que pase por el Comité de Transparencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el asunto.

Es básicamente, todo mundo coincidimos en que vamos a modificar, a pedirle que pase por el asunto del Comité de Transparencia, que actualicen precisamente las causales de reserva, en el caso, en que los haya y el único diferendo es que, la propuesta tanto del Comisionado Luis Fernando, la maestra y David, es dejarlo un poco abierto para decirle: todo aquello que pueda hacer identificable o identifique a una persona de este padrón pueda ser testado o eliminado el asunto.

En el caso del Comisionado Alejandro Torres, lo que dice es: éste tendría que ser el número de tarjeta de circulación, que claro, todo mundo coincidimos con el asunto de la tarjeta de circulación, esa sin duda alguna sí puede hacer identificable a alguien.

En el caso del NIV, ese asunto pues dejarlo, más bien el tema técnico para que se pueda hacer una buena fundamentación, en el caso de que sí o en el caso, igual y el Comité resuelva que no hace identificable a nadie y por lo tanto se pueda dar.

Un poco está así el asunto de la orden, dejarla, digamos, todo mundo coincidimos con que tarjeta de circulación sí y el otro más bien permitir que técnicamente se nos pueda fundar y motivar en el asunto del cumplimiento del asunto y si no, digo.

Me queda claro también el asunto del interés público que tiene sí conocer el número de serie de un vehículo para saber si no ha estado involucrado en algún ilícito, me queda claro, pero es un tema de protección, claro, me preocupa también que eso te vincule a una serie de cosas en ese caso.

Porque además les digo, en la experiencia que viví, claro, un poco me sorprendió y me angustié porque tienen ahí una base de datos que tampoco tiene que ver con, exclusiva del lugar, o sea es un tema de una base de datos generada seguramente para uso de estos servicios automotrices y de agencias y de talleres, etcétera, etcétera, y no sé quién más, vendedores, no sé, un poco me, esa es nada más la preocupación.

Me queda claro también el interés que representa y digamos si ustedes lo ven bien, sí modifiquemos, que se actualice, que se haga una buena fundamentación y motivación del asunto de las reservas con estas características, o sea, que en el proyecto se especifique todo lo que pueda ser vinculado, identificada o identificable, una persona pueda, digamos, y lo que no, que persista como un tema de interés público y particularmente el tema del NIV.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, nosotros desclasificamos y hay que mandar otra vez a la clasificación del Comité.

Así más o menos, ¿sí?

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda, con estas características poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1430/2017 de la Secretaría de Movilidad sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí mencionados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1436, el sujeto obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

La maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Maestro para, ahora sí que hacerlo más ágil, pediría que se leyeran 1436, 1437, 1441 y 1442.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que nada más el problema es que también el Comisionado trae reservas en esos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me sumo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Sí? Entonces, nada más tantito porque el Comisionado va a una cosa técnica y aprovechamos para el asunto y nada más ahorita que se lean las reservas.

Vamos a continuar, vamos con el 1436, la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Comisionado, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.1436/2017.

Solicitud: el particular solicitó el protocolo de colaboración entre determinada empresa y el Gobierno de la Ciudad de México, representado por el Jefe de Gobierno y firmado el día 11 de mayo de 2017 en el salón Oval del antiguo Palacio de Ayuntamiento.

Respuesta: el sujeto obligado envió al solicitante las reglas de carácter general para la inscripción en el padrón de impuesto por la prestación de servicios de hospedaje en la Ciudad de México, así como el cobro del impuesto a lo referido cuando intervenga una persona física o moral en su carácter de intermediario, promotor o facilitador en el cobro de las contraprestaciones por los servicios de hospedaje.

Recurso de revisión: el particular se inconformó argumentando que la respuesta emitida por el sujeto obligado no fue congruente y exhaustiva con lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado, se determinó que la respuesta que emitió el sujeto obligado mediante la cual proporcionó al peticionario unas reglas de carácter general, es diverso del protocolo de colaboración entre una empresa privada y el Gobierno del Distrito Federal requerido por éste, transgrediendo los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En ese tenor, con fundamento en la fracción V del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una pregunta, digamos, casi es la misma solicitud, el asunto, sé que están reservados porque hay un tratamiento distinto y un análisis distinto en el asunto de estos recursos de revisión, que tienen que ver con 1436, 1437, 1441 y 1435, pero no está reservado, sino el 42.

O sea, 1436, 1437, 1441 y 1442, entonces, vamos a empezar con el 1436 y ahí se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, y la Comisionada.

Le cedo en primera instancia la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, para que presente la reserva y luego la maestra para que presente el asunto de las reservas, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien, me reservo los recursos precisamente, 1436, 1437, 1441 y 1442, para que, voy a comentar precisamente los cuatro en el mismo desahogo.

En estos casos se identifica que existe identidad entre las solicitudes, las partes y las respuestas, sin embargo, al resolver los asuntos en el recurso 1436 se revoca la respuesta impugnada y en el 1437 se modifica; sin embargo, no se coincide con ninguno de los sentidos propuestos en virtud de lo siguiente:

Los requerimientos versaron en que se le proporcionara al solicitante el protocolo de colaboración entre la empresa Airbnb y el Gobierno de la Ciudad de México, firmado el 11 de mayo.

En la respuesta la Secretaría de Finanzas le proporciona al solicitante las reglas de carácter general para la inscripción en el padrón del impuesto por la prestación del servicio de hospedaje en la Ciudad de México, así como el cobro del impuesto referido cuando intervenga una persona física o moral en su carácter de intermediario, promotor o facilitador en el cobro de las contraprestaciones por los servicios de hospedaje.

Aclarándole en las solicitudes que en ese documento se detallan las acciones que deberán observar tanto las autoridades correspondientes como aquellas personas físicas o morales que en su carácter de intermediario, promotor o facilitador, intervengan en el pago y declaración del impuesto correspondiente, por lo que dichas reglas estipulan las acciones a seguir, por lo que deberá entenderse que las mismas fungirán como el protocolo, o sea, dice que esas reglas es el protocolo, ahí lo confirma.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No el protocolo sino reglas.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Esas son las reglas y ahí lo está aclarando.

Ahora bien, al analizar los proyectos vemos que hay un estudio incongruente entre ambas resoluciones ya que en el 1436 se dice: “las reglas entregadas no atienden la solicitud” y por eso se revoca la respuesta, pero ya vimos que sí lo atiende porque las reglas es el protocolo.

En la diversa resolución 1437 se dice que las reglas sí atienden el requerimiento en el análisis, en el análisis reconocen a las reglas como protocolo y en el otro dice que no es, pero como que no fueron adjuntadas en las respuestas deben modificarse para que se las entregue.

No obstante, al revisar los expedientes, se observa que en cada una de las solicitudes, la Secretaría de Finanzas sí adjuntó las reglas, ah, porque ya revisamos el expediente, yo traía la duda que en el 14, en el segundo, en el 1437 se decía que porque no había, donde sí se reconoce que el protocolo son las reglas pero no se ve adjuntado por eso de modificar, revisando el expediente si se adjuntaron, por lo tanto, es confirmar.

Sí adjuntó las reglas y le aclaró al solicitante que éstas eran las que fungían como el protocolo de colaboración requerido, hecho que el sujeto obligado reiteró al hacer sus alegatos.

Por lo que la propuesta es hacer los estudios congruentes y confirmar las respuestas impugnadas, declarando el agravio del recurrente como infundado, motivando en el estudio que lo que se le entregó tiene por satisfecho el requerimiento formulado.

Ahora, respecto del 1441, atendiendo los argumentos de los recursos de la Secretaría de Finanzas también tendrá que confirmarse porque remitió en su respuesta a la Secretaría de Finanzas, que es la competente, que es la que establece las reglas y sería acorde con el 1442 del Fondo Mixto de Promoción Turística del Distrito Federal que también remite a la Secretaría de Finanzas, entonces, los cuatro tendría que confirmarse.

Esa es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- También estos recursos de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Debo suscribir en los mismos términos lo que refiere el Comisionado Sánchez Nava, igual yo los había reservado los cuatro en un principio, los traía por esas circunstancias que ya después el Comisionado agregó su reserva al 41 y al 42.

Es que efectivamente, la primera observación tiene que ver con que el 1436 y el 1437 son idénticos, y entonces en uno se revoca porque dice que no son y las entregue y en el 1437 y sus acumulados, se dice que se modifique aceptando lo que él refiere que sí son las reglas.

Entonces, bueno, ahí para ser congruentes, el tema es que se confirme porque sí le entrega las reglas, que bueno, de las notas periodísticas al respecto se advierte que lo que se manejó en los medios fue un protocolo, pero son como tal unas reglas para el cobro de impuestos con base en la normatividad aplicable al respecto. Entonces, ese es el tema. 

En los otros, en el del 1441 y 1442 están relacionados porque es la misma solicitud, nada más que es a la Secretaría de Turismo por un lado y al Fondo Mixto de Promoción Turística por otro.

Entonces, ahí no cabía acumulación porque son diferentes entes, aunque lo que pidieron fue exactamente lo mismo.

Yo no coincido, en el caso por ejemplo del de la Secretaría de Turismo en el sentido de confirmar porque la Secretaría de Turismo lo que dice es que no es competente, pero me parece que sí lo es, aquí hay una competencia concurrente de varios entes porque es la Secretaría de Turismo y al parecer sí bien es cierto, las reglas que se establecieron es para el cobro de un impuesto respecto de la operación de Airbnb como intermediario en el tema de turismo y va a pagar un impuesto por esa situación, aquí el tema es que la Secretaría de Turismo no puede establecerse como incompetente, en todo caso yo me sumaba al hecho de que se modificara para el efecto de que aceptaran la competencia en el entendido de que ya las reglas las va a dar la Secretaría de Finanzas.

Pero no es el tema de que sean incompetentes ninguno de los dos por el tema del turismo, uno es el Fondo Mixto de Promoción Turística y el otro es la Secretaría de Turismo.

Entonces, esa sería la idea y la recomendación es que en lo sucesivo para evitar este tipo de discordancias pues sí sería bueno que el área Jurídica advierta cuando son asuntos similares, debe de haber una comunicación, sobre todo, con los subdirectores que son los que tienen el control de lo que llega a cada una de las subdirecciones para que puedan resolver en un mismo sentido, comentarse qué asuntos hay relacionados con ese tema y poder agruparlos porque me parece que esto hasta ahorraría recursos para resolver.

Si vemos que tenemos proyectos que pueden acumularse y que pueden, por su relación, resolverse en conjunto, eso hasta puede redundar en un ahorro de temas, de trabajo, evitar trabajo doble de la gente que de por sí tiene mucho. Entonces, esa sería la recomendación al margen del sentido del proyecto.

Entonces, estoy de acuerdo con el 1436 en el sentido de que ya se le las entregó, le envío al solicitante las reglas que vendría siendo el protocolo que se firmó y entonces ahí cabría confirmar o que se las entregue en los dos casos, la Secretaría de Finanzas en el 1436 y 1437.

En el 1441 y 1442 pues habría que determinar, si ustedes consideran que se conforme porque efectivamente remiten a la Secretaría de Finanzas, pero no por una cuestión de incompetencia sino más bien porque realmente se trata de un tema de impuestos que está atendiendo la Secretaría, pero no porque no son competentes, sí lo son, pero quien lo va a atender de acuerdo a la regla es Finanzas, entonces, va para allá de acuerdo igual con la misma información.

Ese sería el tema, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, Comisionado Presidente.

De acuerdo con lo que plantea, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, de acuerdo en los cuatro y por lo que respecta al a Secretaría de Turismo que hace alusión la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, yo creo que si efectivamente tratándose de impuestos en el sector de turismo puede estar enterado, puede estar relacionado, normativamente es la Jefatura de Gobierno y la Secretaría de Finanzas la que tienen que ver con los impuestos, la Secretaría de Turismo no se mete en impuestos, y muchos rubros, muchos ámbitos de impuestos que son muy amplios, puede haber en SEMOVI, en otros lugares, en Secretaría de Medio Ambiente, en otros lugares, pues sí, pueden haber imposiciones por parte de la Jefatura de Gobierno y de la Secretaría de Finanzas en esos ámbitos, pero no por ello normativamente los demás entes tienen la información, tienen el documento y lo pueden enviar, si están enterados, se asume cuando se publica en Gaceta Oficial este tipo de cosas, en algún comunicado pero no necesariamente tienen por qué tener la firma de las Reglas de Operación.

Por eso yo creo que es acertado, en este caso, también confirmar porque remitió adecuadamente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, pero finalmente, yo también coincido en que es Finanzas el tema y si ustedes están de acuerdo, estos cuatro tendríamos que confirmarlos con los ajustes correspondientes a cada uno de ellos, pero es confirmar la respuesta.

Señor Secretario Técnico para que los pueda poner a consideración del Pleno por las consideraciones dichas en el sentido de confirmar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1436/201 y RR.SIP.1437/2017 y acumulados, ambos de la Secretaría de Finanzas, sea el de confirmar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
Ahora, quien esté de acuerdo que el sentido de la resolución de recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1441/2017 de la Secretaría de Turismo sea el de confirmar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1442/2017 del Fondo Mixto de Promoción Turística del Distrito Federal sea el de confirmar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1446 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1446/2017.

Solicitud: el particular solicitó conocer el documento que describiera el número de delitos registrados en la colonia Noche Buena de la Delegación Benito Juárez, de enero 2016 a mayo 2017, debiendo estar dicha información desglosada por tipo de delito, mes día y hora de ocurrencia.

Asimismo, solicitó los documentos que especificaran las acciones realizadas para atender la incidencia delictiva para el mismo periodo.

Respuesta: el sujeto recurrido le informó al particular que no estaba obligado a procesar la información en los términos en que la solicitaba, ya que implicaría procesar miles de registros, invirtiendo muchas horas-hombre, lo que implicaría una carga excesiva para homologar los nombres de las colonias en las que se cometen delitos y georreferenciar todos y cada uno de los delitos de alto impacto.

Sin embargo, le proporcionó la información con la que contaba, misma que era general y no particular, como se requirió, proporcionándole también los datos de contacto de un sujeto obligado diverso para que ingresara su solicitud ante éste.

De la misma manera y en relación a las acciones que implementa para la prevención del delito, le indicó al solicitante que dicha información era pública y que se encontraba disponible en una dirección electrónica en particular, misma que le proporcionó.

Recurso de Revisión: el particular manifestó su inconformidad con la totalidad de la respuesta en virtud de que a su consideración la información de su interés no se le proporcionó, pues no correspondía únicamente a la colonia que se solicitó con el grado de desagregación requerido, además de que no se advertían las acciones realizadas para atender la incidencia delictiva.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado pudo advertirse que el sujeto obligado de manera fundada y motivada informó al particular el por qué no contaba con la información en el grado de desagregación requerido, entregándole la información con la que sí contaba.

Sin embargo, también se determinó que si bien proporcionó los datos de contacto de un sujeto obligado que también podría atender la solicitud de mérito, no menos cierto fue que no remitió la multicitada solicitud al sujeto diverso, para que éste pudiera atender la solicitud de referencia y así cumplir con lo dispuesto por la ley de la materia.

Finalmente, se determinó que el contenido de la información que se encuentra en la dirección electrónica proporcionada al particular no guarda relación con las acciones realizadas para atender la incidencia delictiva del interés del particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

En este caso coincido con el sentido del proyecto, pero no con la orden, porque estamos dando por válido que no cuenta con la información el sujeto obligado y que la única autoridad competente es la Procuraduría, por lo que ordenamos se remita la solicitud.

Sin embargo, de la revisión del portal de la Secretaría es posible advertir que cuenta con la información desagregada a nivel de cuadrante y no únicamente como la tiene la Procuraduría que es a nivel de delegación.

De hecho, ya se ha proporcionado en otras solicitudes de información estos datos a nivel de cuadrante. 

Y por otra parte, en el recurso de revisión 1457, le estamos confirmando a la Procuraduría que sólo tiene la información a nivel de delegación y que además ya le proporcionó al recurrente, por lo que considero ocioso ordenar la remisión de la solicitud para que le vuelvan a contestar la información que ya le proporcionaron.

En ese sentido, la propuesta es que se elimine la remisión a la Procuraduría y que únicamente se ordene la entrega de la información solicitada del cuadrante o cuadrantes donde se encuentra la colonia del interés del particular y los documentos en los que se especifiquen las acciones realizadas para atender la incidencia delictiva de enero de 2016 a mayo de 2017 y esto corresponde al punto número 2 de la solicitud, en el cual ahí sí estoy de acuerdo con el análisis que se realiza

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido de eliminar la remisión que se hace a la Procuraduría y simplemente que le entregue la Secretaría de Seguridad Pública la información que tiene y el Comisionado nos muestra que sí la puede dar por el cuadrante de patrullaje que la tiene.

Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que la pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1446/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1447, el sujeto obligado la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.1447/2017.

Solicitud: el particular solicitó el informe estadístico de la cantidad y tipo de infraccione cometidas por personas remitidas al Juzgado Cívico CUH-4, así como de las sanciones impuestas.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Dirección Ejecutiva de Justicia Cívica respondió a los requerimientos del recurrente, proporcionando el tipo de infracción, así como el número de personas presentadas de interés del hoy peticionario, informando además el número de las sanciones impuestas a los infractores.

Recurso de revisión: el particular señala que la información es imprecisa en cuanto a personas remitidas y sanciones impuestas y carece de las multas aplicadas.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el presente expediente se advierte que el sujeto obligado, a través de la Dirección Ejecutiva de Justicia Cívica se pronunció de manera clara y precisa sobre cada uno de los cuestionamientos planteados por el particular en su solicitud de información.

En consecuencia, resulta procedente declarar el único agravio como infundado, pues dio cumplimiento a todos los requerimientos solicitados.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De la revisión del proyecto es posible advertir que la información que le proporcionan a la persona no es precisa. Si revisamos la página 2 o la página 6 del proyecto vamos a encontrar una tabla en la cual ahí le dicen: de 2016, por infracción al Artículo 25, fracción III, que es usar áreas y vías públicas sin autorización, el número de presentados son 10 mil 959 personas.

Mientras que por infracción al Artículo 25, fracción IV, que es ingerir bebidas alcohólicas en lugares no autorizados, o consumir, ingerir, inhalar estupefacientes, psicotrópicos o enervantes, el número de presentados en 2016 fueron 2 mil 298.

La suma de ambas cifras da 13 mil 257. Sin embargo, en el cuadro que le entregaron dice 15 mil 582, hay una diferencia de 2 mil 325 y no hay tampoco una aclaración al respecto.

Mi propuesta es que el sentido sea modificar para que el sujeto obligado haga las aclaraciones a que haya lugar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionado Alejandro, ¿cuál fue la diferencia que decía que no coincide?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- En el cuadrito, aquí tengo el cuadrito, en la página 2 y 3.

Dice: el número de presentados 10 mil 959, en el Artículo 25, fracción III; fracción IV, 2 mil 298. Y luego dice 15 mil 582.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero haciendo la cuenta da 13 mil.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- La suma de 10 mil más 2 mil no da eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y el agravio versa precisamente en el asunto de mil 289 personas que no están, lo que nos propone el Comisionado es precisamente que modificar para que haga las aclaraciones pertinentes, que seguramente son los no sancionados, porque acá están los sancionados y lo que sobra son los no sancionados.

Claro, pero no somos nosotros para decir eso, que sea el sujeto obligado que lo diga. Exactamente, por la diferencia, que ese creo yo que va a ser el asunto, pero lo que nosotros estamos diciendo es que se amplió el asunto, el agravio es: me das una información, pero no coincide con el asunto, ¿dónde está el resto?, y creo que tiene que hacer las aclaraciones pertinentes.

Si no hay más cosas, señor Secretario Técnico, para que ponga a consideración el recurso en comento, en el sentido de modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1447/2017 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1454, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para plantearnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad. Expediente: RR.SIP.1454/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de diversas documentales que se encuentran integradas en una determinada averiguación previa ventilada en la Fiscalía Desconcentrada en Tlalpan.

Respuesta: el sujeto obligado emitió una respuesta a través de la cual indicó a la particular que su solicitud de información pública no es atendible a través del derecho de acceso a la información pública, ya que dicha solicitud consta de un trámite que se encuentra previamente establecido y que se rige bajo la normatividad de la materia penal.

Asimismo, orientó al particular al trámite establecido en el Artículo 82, fracciones I, II, III y IV de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó con la respuesta primigenia, toda vez que considera que se le están violando sus derechos constitucionales.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico congruente con lo solicitado, a través del cual de manera fundada y motivada indicó los motivos por los cuales se encuentra imposibilitado para atender la solicitud de información que nos ocupa, por lo que resulta evidente que su actuar se apegó a la normatividad de la materia, así como a los principios de legalidad, certeza jurídica, veracidad, transparencia y máxima publicidad, previstos en el Artículo 11 de la Ley de la Materia.

Asimismo, conforme a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6º, fracción X de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, resultando en consecuencia infundado el agravio del ahora recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión, y me parece que también el 1455, que viene correlacionado, se los ha reservado la maestra. Ya le hemos mencionado el 54, creo que bastaría con eso para poder hacer la reserva de ambos, según se desprende del asunto.

Maestra, usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez.

Igualmente la recomendación es que debieron analizarse para ver si era susceptible de acumulación, toda vez que se trata de la misma peticionaria, de la misma autoridad y además está pidiendo lo mismo. Esa sería la primera observación.

Y además se advierte también, como en los otros, que los sentidos para resolver son opuestos. Aquí de lo que se trata es de que solicita copia certificada de diversas documentales que se encuentran integradas en una averiguación previa en los dos casos, copias certificadas de las respuestas emitidas.

En uno le confirman, porque dice que se emitió una respuesta a través de la cual le indicó al particular que su solicitud de información no era atendible a través del derecho de acceso a la información, y esto le estamos confirmando.

Y luego en la otra le dicen que su solicitud tampoco corresponde a una solicitud de acceso a la información y le estamos modificando, porque se advierte en primer término que la prevención se encontró fundada y motivada y asimismo de la respuesta emitida se orientó a un trámite para la obtención de la información de su interés.

Aquí consideramos que debe llevarse a cabo otro tipo de respuesta y en congruencia entregar la información, porque se advierte también del expediente que se trata de una averiguación que parece que no se ejerció, no se llevó a cabo el ejercicio de la acción penal, y de acuerdo con lo que se establece en la fracción VIII del Artículo 183 la información se puede entregar en versión pública, se trata de constancias que le están pidiendo y que las pueden entregar en versión pública, dado que aquí al parecer ya está cerrada esta etapa y de acuerdo con este artículo sí sería susceptible de entregarse.

La idea es que en congruencia con el 1455, en el 1454 se establece o se establezca que sí era susceptible de ser atendido su requerimiento, entregando copia simple de los documentos en versión pública, fundando y motivando debidamente su actuar y para ello dar un plazo respectivo, porque igual y pasa por comité.

Ese sería el tema. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que nos propone la maestra es precisamente modificar el 454 y dejar el 455 por modificar, de tal suerte que además sí es una información susceptible de darse, porque claro, hay una prevención, funciona la prevención y lo que quiere son las constancias de averiguación y, por lo tanto, la propuesta es que ambos los modifiquemos.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que, digamos, aunque hay similitud en las solicitudes, pero hay una variación, hay una particularidad que me gustaría comentarlo.

En la primera que es el 1454 habla de una vez que no se obtuvo la resolución y habla de las dos copias certificadas, pero dice: datos para facilitar su localización.

Y aquí la particularidad que lo hace diferente al otro, dice: no sé qué número de averiguación previa le hayan asignado, pero tiene como antecedentes tales oficios.

Entonces, no está identificada la averiguación previa, lo cual lo hace muy complicado, a lo mejor debió de haber prevenido ahí el tema, bueno, sí lo está señalando: “no sé qué número”. No tiene el número de averiguación.

Al no estar identificado lo que hace la Procuraduría, hay una parte en la página 6 que está es la parte interesante y por lo cual se confirma, en la página 5, en el segundo párrafo dice: “de la lectura que se hace a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a su Artículo 20, Apartado B, de los derechos de toda persona imputada, fracción VI, se tiene como uno de sus derechos a que sean facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que conste en el proceso”.

Lo mismo queda robustecido con el Artículo 269, inciso e), del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

Y el siguiente párrafo que es la parte que por lo cual creo yo la Dirección Jurídica hace la propuesta para confirmar, dice: “que de la lectura del Artículo 20, Apartado C, de derechos de las víctimas o del ofendido, fracción I de la Constitución en comento, se tienen entre sus derechos recibir asesoría jurídica y cuando lo solicite ser informado del desarrollo del procedimiento penal y de acuerdo a lo previsto en el Artículo 9º, fracción XII del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por la comisión de un delito tendrán acceso al expediente sobre el estado o avance de la averiguación previa”.

¿Qué está señalando? Lo está remitiendo al trámite derivado de que no tiene información de qué averiguación previa se trate, por lo tanto no podría decir que esa averiguación ya había estado concluida con el no ejercicio de la acción penal.

Por lo tanto, creo que debe permanecer el tema de confirmar porque no tiene más elementos y sí lo remite a un trámite.

“Si tienes interés, vete directamente”.

En el otro sí da el número de averiguación previa, por eso es diferente. Y en el otro ya con las diligencias para mejor proveer ya se determina que efectivamente sí está concluido y por eso estamos ordenando que se le entregue la información que hace el solicitante.

Por eso es la variación de las dos solicitudes y yo me quedaría como vienen los dos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna consideración, sobre todo de la maestra porque hizo el asunto de la reserva.

Con estas consideraciones que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava por el tema de la diferencia con la averiguación previa que no tenemos certeza. Está pidiendo constancias evidentemente.

Maestra, si quiere por favor, nada más para despejar la duda y ya vemos el tema por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Hay diligencias donde se advierte que sí se trata de la misma averiguación. Tuvimos esa certeza, por eso aquí el tema es sí dale la información.

No podemos en acceso a la información presumir que es parte, o sea, no sabemos si es o no parte, te oriento al trámite, sí está bien, te oriento al trámite porque si eres parte puedes acudir, si no, pues quién sabe, exactamente.

Pero aquí la idea es que sí se trata y diligencias aquí obran las constancias, según lo estoy advirtiendo de los dos expedientes y por eso la idea es modificar para que le entregues la información en versión pública.

Ese es el tema, pero aquí están.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No es por mi conducto. Me hace una pregunta el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que yo le hago a usted, nada más, ¿estas diligencias sí se refieren al 454?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, son los dos expedientes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es decir, sí tenemos certeza del 455 de la averiguación previa, pero del 454 es lo que me pregunta el Comisionado, si es la misma averiguación previa en ambos casos, si tenemos la certeza esa.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En el 54 los mandó como alegatos, según me dan cuenta, con los alegatos, aquí están; por eso se advierte que se tratan de las mismas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Podemos revisarla?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pues revíselo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero es que en el recurso no viene mencionado, hay que señalarlo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Vea, digamos, sí que lo vea el Comisionado para que nos diga si se despeja la duda, si está así, podríamos confirmar, si no, no tenemos certeza.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, 10 segundos para que pueda revisar el expediente.

Y en el otro sí, en el otro sí se encuentran en el recurso, no hay ninguna duda. Donde tendríamos la duda es el 1454, es correcto.

Échale una mirada y ahorita que nos diga el Comisionado.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, quisiera, si me permite.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, sí, con mucho gusto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Hay que considerar algo. El tema de incongruencia también se da derivado de que en el 1454 se dice que no sea algo que tenga que ver con una solicitud de información.

Mientras que en el 55 que estamos confirmando le dicen que no corresponde a acceso a información y le decimos: “a ver, espérate, son diligencias de una averiguación”. Por eso en el 55 que se tiene certeza de qué se trata, se dice: “a ver, dale la versión pública”.

En el otro, en congruencia con esto, en el otro entonces, independientemente de analizar eso que refiere de si se trata o no de la misma averiguación, es un tema en el que estamos diciendo que son constancias de una averiguación, ese es el tema de incongruencia entre los dos proyectos, no hay que perderlo de vista.

Respecto de una misma petición, aun cuando de un lado se sepa por alegatos que se trata de la misma averiguación y del otro lado se tengan las diligencias de que se trata de la misma averiguación, en los dos casos se está diciendo que no es información.

Entonces, en una le modifican porque le dicen: “si es información, entrégasela”, y en la otra le confirman diciendo: “no es información, pero sí es el mismo”. Ese el tema de incongruencia.

En el tema no hay que perdernos, no es la averiguación como tal, que sí hay diligencias en el expediente de que se trata de la misma. En el 54 lo hace llegar como alegatos, en el 55 lo hace llegar de manera directa en las diligencias, o al revés, creo.

Pero el punto aquí es que se trata de lo mismo y en uno le dice: “no es información”, en los dos les dice no es información, y en uno le dice: “sí es y entrégala” y en el otro le dice “no es, te confirmo”, ese es el punto de incongruencia, al margen de lo que quiera sostener el Comisionado Sánchez Nava sobre la averiguación, no estoy cuestionando la averiguación, sino la incongruencia en los dos proyectos respecto de la misma información.

De todas maneras el 1454 estaría mal, aun suponiendo que lo entregáramos porque no tenemos la certeza de la información, el tema es que sí es información lo que está pidiendo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En ese sentido estaría de acuerdo con la Comisionada, nada más que eso no se desarrolló en el proyecto, no están estas constancias dentro del proyecto.

Entonces, originalmente sí dice: “no tengo el número de averiguación previa. Derivado de las manifestaciones que rinde posteriormente la Procuraduría”, porque ni siquiera fueron diligencias, ahí se desprende que ya se cuenta con el número de averiguación previa.

Pero esto no está en el proyecto, entonces hay que ponerlo y, en todo caso, sería modificar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si me permite, maestro, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor,

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El 55 está bien, el tema es modificar porque sí es información que le puede entregar en versión pública, ese no tiene problema.

El que habría que ajustar es el 54 y puede ser en dos sentidos: uno que es el que propongo, que en congruencia y dado que en alegatos se advierte que se trata de la misma averiguación, se hiciera el estudio respectivo de que se constata, se valore ese documento y se diga: “por tanto, en congruencia con el otro entrégale”. Ese puede ser uno.

Y si no están de acuerdo con ese y ustedes consideran que no hay certeza de esa misma averiguación, aquí en congruencia con el otro de que sí es información, sería entonces revocar para que la Procuraduría determine lo procedente y le entregue.

Vamos a llegar al mismo punto, el otro me parece que podría ser.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que vamos por el asunto de modificar para que se pueda, no solamente ser congruente, sino básicamente por la naturaleza de la información, sí le pueden entregar el tema de las constancias.

Y además no se advierte en el proyecto, pero en el expediente sí de que estamos hablando prácticamente, digo, para tener más certeza, es un poco lo que nos comentaba el Comisionado de la averiguación y ésta.

Ambos por modificar, entonces sería.

Señor Secretario Técnico, para que pueda ponerlos a consideración de este Pleno con las características mencionadas.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1454/2017 y RR.SIP.1455/2017, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1458, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad. 

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.1458/2017.

Solicitud: la particular solicitó copia certificada de un expediente relativo a una concesión otorgada en específico.

Respuesta: el sujeto obligado le informó a la particular que lo requerido correspondía a un trámite, por lo que una solicitud de acceso a información pública no era la vía para allegarse de las copias certificadas de su interés.

Asimismo, le informó que debería realizar su petición a través de un escrito dirigido a la Dirección Regulación del Transporte, ingresándolo en la Ventanilla Única de esa Secretaría para que ahí le proporcione los requisitos para solicitar la copia del expediente de su interés.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con su respuesta en virtud de que a su consideración la autoridad pretendía desahogar su requerimiento con una inadecuada orientación que al final la remitía a presentarse en su Ventanilla Única para que entonces le indicaran los requisitos del trámite que debía presentar.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos se determinó que si la expedición de las copias certificadas del interés del particular se encuentra comprendida dentro de un trámite, la propia Secretaría debió informarle al hoy recurrente cuál era el procedimiento a seguir y no así limitarse a indicarle que en otro lugar le podrían proporcionar los requisitos para realizar el trámite correspondiente.

Y por tanto, la respuesta materia de la litis carece del elemento de validez de congruencia. 

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Aquí lo que solicita la persona, como ya leímos, es que se le otorgue el expediente completo que obra en los archivos de la Secretaría referente a una concesión otorgada a un número específico económico y de una ruta.

En este caso, le dice la autoridad que esto no es información pública, aunque está comprendida en el Artículo 12 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal que se refiere a las atribuciones de ese ente obligado.

Y lo que le dice que está solicitando realmente es un trámite y que entonces acceso a la información no es el medio para solicitar el expediente.

Se agravia a la persona considerando que se pretende desahogar su requerimiento con una inadecuada orientación que al final pretende presente para que entonces le den la información.

Aquí no coincidimos con el sentido del proyecto de modificar por las razones siguientes.

Como se advierte, el solicitante requiere copia certificada de un expediente relativo a una concesión otorgada, el sujeto obligado al dar respuesta refiere que no se puede proporcionar porque corresponde a un trámite y lo fundamenta en el Artículo 12 que son sólo atribuciones del sujeto obligado.

Durante el estudio que se realiza en el proyecto se determina que el sujeto obligado pasó por alto dar el nombre del trámite y el formato respectivo al cual lo está orientando para obtener la información de interés del particular; lo que resulta incorrecto, toda vez que el sujeto obligado debió fundar y motivar el respectivo trámite, lo cual no acontece.

La respuesta no reviste de legalidad, por lo que determinando la naturaleza de la información el documento o documentos que solicita el particular forma parte de sus atribuciones conforme a la fracción XXIX del Artículo 121.

Y en ese orden de ideas, el sentido que se propone es el de revocar a efecto de que el sujeto obligado proporcione la información solicitada y en caso de que ésta contenga información restringida en su modalidad de confidencial, pase por comité de conformidad por el Artículo 216, entregando versión pública y se conceda un plazo de 10 días para cumplir.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el proyecto.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo tampoco estoy de acuerdo con el proyecto como viene y mi propuesta es la de confirmar.

¿Por qué razón? Porque la solicitud es muy clara, quiere una copia certificada de un expediente. Esta solicitud es muy distinta de si el requirente quisiera que le proporcionaran cuál es el trámite y cuáles son los pasos del trámite.

Si el solicitante le hubiera pedido al sujeto obligado: “oiga, para este trámite necesito saber qué requisitos cumplo, cuál es el formato y a dónde me dirijo”.

Si esa hubiera sido la pregunta, la obligación del ente hubiera sido proporcionarle toda esa información y entonces estaríamos ahorita en el ánimo de modificar o de revocar.

Pero realmente lo que dice el solicitante: “yo quiero copia certificada de un expediente”. Y el ente le contesta adecuadamente porque le dice: “eso requiere que lo hagas vía un trámite”, y le da datos suficientes, me parece a mí, para que el solicitante vaya al trámite.

Le dice: “que a través de un escrito libre dirigido a la Dirección General de Regulación y Transporte ingresándolo en la Ventanilla Única de esta Secretaría y ahí le proporcionarán los requisitos que necesita para solicita la copia de su interés”.

Yo creo que lo está orientando adecuadamente, le está dando los datos suficientes para que se allegue de lo que él quiere y, en ese sentido, está cumpliendo los extremos de la respuesta.

Insistiría yo en que no le está pidiendo cuál es el trámite o cuál es eso, porque es distinta la pregunta. Me pides algo, yo te digo que no te lo puedo dar por esta vía, y entonces tienes que hacerlo por este lado. Para mí la respuesta está satisfecha y, en ese sentido, yo propongo que confirmemos la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración.

Teníamos dos lógicas. Una de revocar y la otra de revocar, está pidiendo que se revoque, que pase por el asunto del Comité de Transparencia y se entregue todo lo que tiene que ver precisamente con una concesión otorgada a un transporte público de pasajeros, entiendo. Eso es un poco.

Y lo que nos comenta el Comisionado David Mondragón Centeno es que vayamos a confirmar porque es un trámite tal cual y la respuesta de origen es un tema de trámite y validemos el tema de la respuesta.

Maestra, usted en el uso de la palabra y luego el Comisionado Sánchez Nava, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Quisiera aclarar algo para los efectos correspondientes. Yo no estoy diciendo que haya pedido un trámite, lo que estoy diciendo es que la autoridad le dice que eso es un trámite, pero no le especifica de qué tipo de trámite se trata.

Entonces, si le va a decir que es un trámite, pues por lo menos que lo oriente a saber qué trámite es el que tiene que agotar.

Él no pidió trámite, yo nunca dije que lo haya hecho; lo que dije es que si la autoridad le contesta que esto es un trámite, pues debió haberle dicho qué trámite era y orientarlo adecuadamente para que lo presente.

Ahora, el tema de solicitar copias certificadas de cualquier expediente sí me queda claro que la persona tiene que ir y acreditarse. Pero aquí en este caso y por eso invoqué la normatividad al respecto, lo que está pidiendo el particular es copia certificada de un expediente de una concesión otorgada a un particular en específico.

Me queda claro que no le va a poder entregar copia certificada porque es acceso a la información y tendrá que darle versión pública que pase por comité, es lo que estoy diciendo; sobre todo si consideramos que el contenido de ese expediente es información pública y, por tanto, no habría razón para negársela, con base en la fracción XXIX, del Artículo 121 de nuestra Ley, que señala de las obligaciones de transparencia comunes son las concesiones, contratos, convenios, licencias; pero son concesiones.

Esta es una concesión que él quiere saber específicamente de un particular, lo pide en copias certificadas, no se le va a poder dar; pero sí se le puede dar en versión pública del documento pasando por comité para que suprima toda la información confidencial.

Y lo relativo al trámite no es, reitero, algo que haya pedido el particular, sino que es algo que contestó la autoridad y por tanto si le está contestando que hay un trámite tenía que haberle dicho qué trámite era.

Aquí lo que proponemos es eso, que se modifique para el efecto de que le entregue el expediente de su interés en versión pública, pasando por comité, y bueno dado que pasaría por comité, proponemos un plazo de 10 días.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Coincido con la Comisionada Elsa Bibiana, está pidiendo la copia certificada de la concesión y ahí creo que este órgano sí puede intervenir para hacerlo, y que no pueda ser certificada porque ahí puede haber datos personales, pues tendrá que pasar por el comité para la versión pública.

Creo que si queda así yo iría por ese sentido y sería revocar. Es correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es revocar, al principio ya nos había planteado que pudiéramos revocar.

No sé, Comisionado David Mondragón Centeno, si pudiéramos ir con la reserva tratándose precisamente de una concesión pública aunque sea a un particular por servicio de pasajeros.

Yo coincido en que tiene que pasar por el asunto y además en congruencia con lo que había citado el Comisionado, hay un recurso de revisión, digamos, no es lo mismo, no es igual, pero digamos un poco la naturaleza de la información se parecen, el 1488, exactamente, y sí hay hasta un registro en términos precisamente, y un registro público de los números de concesiones y todas estas cosas.

Salvaguardas, sé que la certificada va a ser muy complicado porque podemos tener, seguramente vamos a tener presencia de información confidencial que necesita resguardarse por su comité.

No sé, Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Están mencionando versión pública y copia certificada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, versión pública.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, porque aquí lo que el solicitante quiere es una copia certificada del expediente.

Y entonces yo creo que ahí la interpretación del sujeto obligado, por eso yo me voy por confirmar, es una interpretación adecuada, porque no sabemos si el solicitante sea el de la concesión, el concesionario o sea cualquier particular.

Si es un particular distinto al concesionario, entonces opera la versión pública que no puede ser certificada porque es una versión pública de la concesión.

Pero si es el concesionario, entonces ahí el ente público está interpretando que es el concesionario el que la está pidiendo, y entonces vete al trámite para que de tu concesión te den una copia certificada, porque al final de cuentas el sujeto obligado está atendiendo los extremos de la pregunta: copia certificada.

Aquí dice: “el particular solicitó copia certificada de un expediente relativo a una concesión, copia certificada”, y ese es el punto, creo que eso no lo tenemos resuelto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo estaría de acuerdo con lo que ha propuesto la Comisionada. Nada más que precisamente como es una solicitud de acceso a la información entonces lo que tiene que hacer el sujeto obligado es pasarlo por comité, como ya hemos señalado, y además tendrá que fundar y motivar el cambio de la modalidad, precisamente porque en el expediente podrá haber información que es susceptible de ser reservada, clasificada como confidencial por tener datos personales, y como es una solicitud de acceso tendría que fundarse y motivarse el cambio de modalidad.

Independientemente de que después quiera tener acceso a una copia certificada vía el trámite correspondiente.

Creo que únicamente tendrá que fundarse y motivarse el cambio de la modalidad de por qué no le pueden entregar copia certificada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, tratándose de acceso de información pública, digamos tampoco ni siquiera tenemos que saber si es o no el titular de la concesión, por acceso va a tener que ser versión pública, no hay forma de diferenciar el asunto.

Si es el titular seguramente debe de haber un trámite para poderlo hacer, pero no podemos nosotros diferenciar y por acceso a la información pública es la versión pública, y fundando y motivando el tema del cambio de modalidad, porque va a pasar por comité y seguramente va a haber información confidencial que va a tener que reservarse.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más para efectos de algún tipo de aclaración.

Pasa como cuando piden un expediente judicial. Nosotros no necesitamos saber si es parte, si está firme se entrega en versión pública.

Y lo mismo, cualquier información que no amerite una reserva se entrega en versión. Obviamente si no se puede entregar en copia certificada o que muchas veces así lo piden, se justifica la razón por la que no se puede entregar, porque aquí no podemos ni siquiera averiguar si se trata o no de la persona.

Ese sería nada más un comentario extra. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Vamos con el asunto de revocar el tema para que pase precisamente por comité y entregue una versión pública de la concesión.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del 
Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1458/2017 de la Secretaría de Movilidad, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1488, Comisionado Alejandro Torres Rogelio que lo trae reservado, nos pide que sea sin lectura, sino que pasemos directo al tema de la reserva, si ustedes lo consideran.

Comisionado, por favor en el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, porque se trata solamente de una precisión en el plazo del cumplimiento, porque como hay posibilidad de que la información tenga que pasar por comité de transparencia, estamos dando plazo cinco días, entonces mi sugerencia es que sean 10 días. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, porque va a pasar por comité de transparencia, entonces tendremos que ampliar la resolución.

Si ustedes no tienen ninguna otra observación, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1488/2017 de la Secretaría de Movilidad, sea el de revocar con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1491, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac, nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1491/2017.

Solicitud: el particular requirió información relativa al permiso de la feria que se colocó en la fiesta de la Iglesia Nuestra Señora de la Luz ubicada en Cecilio Acosta, siendo que la feria se colocaba en determinado domicilio y esta vez se colocó en uno diferente del 3 al 4 de junio de 2017.

Respuesta: el sujeto obligado informó que de una búsqueda minuciosa y exhaustiva y de acuerdo a lo establecido en el Artículo 4º, fracción V de la Ley para la Celebración de Espectáculos en el Distrito Federal, la colocación de los juegos mecánicos atiende a la celebración de la fundación de la colonia, denotando que los vecinos se han ocupado de manera tradicional y reiterada del espacio público.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad manifestando que la respuesta no fue favorable a las preguntas referentes a cuánto pagaron, cuántos juegos mecánicas se colocarían, así también cuestiona el motivo por el que si es tradicional, por qué el año pasado no se realizaron dichas festividades.

Asimismo, se agravió porque no se respetaron las entradas de los vecinos de determinada ubicación y los comerciantes no pegaron su permiso correspondiente en un lugar visible, ni contrataron su baja de luz ante la CFE de la Ciudad de México.

Consideraciones del proyecto: de las consideraciones realizadas a los agravios invocados por el particular, se observó que el mismo realizó planteamientos novedosos que no fueron parte de la solicitud de información, expresando a sí mismo circunstancias y situaciones de carácter subjetivo, por lo que dicho agravio fue sobreseído al encuadrar en la hipótesis prevista en la fracción III, del Artículo 249 de la Ley de la Materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Este es un tema que me llama la atención por una circunstancia muy particular que pongo a su consideración.

Como se advierte, en la solicitud primigenia pide por qué les dieron permiso a la feria que se colocó en la fiesta de la iglesia de esa delegación, “si la feria sólo se colocaba en Alma Fuerte y en otras calles, y ahora se colocó en otras y demás”.

Aparentemente esa fue la única pregunta. Pero como se advierte de la propia solicitud el peticionario adjuntó un archivo y en ese archivo venían otras cuatro preguntas relacionadas con eso.

Entonces, ahí le preguntó que cuántos días se tenían colocar, que cuántos juegos mecánicos serían, hasta dónde y en qué calles y cuánto pagaron, según el propio archivo adjunto.

En la respuesta la autoridad le informa que después de realizar una búsqueda minuciosa y exhaustiva, sin embargo esta administración preocupada por la conservación de los usos y costumbres que le da a la entidad, le contesta que se llevó a cabo la feria porque eso es algo que se ha venido haciendo de manera tradicional y reiterada en ese espacio.

A ese agravio dice: “la respuesta no es favorable a las preguntas mencionadas”, y ahí las introduce.

Dice: “¿cuánto pagaron, cuántos juegos mecánicos se colocarían?, y si es tradicional, ¿por qué el año pasado se realizaron en otro lugar?, y ya mete otras cosas.

Aquí el sentido del proyecto es sobreseer porque en apariencia introdujo argumentos novedosos, pero dentro de esos argumentos hay algunas cosas que preguntó en la primera parte.

Entonces, a ver, aquí me parece que sí se puede sobreseer respecto de una parte de cuestiones que sí evidentemente son novedosas. Pero habría que atender aquello, o si ustedes así lo consideran, aquellas otras cosas que pone en sus agravios y que de alguna manera hizo referencia en su solicitud original y que incluyó en el archivo adjunto, que es cuántos días se tendría que colocar, cuántos juegos mecánicos serían, hasta dónde en qué calles y cuánto pagaron.

Conforme a lo anterior consideramos que se debe estudiar el agravio determinándose que sólo se queja de las siguientes preguntas: ¿por qué le dieron permiso a la feria que se colocó en la fiesta y cuántos juegos mecánicos serían y cuánto pagaron?

Porque eso formó en parte en sí de la solicitud original, siempre y cuando se considerara que la primera es un todo y que había una parte que no se atendió.

Por otro lado sí puede quedar como algo novedoso lo que no fue materia de esas preguntas primigenias.

Les decía, entonces, por lo que en ese sentido se propone modificar a efecto de que dé atención a los puntos antes mencionados, y como es una respuesta muy breve, sería un plazo de cinco días.

Y propongo que subsista la parte del sobreseimiento respecto de otros argumentos novedosos. Esa sería la propuesta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está bien. Lo novedoso es que no tenemos esa información en el proyecto, es el segundo caso hoy, dos casos que no podemos. Digo, estamos estudiando sobre los proyectos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Está en el expediente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero estamos estudiando sobre los proyectos, si nos pasaran los expedientes a todos los Comisionados, con gusto.

Pedimos cuando tenemos dudas sobre algún punto alguna constancia, pero no podemos revisar sobre preguntas que no existen y que de repente ahorita nos damos cuenta. Estamos de acuerdo con tu propuesta, Comisionada, tu propuesta es buena, de hecho la reserva…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, maestra.

Nada más lo que dice el Comisionado Luis Fernando, digamos, estamos de acuerdo a lo mejor con toda la reserva que hace, el problema es que dónde lo estudiamos si no viene en el proyecto.

Y lo que nos resumen ahí es una pregunta distinta al tema, claro, cuando usted nos dice eso es porque fue al expediente y además está bien. Qué bueno que va al expediente para que no resolvamos sobre un proyecto que no trae todo el tema de cómo le dicen los abogados, los elementos de actuación, para que podamos resolver.

Podemos estar de acuerdo con el asunto, pero como no tenemos eso a la vista en el proyecto, pues sí está complicado.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí sí quisiera hacer notar varias cosas.

Una, que el hecho de leer el expediente o irse a la fuente del expediente sí debe hacerse porque es un tema de constancias. Si no viene en el proyecto, lo tienen que revisar muy bien en el área jurídica porque son constancias, y no nos pueden hacer a nosotros resolver contra constancias. Este es un tema.

Atendiendo a esto y teniendo cuidado, porque creo que es algo que traigo por tradición o por mala costumbre del tribunal, debo remitirme a los expedientes. Y una cosa que siempre hacemos y al menos así está instruida la gente que trabaja conmigo, es que cuando se trata de sobreseer por argumentos novedosos siempre nos remitimos a lo que pidió de manera original para ver realmente.

Y entonces, ¿qué hicimos?, pues nos fuimos a la solicitud. No me voy nada más a sus expedientes, porque desgraciadamente los proyectos tienen muchas inconsistencias, y lo hemos dicho aquí.

Yo confío más en el expediente que en el proyecto, son las constancias de autos, son sobre las que tenemos que resolver. Me queda claro que a veces la vida no da para tanto, pero lo tenemos que hacer y eso lo sabe el personal porque si no representa para nosotros una responsabilidad, reitero.

Pero entonces es costumbre, no se crean que es algo así, es costumbre que en el caso de ese tipo de sobreseimientos por argumentos novedosos, para estar seguros de que realmente fue un argumento novedoso, nos remitimos a la solicitud original para ver realmente qué pasó.

Ustedes han visto que aquí hemos hecho observaciones a veces en las que consideramos que no es un argumento novedosos, sino que realmente es una ampliación de lo que dijo tratando de explicar lo que pidió la primera vez y hemos discutido sobre ese tema, precisamente para poder determinar si son o no argumentos novedosos.

Este fue el caso.

Al revisar, efectivamente, si eran o no argumentos novedosos nos encontramos con esa particularidad, que dijimos: “vamos a ponerla sobre la mesa”. Sí subsiste en parte el sobreseimiento, reitero, por argumentos novedosos, pero también sería bueno atender los otros dos que no fueron argumentos novedosos, que sí formaron parte de esa solicitud como un todo, que se haga la modificación al proyecto para que se analice ese tema y se establezca que se dé respuesta en una modificación al tema.

Porque forma parte de lo que adujo el peticionario y que no son argumentos novedosos y que los trajo a colación otra vez en su agravio.

Esa sería mi propuesta y aquí se los dejo en la mesa. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. 

El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De hecho coincido con la Comisionada en todos los argumentos y lo que sí viene en el propio proyecto, sí está la pregunta del por qué le dieron permiso y está en el agravio, la pregunta es por qué le dieron permiso.

Entonces, sí está en el agravio y ya desde ese punto no podríamos sobreseer, ese no es un tema novedoso. Sin embargo, yo pediría nada más para tener todos los elementos como se acaba de mencionar para que los cinco Comisionados tengamos forma de resolver de manera adecuada, que lo bajemos.

Le he consultado a la Directora y me comenta la oportunidad para poderlo resolver a próxima semana.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- De acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo de acuerdo con la propuesta del Comisionado.

Sí, exacto, porque lo que usted dice está bien y qué bueno que nos lo advierte, qué bueno que nos lo trae a la mesa, porque finalmente es un tema en donde está en el expediente, en los autos de actuación como dicen los abogados.

Nosotros resolvemos con base en proyectos y lo que se expone acá en el Pleno son los proyectos. Qué bueno que sí haya un poco el filtro de cotejarlo con el asunto del expediente porque saltan estas cosas.

Pero en este caso yo coincido con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava porque no tenemos a la vista precisamente todo el tema y creo que necesitamos resolver con todo el asunto.

Mejor que se baje, que se hagan las adecuaciones y prácticamente ya le dio la ruta, maestra, de cómo presentar el asunto del proyecto que se vuelva a generar el asunto.

Señor Secretario Técnico.

Entonces, se baja el asunto, estamos en términos de la ampliación nada más para que se adecue el proyecto y se presente la próxima sesión del Pleno.

Nada más para que ponga a consideración el asunto de bajar el expediente y que se ponga para la siguiente sesión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el expediente con número RR.SIP.1491/2017 de la Delegación Tláhuac se dé de baja de esta sesión y se proponga para la siguiente, quien esté de acuerdo por favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1493, el sujeto obligado la Delegación Gustavo A. Madero, nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Gustavo A. Madero. Expediente: RR.SIP.1493/2017.

Solicitud; el particular solicitó se proporcione el listado de la CLC y DM que corresponden al pago de proveedores de su interés de 2010 a la fecha, en formato Excel que permita su completo uso y manejo.

Respuesta: el sujeto obligado informó a través de la Dirección General de la Administración que se encuentra imposibilitado jurídicamente para atender totalmente la solicitud, toda vez que parte de la información correspondiente a los años 2010 y 2011 tienen más de cinco años y se encuentra en el archivo gubernamental, motivo por el que únicamente proporciona la relación de cuentas por liquidar por los periodos 2012 a 2017.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta del sujeto obligado que le niegan la entrega de la información de su interés correspondiente a 2010 y 2011 en el formato requerido.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el presente recurso y derivado de la respuesta proporcionada se observó que sí procede la información solicitada del sujeto obligado, resultando parcialmente fundados los agravios del recurrente, motivo por el que se ordena al sujeto obligado realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos históricos y proporcionar la información del interés del recurrente y de conformidad con el Artículo 244, fracción IV de la Ley de la Materia, se considera procedente modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Solamente para proponer una precisión en la orden, porque el sujeto obligado refiere que parte de la información no se encuentra en su archivo de trámite, por lo que le estamos ordenando realizar la búsqueda en su archivo histórico, en sus archivos históricos, y es ahí la precisión porque por la temporalidad de la información debe incluirse en la búsqueda el archivo de concentración.

Y el sentido se mantiene en modificar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Haciendo la aclaración que es para 2010 y 2011 u 12 y 11, porque le entrega algo, ¿o no?

Le entrega algo pero por la temporalidad, porque pide de 2010 a 2017, y creo que entrega 2012-2017; 2010-2011 que eso es un poco lo que nos dice y por la temporalidad tendría que ser archivo de concentración, una búsqueda y la entrega, que la precisión de la orden.

No sé si haya alguna otra consideración.

Si no, con la modificación de la orden para que lo ponga a consideración del Pleno, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1493/2017 de la Delegación Gustavo A. Madero, sea el de modificar con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos ahora a los recursos de revisión también en materia de acceso a la información pública que no han tenido comentarios o que no han sido reservados en este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración para emitir precisamente nuestro voto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1461/2017 de la Secretaría de Movilidad y RR.SIP.1498/2017 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información todos ellos RR.SIP de 2017: 1382 y 1413, ambos de la Delegación Miguel Hidalgo; 1417 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1431 de la Delegación Iztapalapa; 1433 de la Delegación Xochimilco; 1449 de la Secretaría de Finanzas; 1469 de la Secretaría de Obras y Servicios y 1500 de la Delegación Venustiano Carranza sea el de modificar, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información todos ellos RR.SIP del 2017: 1406 de la Delegación Miguel Hidalgo; 1419 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 1435 de la Secretaría de Gobierno; 1450 del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México; 1457 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y 1485 de la Delegación Benito Juárez sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1432/2017 de la Delegación Miguel Hidalgo sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información todos ellos RR.SIP. del 2017: 1429 de la Secretaría de Gobierno; 1444 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1448 de la Contraloría General del Distrito Federal; 1464 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y 1470 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y finalmente, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1594/2017 de la Secretaría de Movilidad, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para este Pleno.

Agradecemos mucho la presencia y el trabajo de nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, Alejandra Mendoza Castañeda.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en asuntos generales.

No hay asuntos generales enlistados el día de hoy, para la sesión de hoy. Y al no haber otro asunto qué tratar, siendo las 17 horas con 56 minutos del 6 de septiembre de 2017 se da por terminada la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo.

Muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
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