VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 13 horas con 20 minutos del 13 de septiembre de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, Señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.-Gracias, Comisionado Presidente. Buenos tardes, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.
Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 06 de septiembre de 2017.
IV. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, declara el 08 de septiembre de 2017 como día inhábil, para los efectos que se indican.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 50 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VII. 
Asuntos Generales.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 
El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 06 de septiembre de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, declara el 08 de septiembre de 2017 como día inhábil, para los efectos que se indican.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Rodrigo Montoya Castillo, Secretario Técnico de este Instituto haga la exposición correspondiente.

Por favor, señor Secretario Técnico para que nos presente este acuerdo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Proyecto de acuerdo mediante el cual el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, declara el 08 de septiembre de 2017 como día inhábil para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37, primer párrafo en relación con el 17 transitorio, ambos de la Ley de Transparencia Local, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; responsable de dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la propia Ley de Transparencia Local.
Que el 07 de septiembre de 2017 se registró en la Ciudad de México un sismo a las 23:39 horas, con una magnitud de 8.2 grados en la escala de Richter.

Que derivado de lo anterior, el 08 de septiembre de 2017 el Comité de Protección Civil realizó la verificación física de los daños del inmueble que ocupa el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, determinando la suspensión de labores, a fin de salvaguardar la integridad del personal y asistentes por posibles réplicas que pudieran ocurrir a lo largo de ese día.

Que por lo anterior, se considera preciso establecer como día inhábil el 8 de septiembre de 2017 para los siguientes efectos:
Primero.- La atención a las solicitudes de acceso a la información pública y de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de solicitudes de datos personales que son presentadas y tramitadas en el InfoDF.

Segundo.- La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión, así como de los demás procedimientos administrativos que se tramitan ante este Instituto.

Tercero.- Los plazos establecidos a los sujetos obligados para la atención de solicitudes de acceso a la información pública, así como de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de solicitudes de datos personales que de manera manual o electrónica se tramitan en el Sistema INFOMEX-DF cuya administración corresponde al InfoDF.

Cuarto.- Los servicios brindados por el Centro de Atención Telefónica (TEL-INFO).
Quinto.- Los demás actos y procedimientos competencia del InfoDF.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se establece que el 08 de septiembre de 2017 como día inhábil para los efectos señalados en el considerando siete del presente acuerdo.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno del Instituto.
Tercero.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la ciudad, así como en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto que ha presentado nuestro Secretario Técnico, no sé si hay alguna consideración.

Si no, nada más para anunciar que derivado del sismo y de los daños que ha causado esto, sobre todo, en los estados de Chiapas y Oaxaca, hemos habilitado un Centro de Acopio en el Instituto. Yo espero que cuando menos los vecinos, que ya ha habido vecinos que han venido a entregar cosas y personal del Instituto, conminarlos en la medida de que se pueda, a que hagamos una donación y nos solidaricemos con nuestros hermanos y nuestras hermanas que han tenido una pérdida en el mejor de los casos material.

Entonces, está habilitado el asunto y este acuerdo es simplemente para que el 08 tengamos la reposición precisamente de todos nuestros procedimientos.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, declare el 08 de septiembre de 2017 como día inhábil para los efectos que se indican, quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación, en primera instancia de los proyectos de resolución de recursos interpuestos ante este Instituto en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a Datos Personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos y empezamos con este recurso de revisión de datos personales, que es el expediente 064 de este año, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.

Ente público: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SDP.064/2017.
Solicitud: copia certificada de la hoja única de servicios por el tiempo laborado en la dependencia.
Respuesta: el ente público informó que el trámite de hojas de servicios es personal, por lo que invitó al solicitante para que acudiera a la ventanilla de hojas de servicio de la Unidad Departamental de Movimientos de Personal, dependiente de la Subdirección de Administración de Personal de la Dirección de Recursos Humanos para iniciar el trámite correspondiente, presentando copia de la Clave Única del Registro de Población, copia de la credencial para votar y copia de sus recibos de pago.
Asimismo, indicó al particular que podía realizar una solicitud de información pública dirigida a ese ente público con la información que solicitaba, proporcionando los datos de contacto de su Unidad de Transparencia.

Recurso de revisión: el hoy recurrente manifestó como único agravio que al leer los archivos de respuesta advirtió que no se le podía entregar la hoja única de servicios aun y cuando debía proporcionarse al interesado únicamente acreditando que era titular de la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta impugnada se determinó de manera inicial que no era procedente la orientación realizada para presentar una solicitud de información pública, pues era correcta la vía ejercida por el particular para pretender el acceso a sus datos personales.

Asimismo, el único agravio resultó parcialmente fundado, toda vez que si bien el ente público hizo del conocimiento del recurrente la forma en que podía obtener mediante un trámite, la emisión de su hoja única de servicios, éste no acreditó haber realizado la búsqueda exhaustiva de la información personal solicitada y para en caso de localizarla hacer entrega de la misma o bien, de no encontrarla, levantar el acta circunstanciada de no localización, de conformidad con el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto, no ha habido ninguna reserva por parte de este Pleno, todo mundo estamos de acuerdo en que se haga la búsqueda y si no pues el 32 para el acta circunstanciada respectiva.

Si no hay alguna otra consideración, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.064/2017 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente expediente, que es el 079 de este año, el sujeto obligado la Delegación Coyoacán.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Delegación Coyoacán. Expediente: RR.SDP.079/2017.

Solicitud: el particular solicitó en original o copia certificada los diversos oficios emitidos por la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, dirigidos a distintos servidores públicos del ente obligado.

Respuesta: el ente público no emitió respuesta alguna.

Recurso de revisión: el particular presentó el presente medio de impugnación agraviándose de la respuesta extemporánea emitida por el ente público a su solicitud.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias de autos, se advirtió que el ente público fue omiso en emitir una respuesta a la solicitud de acceso a datos personales que le fue planteada por la particular en tiempo y forma, toda vez que al vencimiento del plazo legal para atender la solicitud de información, puesto que se advirtió la existencia de un documento que comprueba la notificación de un aviso de respuesta a la solicitud extemporánea, motivo por el cual se configuró la hipótesis normativa contenida en la fracción I del Artículo 235 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado que emita una respuesta y entregue sin costo la información solicitada, al actualizarse el supuesto previsto en el primer párrafo del Artículo 40 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y en el párrafo tercero del Artículo 214 y 235, fracción I de la ley de la materia.

Del mismo modo, se da vista a la Contraloría Interna del sujeto obligado para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto presentado.

Si no hay ninguna consideración, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a votación del Pleno, por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.079/2017 de la Delegación Coyoacán sea de ordenar que atienda la solicitud de acceso a datos personales y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública que han sido reservados por este Pleno.

Vamos al primer expediente que es el 1453 de este año, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1453/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada del auto por el que el Ministerio Público decretó el no ejercicio de la acción penal en determinada averiguación previa.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que la información que el particular solicita no puede ser proporcionada a través del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, toda vez que lo que el particular pretende desahogar es un trámite para lo cual existe un procedimiento establecido, motivo por el cual, con fundamento en los numerales 1º y 10, párrafo tercero de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, orientó al solicitante al trámite correspondiente.

Recurso de revisión: el particular se agravió indicando que el sujeto obligado negó lo solicitado, señalando que las documentales solicitadas se deben obtener a través de un trámite penal, con lo que transgrede los derechos del interesado y perjuiciado en la averiguación previa y por ello se violan los artículos 1º, 4º, 6º, 8º, 14, 16 y 17 de la Constitución.

Consideraciones del proyecto: de la revisión a la respuesta del sujeto obligado, se advierte que si bien orientó a un trámite para la obtención de la información de su interés, también lo es que limitó el acceso a la información requerida, puesto que de conformidad a lo señalado por la ley de la materia sí era susceptible de ser atendido su requerimiento, de conformidad con el Artículo 7º de dicho ordenamiento, entregando copia simple de los mismos en su versión pública y fundando y motivando debidamente su actuar.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, buenos días, tardes.

No se coincide con el sentido del proyecto conforme a lo siguiente: al revisar el contenido del archivo que el particular anexó como solicitud, se observa que se trata de un escrito dirigido a la Fiscalía Desconcentrada en Tlalpan de la Procuraduría, fechado el 21 de septiembre del 2014 y cuyo contenido se refiere a actuaciones en una averiguación previa.

Al atender el requerimiento el sujeto obligado le informa a la persona que su requerimiento no se trata de una solicitud de información pública, sino de un escrito donde se presumen transgresiones a derechos humanos, civiles y penales de una persona, por lo que orienta al solicitante a que realice un trámite presentándose directamente en sus instalaciones o a través de un escrito donde ejerza el derecho de petición, previsto en el Artículo 8º constitucional.

Ahora bien, como se puede observar en el proyecto, en la página 10 a 13 es hasta el momento en que el recurrente expresa sus agravios que aclara el motivo de su solicitud, que a saber se trata de copias certificadas de dos promociones relacionadas con la misma averiguación previa; sin embargo, se considera que lo que el particular señala se trate de una ampliación o perfeccionamiento de su requerimiento original, agregando elementos adicionales.
En ese sentido es que no se coincide ni con el sentido ni con el análisis que se presenta, ya que como se argumenta en el propio proyecto, en específico en la columna de solicitud de la tabla de las páginas 28 y 29 donde se establece que del escrito del particular anexó a su solicitud, se desprende que este consiste en una inconformidad en contra del auto de fecha 11 de mayo del 2010 por el que el Ministerio Público decretó el no ejercicio de la acción penal en una averiguación previa.
De lo anterior, se deduce que la información que requiere el particular consiste en copia certificada de dicho auto, lo cual se corrobora con un escrito posterior a la interposición del recurso de revisión en el que el particular señala que el documento que requiere es la determinación antes referida.

Como se observa el proyecto pretende basar la entrega de la información en una deducción de lo que requiere el particular y que fue corroborado con un escrito posterior a la interposición del recurso.

Por estos argumentos y a fin de que no dejar en estado de indefensión al sujeto obligado, que si bien, es cierto, tuvo la oportunidad de prevenir al solicitante para que aclarara su requerimiento, es que se propone sobreseer el recurso de revisión.
Para hacer el cambio de sentido que se propone debe de incorporarse los argumentos que expliquen por un lado, que el estudio, que el escrito del particular no constituye una solicitud de información y por otro, que los agravios planteados por el particular son una ampliación del requerimiento inicial, por lo que no pueden ser materia del estudio al modificar el contenido planteado inicialmente, por lo que las inconformidades serán inatendibles e inoperantes.
Esto encuentra sustento con la tesis jurisprudencial con los rubros Agravios inoperantes lo son aquellos que se refieren a cuestiones no invocadas en la demanda y que por ende constituyen aspectos novedosos en la revisión y agravios inoperantes en la revisión son aquellos en los que se produce un impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento que contiene.

Por lo expuesto, el recurso tendrá que sobreseerse con fundamento en los artículos 249, fracción III, en relación con el 248, fracción III y VI de la Ley de Transparencia que se refieren al sobreseimiento del recurso, supuestos que se actualizan en este caso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra. 
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes. Coincido plenamente con lo expuesto por el Comisionado Sánchez Nava, aunque mi propuesta para la resolución es diferente, porque como bien expuso él ya y no quisiera repetirlo, efectivamente no hay una solicitud de información si no ésta ya se revela hasta después porque en el anexo que ingresó el solicitante, en su solicitud de información, en realidad el escrito que en su momento dirigió a la autoridad de la Procuraduría y ahí no hay solicitud de información, ahí más bien hay un requerimiento en el proceso de una averiguación previa.
Y es hasta el recurso de revisión que primero ya aclara qué quiere, que son dos promociones ahí con los dos folios que da y después en un segundo escrito que dirige aquí al Instituto, dice además que quiere dos juegos de copias certificadas, entonces, no es en el momento adecuado en el que hace la solicitud de información.

Y como bien señala el Comisionado Sánchez Nava, nosotros hacemos una deducción de lo que el solicitante requirió; sin embargo, y como bien respondió desde el origen, desde la respuesta primigenia el sujeto obligado, indicó que no se trata de una solicitud de información, pero también le explicó que como es parte o si es parte de la averiguación previa, tiene derecho y, por lo tanto, le señala que podría obtener los documentos de su interés, siendo parte de la averiguación previa.

No tanto como un trámite, como lo hacemos en el recurso de revisión, en nuestro análisis, porque hasta establecemos cuáles son los requisitos que debe cumplir cada sujeto obligado cuando hace la orientación a trámite, todos los rubros informativos que le debe de dar, de a botepronto les digo que incluso, hasta le debe dar el formato y además el pago de derecho, si fuera el caso, pero no es el caso.

Entonces, ni siquiera es un trámite como tal, algo que estuviera en el Catálogo de Trámites, si no es algo a lo que tiene derecho y esa fue la orientación que le dio el sujeto obligado.

Por lo tanto, yo quisiera proponer que más bien fuera confirmar porque todo ello lo hizo desde la respuesta primigenia el sujeto obligado, pero bueno, está a su consideración, si no pues también el sobreseimiento me parece adecuado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva, nada más que nos digan un poco los Comisionados por dónde podremos estar resolviendo.

Comisionado Alejandro Torres, usted, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De una observación que me hace ahorita el Comisionado Sánchez Nava fuera de micrófono, me parece muy pertinente y muy correcto, dado que por estudio preferente, se estudian las causales de sobreseimiento y dado que sí efectivamente se actualiza la hipótesis, entonces, es que yo me sumaría entonces a la propuesta del sobreseimiento.

Sería todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. No sé si haya alguna otra consideración.

Si no señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1453/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de sobreseer por no constituir una solicitud de información, quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1491, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1491/2017.

Solicitud: el particular requirió información del motivo por el que le dieron permiso a la feria que se colocó en la fiesta de la iglesia de Nuestra Señora de la Luz, cuántos días se tenía que colocar, cuántos juegos mecánicos se colocarían, hasta qué calles abarcaría y cuánto pagaron.

Respuesta: el sujeto obligado informó que de acuerdo a los usos y costumbres que le dan identidad y arraigo a la sociedad de las comunidades de esa demarcación y atento al significado a lo que es un espectáculo público establecido en el Artículo 4º, fracción V de la Ley para la Celebración de Espectáculos en el Distrito Federal, la colocación de los juegos mecánicos atiende a la celebración de la fundación de la colonia, denotando que los vecinos han ocupado de manera tradicional y reiterada el espacio público.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad manifestando que la respuesta no fue favorable a las preguntas referentes, a cuánto pagaron, cuántos juegos mecanismos se colocarían, así como también cuestiona el motivo por el que, si es tradicional por qué el año pasado no se realizaron.

Asimismo, se agravió porque no se respetaron las entradas de los vecinos de determinada ubicación y los comerciantes no pegaron su permiso correspondiente en un lugar visible y no contrataron su bajada de luz a la CFE de la Ciudad de México.

Consideraciones del proyecto: de las consideraciones realizadas a las inconformidades invocadas por el particular se observó que respecto al requerimiento consistente en si dicha celebración es tradicional, este es un planteamiento novedoso que no fue parte de la solicitud de información, por lo que dicha inconformidad fue sobreseída al encuadrar en la hipótesis prevista en la fracción III del Artículo 249 de la ley de la materia.

Asimismo, respecto a los requerimientos consistentes en saber cuánto pagaron y cuántos juegos mecanismos se colocaron, se observó que el sujeto obligado no realizó pronunciamiento alguno por medio del cual atendiera a dichos puntos de la solicitud de información.

Por lo que se determinó el agravio como fundado.

Sentido del proyecto: sobreseer los aspectos novedosos y modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, muy buenas tardes a todos, señor Presidente, señores Comisionados, personal que nos acompaña y quienes no siguen vía remota. Buenas tardes a todos, gracias.

En este asunto nada más es una pequeñita observación, recordarán ustedes que la semana pasada lo retiramos para hacer unas modificaciones, vienes ajustadas las modificaciones y nada más solicitamos que se incorpore con el sentido del proyecto la orden de cumplimiento que debe ser de cinco días.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración del Pleno, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1491/2017 de la Delegación Tláhuac sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar la respuesta impugnada, así como los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1497, el sujeto obligado el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1497/2017.

Solicitud: el particular solicitó un informe desde su creación de los ingresos y gastos del fondo para estabilizar los recursos presupuestales, así como su saldo al 31 de mayo de 2016, en caso de tener gasto a qué fueron destinados; adicionalmente solicitó a la misma información ingresos, gastos y saldo del fideicomiso del Gobierno del Distrito Federal.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que la autoridad competente para la atención de la solicitud es la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, por lo que orientó la presentación de la solicitud ante dicha autoridad.
Recurso de revisión: el sujeto obligado señaló que no es competente para la atención de la solicitud, sin embargo, de conformidad a lo señalado por la propia Secretaría de Finanzas, sí es competente por lo que se está dilatando la entrega de la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado, y a la información pública en el portal de la Secretaría de Finanzas en su apartado Cuenta Pública 2016, podemos advertir que, en efecto, es esta última la competente para proporcionar la información de interés del recurrente; sin embargo, el recurrido omitió la debida remisión de conformidad a lo establecido por el Artículo 200 de la ley de la materia.

Es decir, a través de su correo electrónico oficial, como ha sido establecido por este órgano garante, pues si bien se señaló que dicha remisión no se daba por medio del Sistema INFOMEX, puesto que la misma de origen era precisamente una remisión, lo cierto es que como ha sido criterio de este órgano garante, el recurrido debió realizar las gestiones conducentes, remitiendo la solicitud vía correo institucional.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

En este asunto no se coincide con el sentido del proyecto de modificar por las razones siguientes:

El particular solicita diversa información referente a las aportaciones al fideicomiso del Gobierno del Distrito Federal, el sujeto obligado al dar respuesta se declara incompetente y orienta al solicitante para que se presente su solicitud a la Secretaría de Finanzas.

Durante el estudio del proyecto se determina que la autoridad competente es la Secretaría de Finanzas, por lo que al no remitir la solicitud se modifica la respuesta a efecto de que se realice la gestión a través del correo institucional.

Lo anterior, se considera incorrecto toda vez que de la revisión hecha al Sistema INFOMEX nos podemos percatar que dicha solicitud ya venía remitida por la Secretaría de Finanzas, por lo que a criterio de este Pleno, cuando acontece dicha circunstancia, se tiene por válida la orientación realizada.

En ese orden de ideas, el sentido que se propone es el de confirmar. De igual manera, falta incorporar la respuesta que fue dada por el sujeto obligado en el resultando segundo y es importante destacar también aquí que en el resultando cuarto, cuando se da cuenta de las diligencias que se llevan a cabo, en este proyecto no se dice que se admiten las diligencias para mejor proveer ni se refieren las constancias obtenidas del sistema electrónico, lo cual es importante mencionar y como haré valer en las siguientes reservas tendríamos que meterlo ahí porque fue comentado por este Pleno, en la sesión pasada, que se resuelve con base en lo que se presenta en el proyecto, que además lo que se presenta en el proyecto tiene que ir acorde a las constancias que obran en los expedientes.

Por tanto, si no se mencionan en los proyectos que se llevaron a cabo diligencias y qué tipo de diligencias fueron, no se dan elementos suficientes a quien lea cualquiera de estas resoluciones de lo que se está realmente resolviendo y muchas de esas diligencias sí tienen que ver con el resultado del fallo que aquí se emite.

Entonces, esas serían las observaciones, es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

No sé si hay alguna otra consideración.

Nada más para también en el engrose que metan el asunto de la respuesta primigenia del sujeto obligado porque del proyecto no se advierte qué cosa respondió, ya lo vemos a lo largo, pero es un tema importante.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno con la reserva hecha por la maestra, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1497/2017 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea el de confirmar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1465, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia de esta ciudad. Expediente: RR.SIP.1465/2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si están de acuerdo, maestra, por favor, directo a las reservas, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Si me lo permiten, dado que las observaciones son las mismas para el 1502, 1504, 1529, 1540, 1549 y 1556, igual pediría, dado que advierto que nadie más lo reservó, que se obviara la lectura y hago mención de lo mismo que comenté en el anterior que me lo había reservado también por diferentes razones.

Aquí la reserva viene en el mismo sentido para todos, en el sentido de que se tiene que incluir lo que se trámite como diligencias para mejor proveer y se mencionen las constancias que se obtienen, ya sea que obren en el expediente o que han sido obtenidas también del propio sistema electrónico, para que tengamos elementos suficientes para poder determinar lo correspondiente y así armonizar tanto nuestro proyecto con las constancias de autos y no dejarnos, como sucedió la vez pasada, con elementos que luego no obra en el proyecto y que muchas veces no pueden dar luz a quien haya impugnado de lo que, con qué elementos se resolvió realmente.

Entonces, me parece que sin perjuicio de que debe ser algo que debe involucrarse siempre en este resultando sexto, sería, ¿sí? Es el resultando sexto, también desde luego se tienen que valorar como corresponde en el proyecto respectivo, ¿verdad?

Muchas veces sí se valoran pero no se ponen, entonces, es importante que vaya congruente todo ese tema.

Entonces, en todos éstos viene esa observación y en lo sucesivo también se seguirá observando con la finalidad de contar con los elementos suficientes para que podamos resolver acorde a las constancias de autos.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya algo.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Buenas tardes a todos y todos ustedes, muchas gracias Comisionado Presidente.

Yo quisiera traer algo a colación que tiene que ver más bien con el anterior, pero aprovecho el espacio porque parece que vienen ahí varios recursos de revisión en las próximas semanas y esto tiene que ver con solicitudes que les están denominando carrusel, dos o tres que les mandan a todos los sujetos obligados, independientemente de a quién le competa, simplemente es para, en lo que le corresponda, responda.

Lo que sucede aquí es que llegó una solicitud al InfoDF y el InfoDF canalizó, la solicitud tiene que ver con acoso sexual y con violaciones a las mujeres y entonces el InfoDF canalizó a todo mundo, incluyendo, por ejemplo, al Museo de Arte Popular, ¿qué tiene que ver el Museo de Arte Popular con los acosos sexuales y las violaciones a mujeres? No tiene que ver nada.

De ahí surgió una duda de varias dependencias que les llegó esa solicitud porque la misma Oficina de Información Pública de aquí del instituto, les mandó un correo el 30 de mayo del año pasado, donde les dice que derivado de la entrada en vigor de la nueva Ley de Transparencia.

Las solicitudes de información pública presentadas ante sujetos obligados que no son competentes para atenderlas, únicamente orientarán y lo pone, incluso, en mayúsculas, “únicamente orientarán a los solicitantes”, con fundamento dice el correo que manda la OIP del InfoDF a todas las OIP de sujetos obligados, con fundamento en el Artículo 200 de la mencionada ley para que nuevamente la presente al sujeto obligado que considere competente a través de las modalidades.

Lo demás ya del correo simplemente es detalle pero la afirmación concreta es que derivado de la entrada en vigor de la nueva ley, cuando no son competentes únicamente orientarán. Entonces, no trae nada de remitir.

La verdad es que ahí hay una confusión, digo, adelanto este asunto porque tengo enterado por varias unidades de transparencia, que les han metido estas solicitudes, van a llegar recursos de revisión y es muy probable que en lo próximo tengamos esta parte de confusión.

Porque luego el Museo de Arte Popular, obviamente responde y dice: yo no tengo esa información que tenga que ver con acoso o violaciones sexuales, para empezar no sé por qué te canalizaron conmigo, pues yo no la tengo.

Pero tiene, y ya de ahí salen muchas dudas del Museo de Arte Popular respecto de cómo comunicarle eso al solicitante y luego, el solicitante mete un recurso de revisión porque él no la canalizó porque él dice: “cómo la voy a canalizar si yo no puedo volverla a remitir, a remitir, ya me le remitieron, no puedo yo volverla a remitir” y también le reclaman que tiene que orientar y ya ese es otro cuento, porque él dice: bueno y cómo oriento si yo no sé a quién le pertenece, bueno, eso es otro asunto.
Pero creo que yo le solicitaría a este Pleno es que de aquí, el punto de acuerdo para pedirle a la OIP que precise este corre con la ayuda del Jurídico, que precisen la redacción para decirle: “respecto del correo que se envió el pasado 30 de mayo donde decía tal cosa, pues lo que sucede es esto”, porque es una constancia que nos están trayendo las unidades de transparencia para decirles: “miren, ustedes, mismos nos dijeron”, que ustedes mismos, obviamente no fue el Pleno, no fue el Jurídico, fue la Unidad de Transparencia del InfoDF y fue un error que nos puede estar trayendo recursos de revisión que no son responsabilidad del resto de las unidades de transparencia.

Entonces, sí solicitaría que la Directora de Jurídico tomara cartas en el asunto para hablar con el OIP, que le preste el correo que en envío y que se haga la precisión y que se envíe ese correo para que quede muy claro el tema.

Muchísimas gracias. Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. El Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Lo que comenta nuestro compañero el Comisionado David Mondragón, es muy importante.

De hecho, me permitiría sugerir que pudiéramos abordar ese tema en específico más adelante cuando, en esta sesión lo tenemos reservado, un recurso, yo me permití reservar el del Museo, es del Museo del Estanquillo, haciendo la precisión y en el cual además tengo una propuesta que podría complementar lo que bien ha confirmado el Comisionado David Mondragón Centeno, estando de acuerdo con él y precisamente mi propuesta va a ser qué hacer para este caso concreto que es lo que, parte de lo que comentaba él.

Entonces, por lo que ha comentado la Comisionada Elsa Bibiana, yo estoy de acuerdo, para el caso concreto, que estamos analizando y que además va en concordancia con el resto en el cual ha solicitado también que se dispense la lectura por ser la misma observación y estando de acuerdo en ello.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, si tienen a bien, le pido a nuestro Secretario Técnico que los recursos enlistados del numeral 4 al numeral 10 puedan ser, ya con la reserva hecha, bueno, con la aclaración hecha por la maestra, pueda ponerlos a consideración en el mismo sentido en que se nos están presentando y ahorita iríamos desde 1530, 1536 y 1552, que es el tema precisamente de lo que comenta el Comisionado David Mondragón Centeno.

Por favor, señor Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1465/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar la respuesta impugnada, así con la consideración aquí señalada, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1502/2017 de la Secretaría de Movilidad sea el de confirmar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
Quienes estén de acuerdo que el solicitud de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1504/2017 de la Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades sea el de confirmar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1529/2017 de la Secretaría de Finanzas sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1540/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1549/2017 de la delegación Tláhuac, sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1556/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1512 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1512/2017.

Solicitud: el particular solicitó conocer cuáles son las razones para permitir el bloque de determinada calle en la colonia Moctezuma Segunda Sección, como se aprecia en una foto que anexa a su solicitud.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que no tenía atribuciones para atender su requerimiento, asimismo, determinó orientarlo para que lo presentara ante la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y ante la Agencia de Gestión Urbana de esta Ciudad.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad respecto a la respuesta proporcionada, indicando que se omitió brindarle la información correcta, señalando además que requería que se aplicara el reglamento de acuerdo a sus funciones.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a los requerimientos de información del ahora recurrente, se advierte que el particular no pretendió acceder a información pública contenida en algún documento, registro impreso, óptico, electrónico, magnético o físico, generado en función de las atribuciones del sujeto obligado, si no por el contrario, desea obtener un pronunciamiento por parte de éste, a manera de explicación de las razones por las cuales se permite la existencia de actos que presume irregulares, como son la existencia de obstrucciones o cierres en una vialidad específica.

Siendo evidente que su requerimiento no constituye una solicitud de acceso a documentos en poder del sujeto obligado, no siendo por tanto, un requerimiento atendible a través del derecho de acceso a la información pública.

En tal tenor, con base en lo establecido en la fracción III del Artículo 249 de la ley de la materia, en relación con los diversos 233, 234, 236 y 237 del mismo ordenamiento, resulta procedente sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto de acuerdo a los siguientes comentarios:
Como ya se expuso en la presentación del recurso, la solicitud de información consiste en conocer las razones por las que se permitió un bloqueo en una calle de la colonia Moctezuma.

En respuesta la Secretaría le informó al solicitante que no tenía atribuciones para atender el requerimiento por lo que orienta al particular para que presente sus cuestionamientos ante la Consejería Jurídica de la que dependen los juzgados cívicos y ante la Agencia de Gestión Urbana.

En sus agravios el particular reitera que la autoridad debió de entregar la información ya que de acuerdo al Artículo 34 del Reglamento de Tránsito, la Secretaría no debía de permitir bloqueos en la vía pública.

Por ello y contrario a lo que propone el proyecto en el sentido de que la pregunta no es una solicitud de información pública y que tendría que sobreseerse el recurso, se propone modificar la respuesta impugnada declarando el agravio como parcialmente fundado, al efecto de que se oriente a la Delegación Venustiano Carranza, que es la demarcación donde se encuentra ubicado el domicilio de interés del solicitante.

Lo anterior, debido a que se considera que sí pueden informarles las razones para permitir el bloqueo en una calle y que podrían constar en un escrito oficial, como puede ser la reparación del pavimente, bacheo, permisos para filmar una película, por cuestiones de seguridad para la celebración de una actividad que puede darse en la vía pública, por lo que deberíamos de dar entrada a la pregunta del particular como un cuestionamiento susceptible de atenderse a través del derecho de acceso a la información pública.

En eses sentido y considerando que las delegaciones cuentan con atribuciones para otorgar permisos de cierres en calles para la construcción, rehabilitación y mantenimiento en vialidades secundarias, así como en las guarniciones y banquetas de acuerdo a lo previsto en el Artículo 39, fracción XII de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, es que sugiere la orientación comentada, en ese punto es importante precisar que dado que la solicitud de información originalmente fue presentada ante el InfoDF y ésta remitió a la Secretaría de Seguridad Pública, no procedería una nueva remisión atendiendo al criterio emitido por este Pleno.

Finalmente, el plazo que se propone para el cumplimiento de la resolución es de tres días, ya que únicamente se trata de una orientación a otro sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de modificar la respuesta, digamos, el cuestionamiento decir que es susceptible que se pueda atender por acceso a la información pública y pedir cuando menos el pronunciamiento del asunto, digamos, una búsqueda y si no un pronunciamiento sobren el tema.

No sé si haya alguna otra consideración, sino para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de ustedes.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1512/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1530, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1530/2017.

Solicitud: la particular requirió que se le proporcionara una lista con los nombres de los servidores públicos que se hubieran visto involucrados en actos de acoso laboral y/o sexual durante la gestión del doctor Miguel Ángel Mancera, como Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, precisando que en dicho listado únicamente deberían remitirle la información en donde la queja hubiera sido presentada por una mujer y remitida al área jurídica o al órgano de control interno de dicho sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto recurrido le proporcionó los datos de contacto de la Contraloría General de esta ciudad a la particular, para que presentara su solicitud de información ante dicho sujeto obligado.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta en virtud de que a su consideración, el sujeto obligado obstaculiza su derecho de acceso a la información y al emitirla no había observado el procedimiento establecido en la ley de la materia respecto a su notoria incompetencia, al no haber remitido la solicitud a ningún otro sujeto obligado que pudiera ser competente para atender la referida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, pudo advertirse que el sujeto obligado no gestionó internamente la solicitud de información de manera adecuada, toda vez que no se advierte pronunciamiento alguno de parte de su área jurídica en relación a lo requerido.

Asimismo, se arribó la determinación de que en relación a la información que se solicitó relativa al órgano de control interno de la delegación, la orientación realizada se encontró ajustada a derecho, tomando en consideración que los órganos internos de control en los órganos políticos-administrativos no son áreas internas de la estructura de éstos, sino que dependen directamente de la Contraloría General del Distrito Federal, aunado a que la solicitud de mérito devenía de una solicitud de información remitida previamente a la delegación por un diverso sujeto obligado, por lo cual no era procedente volver a remitirla.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

No sé y es una pregunta para los Comisionados que han reservado 1530, 1536 y 1552, si van evidentemente en el mismo sentido, porque es lo que nos comentaba el Comisionado David Mondragón, una pregunta de esas, de quiero que todo mundo me diga qué cosa y acaba en un asunto de agravio diciendo: “es que no me dicen quién es el sujeto obligado responsable”.

Entonces, trataríamos con las reservas, imagino de ustedes, los tres temas, ¿verdad?

Al parecer así, Luis Fernando también y la maestra, que nada más trae reservado uno, que es el 1536 pero, digamos, más o menos en el sentido, ¿verdad?

Muy bien, vamos a empezar entonces por la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. Nada más como un tema, como preámbulo aclaratorio un poco, no completamente abogando por la Unidad de Transparencia del InfoDF.

En la solicitud de información se señala: “todos los órganos desconcentrados, descentralizados, centralizados y autónomos de la CDMX —y ahí entran todos, quizás donde se excedió fue el tema de fideicomisos y fondos, ahí no correspondía— solicitó una lista con los nombres de los servidores públicos que se hayan visto involucrados en actos de acoso laboral o sexual durante la gestión de Miguel Ángel” Por eso yo creo que sí se manda de manera adecuada, digamos, quizás en fideicomisos y fondos, pero en los demás sí correspondía porque así viene la solicitud, ya, eso es nada más como preámbulo.

En el otro tenor, en primer lugar debe aclararse que estos asuntos devienen de una solicitud de información que fue originalmente planteada al InfoDF y de aquí se remitió a diversos sujetos obligados, por lo que ninguno de estos casos, como lo son, los que hoy se analizan, podría considerarse una nueva remisión.

En los requerimientos se pidieron los nombres de los servidores públicos que se hayan visto involucrados en actos de acosos laboral y/o sexual durante la gestión del actual Jefe de Gobierno y que dichas quejas hayan sido presentadas por una mujer.

En el estudio de las tres solicitudes se argumenta que los sujetos obligados fueron omisos en gestionar la solicitud a las unidades administrativas que pudieran pronunciarse, por lo que se ordena dicha gestión al interior de cada dependencia.

Ahora bien, la propuesta es que el estudio se haga congruente y homogénea en los tres casos, por lo que se sugiere que el sentido sea modificar para las resoluciones, por lo que el recurso con número 1536 tendría que modificarse y no revocarse.

Para hacer el cambio en sentido en dicha resolución tendría que argumentarse como válida la orientación hecha por la Delegación Xochimilco a la Procuraduría capitalina para que se pronuncie respecto a la solicitud.

Esto es así, ya que de la revisión al Código Penal para el Distrito Federal, se advierte que el acoso sexual se encuentra tipificado como delito en el Artículo 179, incluso, en el tercer párrafo de dicho precepto se establece que si la persona agresora fuera servidor público y utilizara los medios o circunstancias que al encargo le proporciona además de la pena prevista en el párrafo anterior, se le destituirá y se le inhabilitará para ocupar cargo, empleo o comisión en el sector público con el lapso igual al de la pena prisión impuesta, por lo que se considera que es adecuada la orientación a la Procuraduría capitalina.

En ese sentido se propone incluir en el estudio en la orden los recursos 1530 y 1552, la orientación a la citada Procuraduría.

La siguiente observación que propongo incluir en las tres resoluciones, se trata del estudio de la naturaleza de la información, ya que simplemente ordenamos a los sujetos obligados que se pronuncien respecto a la solicitud, sin considerar los supuestos de que se pueden dar a conocer nombres de servidores públicos involucrados en el acoso laboral y/o sexual en asuntos que se encuentren en trámite.

Por ello, la sugerencia es fundar y motivar en las resoluciones, que en caso de detentar los nombres solicitados, los sujetos obligados sólo entreguen el de aquellos casos donde los asuntos, ya sea de índole administrativo y, en su caso, penal, se encuentren definitivamente concluidos, esto a efecto de evitar la afectación en la buena imagen y honor de los presuntos o probables responsables.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionado Alejandro Torres Rogelio, también se ha reservado estos recursos de revisión.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Muy en el sentido que nos ha comentado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, agregaría lo siguiente para no ser tan reiterativo, porque él ha citado el Artículo 179 del Código Penal, como parte de la argumentación para el hecho de que se tiene que orientar a la Procuraduría General de Justicia der la Ciudad de México, y no solamente ello sino que también la Fiscalía Especializada precisamente para la investigación de delitos cometidos por servidores públicos, también tendría competencia para atender esta solicitud, por eso creo que en todas estas solicitud…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero depende de la Procu.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, por eso, para que se oriente a la Procuraduría puesto que tiene la Fiscalía que es la que, en su caso, tendría que atender esta solicitud de información y eso hacerlo de manera armónica en todos. Como la orden es distinta en cada caso, entonces, hay que armonizarlas.

Ahora bien, de lo que ha comentado el Comisionado Sánchez Nava, respecto de los servidores públicos que se debe entregar la información, nada más me permitiría agregar que además es una obligación de transparencia de acuerdo con el Artículo 121, fracción XIII, pero solamente en aquellos casos, como él bien expresó, ya haya causado estado porque si, ya sea por la vía penal o administrativa tienen algún proceso y todavía pueden por ejemplo recurrir la sanción que se les hubiere impuesto en una primera instancia, bueno, entonces todavía no está concluido ese asunto, entonces, esos servidores públicos no.

Entonces, para el caso de la solicitud que estamos analizando, bueno, la RR.SIP.1530/2017 de la Delegación Tláhuac, ya orientó hacia la Contraloría General, por lo que se está de acuerdo con el sentido del proyecto que se propone que es modificar, pero la orden la tendríamos que ajustar en lo siguiente:

Primero, que realice la búsqueda en las unidades administrativas competentes y proporcione los datos solicitados de aquellos que hubiesen sido sancionados por los actos laboral y/o sexual en que la resolución de fondo ya haya causado estado.
Los que no hayan causado estado deberán ser reservados siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

El segundo punto de la orden, es oriente al recurrente para que presente su solicitud ante la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México.

Luego, para el caso de la solicitud del recurso de revisión RR.SIP.1536/2017 de la Delegación Xochimilco, Xochimilco en su respuesta inicial orientó a la Procuraduría General de Justicia, entonces, esa ya se mantiene, así que tendrá que agregar la orientación al recurrente para que presente su solicitud ante la Contraloría General, que es el que le falta.

También aquí tendrá que agregarse lo que ya comenté, realizar la búsqueda en las unidades administrativas competentes y proporcione los datos solicitados de aquellas que hubiesen sido sancionados por los actos de acoso laboral y/o sexual en que la resolución de fondo ya hay causado estado. Los que no haya causado estado, los que no hayan causado estado deberán ser reservados siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia local.

Para el caso RR.SIP.1552/2017 del fideicomiso Museo del Estanquillo, al que hacía referencia el Comisionado Mondragón hace rato, también de acuerdo con el que el sentido sea modificar y además de agregar la búsqueda en los términos que ya lo expresé para los dos recursos de revisión anteriores, también tendrá que orientar al recurrente para que presente la solicitud ante la Contraloría General y la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México.

Y con ello creo que quedarían los tres recursos de alguna manera armonizados tanto en el estudio como en cuanto a la resolución, en la orden que se estaría dando y para atender también lo comentado por el Comisionado David Mondragón.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández también ha reservado estos recursos.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo aquí estaría de acuerdo con lo que proponen los compañeros porque se estaría dando una respuesta certeza al peticionario con base en aquello que ya se resolvió respecto de este tema, pero no hay que perder de vista que lo que pide es, no los que hayan sido denunciados o sancionados, sino los que se han visto involucrados.
Aquí hay que tener en cuenta que es un tema que se han establecido mecanismos y diversos protocolos en todas las dependencias o al menos es obligación de las dependencias introducir ese tipo de protocolos para la atención de asuntos relacionados con acoso laboral y sexual.

Entonces, todas las dependencias o los sujetos obligados sí deben contar con esos mecanismos y deben tener información, me parece que, y reitero, por eso me sumo al criterio de los Comisionados que proponen, que está bien que proporcione la información quien ya tiene la certeza de que hayan sido sancionados, pero no hay que perder de vista eso, que sí cuentan las dependencias o deben contar por cuestiones inclusive establecidas por los propios comités de género, y por diversas instancias o nos obligan a todas las dependencias a contar con protocolos para la atención de denuncias o más bien, de a veces son hasta anónimas, de denuncias en las que se involucran a los diversos servidores públicos por acoso laboral y/o sexual.

De hecho, esto también se canaliza a los propios órganos de control interno de cada dependencia, entonces, me parece, insisto, que sí, que de entrada todos los sujetos obligados deben contar con este tipo de mecanismos para saber quiénes están involucrados, sí, pero aquí reitero, me sumo a la propuesta de que se quede como proponen ellos en tanto que se daría sólo aquellos que ya realmente fueron sancionados por una situación así.

Pero hay que considerarlo para que también, quise que quedara esto en la mesa porque, insisto, todas las dependencias deben contar con protocolos al respecto para poder actuar en casos de acoso laboral y/o violencia sexual o acoso sexual para poder resolver lo procedente y sí hay órganos al interior de, al menos, muchos sujetos obligados que se deben hacer cargo de esta situación.

Entonces, ese sería el tema. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Básicamente todo mundo coincide en el asunto de las reservas. Por lo tanto, sólo estaríamos cambiando el sentido del 1536, de la Delegación Xochimilco en el sentido de modificar, haciendo válido, precisamente, la orientación que hace a la propia Procuraduría.

Y con lo que han dicho, digamos, los tres Comisionados que coinciden en cómo atender esta solicitud de información.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1530/2017 de la Delegación Tláhuac sea el de modificar.

Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, antes de la votación, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdón, cuando yo argumenté cité la 121 fracción 13 y es un error, es la 18; entonces, nada más para que quede aclarado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, para que quede y conste en actas.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1530/2017 de la Delegación Tláhuac sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1536/2017 de la Delegación Xochimilco sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1552/2017 de Fideicomiso Museo del Estanquillo, sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. El siguiente me pide el Comisionado Alejandro Torres Rogelio que podamos hacerlo sin lectura e ir directamente al asunto de la reserva.

Por favor, señor Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Sí, solamente para proponer que se eliminen las imágenes que se están incorporando en el proyecto, en las páginas 12, 16, 18, 19 y 68 y en su lugar se describa el contenido porque las imágenes son totalmente ilegibles, no se distingue absolutamente nada, no tiene ningún sentido incorporarlas, ya lo habíamos comentado.

Entonces, únicamente que en el proyecto pues se incluya una descripción de lo que tienen esas imágenes.

Sería la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias para hacer imágenes legibles y si no, pues una descripción de lo que está ahí puesto.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1538/2017 de Metrobús sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, así por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1568, el sujeto obligado la Delegación Xochimilco.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Xochimilco. RR.SIP.1568/2017.

Solicitud: respecto de la obra que actualmente se está llevando en determinado domicilio se requirió:

1.- ¿Qué empresa está llevando a cabo la obra actualmente?

2.- ¿Qué tipo de obra se está llevando a cabo?

3.- Versión pública del contrato de obra y sus anexos de la obra.

4.- ¿Cuál es el tiempo para terminar la obra?

5.- El costo de la obra.

Respuesta: el sujeto obligado informa que derivado de la Décima Curta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia la información presentada como reservada podrá permanecer con tal carácter hasta por un periodo de tres años y el periodo de reserva correrá a partir de la fecha en que se clasifica la información mediante la aplicación de una prueba de daño, hasta en tanto no sea emitida la decisión definitiva o cause Estado.

Recurso de revisión: la ahora recurrente expresó como único agravio que solicitó información de la obra que se está llevando a cabo en determinado domicilio, qué empresa está llevando a cabo esa obra, qué tipo de obra se está llevando a cabo, versión pública del contrato de esa obra y anexos, el tiempo para entregar esa obra y el costo de la obra.

Sin embargo, el sujeto obligado señaló referente a la Décima Cuarta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia que la información era clasificada como reservada y no proporcionó ninguna prueba que lo acredite, además de que lo referido fue en versión pública y fueron preguntas que no tienen naturaleza de reservada.

Consideraciones del proyecto: de la revisión a la respuesta que por esta vía se impugna, así como del estudio a la naturaleza de la información solicitada y del análisis a las diligencias para mejor proveer se determinó que el único agravio resultó fundado, toda vez que el ser la naturaleza de la información solicitada pública de oficio es que se pueda afirmar que el sujeto obligado debe tenerla actualizada en su sitio de internet.

Ello, con el objeto de cumplir con las obligaciones de transparencia contenidas en el Artículo 121, fracción XXX de la ley de la materia, por lo que no procede la clasificación de la información como reservada que intentó hacer la autoridad recurrida.

Bajo tales consideraciones el sujeto obligado deberá atender la solicitud y en caso de que el contrato de interés contenga información de acceso restringido, deberá someterlo a consideración de su Comité de Transparencia a efecto de entregar versión pública.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los artículos 169, 177, 180 y 216 de la ley de la materia.

Ahora bien, derivado de diversas manifestaciones del sujeto obligado es que no se omite señalar que en caso de ser procedente debe de actuar conforme a lo previsto en los artículos 217 y 218 de la ley natural.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, mi propuesta es solamente precisar en la orden y esto es para que sea congruente con el análisis que se hizo de la naturaleza de la información y de que no puede, en un momento dado, ser clasificada como reservada, únicamente deberá proteger, que en caso de contener información de acceso restringido, deberá protegerse siguiendo el procedimiento previsto por el Artículo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. En un momento se pondrá a consideración la reserva. Nada más esperamos al Comisionado Mondragón para que pueda emitir su voto.

Señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión, en el mismo sentido, con las observaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1568/2017 de la Delegación Xochimilco, sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos, me dice el Comisionado que lo trae reservado, que el siguiente podría ser sin lectura y pasaríamos directo a la reserva.

Por favor, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Sí, es el recurso de revisión RR.SIP.1867/2017 de la Contraloría General. Mi propuesta es únicamente solicitar a la Secretaría Técnica que durante el engrose se verifiquen las fechas y redacción del resultando primero porque contiene algunas inconsistencias ahí, entonces, nada más para hacerlo congruente y nada más, todo lo demás está bien.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Con las observaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, señor Secretario Técnico, para que los pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1867/2017 de la Contraloría General del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente, así con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora al siguiente recurso de revisión, que me parece que también van a ser recursos reservados en un solo bloque. El primero es el 0522 del Partido del Trabajo en la Ciudad de México.

Le cedo el uso de la palabra a nuestra Directora Jurídica para que nos pueda presentar el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Partido del Trabajo. Expediente: RR.SIP.1522/2017.

Solicitud: el particular requiere conocer el monto total de aprovechamientos que enteraron a cualquier dependencia, órgano, organismo o afines de la Administración Pública local o federal, así como autoridades fiscales locales y federales para el ejercicio fiscal 2016.

De manera enunciativa, pero no limitativa, dicho grupo de autoridades deberá incluir a la Tesorería de la Ciudad de México, la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, la Autoridad del Centro Histórico, las 16 delegaciones de la Ciudad de México, la Tesorería de la Federación, así como al Sistema de Administración Tributaria de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Respuesta: el sujeto obligado emitió una respuesta a través de la cual le indicó al particular que no se encuentra en posesión de la información solicitada, ello en virtud de no haber sido generada por el mismo.

Por lo anterior y a efecto de no vulnerar garantía alguna en perjuicio de la parte recurrente, con fundamento en el artículo 200 de la ley de la materia, orientó al particular para que realizara su solicitud ante el Gobierno Federal y el Gobierno de la Ciudad de México mediante la Plataforma Nacional de Transparencia.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta primigenia debido a que el sujeto obligado se declaró incompetente para conocer de la presente solicitud, de la cual se puede pronunciar, además de que no gestionó la solicitud ante sus unidades administrativas que son competentes, circunstancia que vulnera su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: después de realizar una revisión a la solicitud que nos ocupa, así como a las constancias de las que se integra el expediente en que se actúa, este Instituto advirtió que el sujeto de mérito realizó una errónea interpretación de la solicitud que nos ocupa, puesto que éste asevera no generar la información requerida, debido a que considera que la solicitud va encaminada a obtener el monto total de los aprovechamientos que enteraron o, en su caso, le fueron entregados a cualquier dependencia, órgano, organismo o afines de la Administración Pública local o federal.

No obstante, lo anterior y toda vez que de la literalidad de la solicitud que nos ocupa, este órgano resolutor considera que el interés del particular es el de enterarse del monto o montos totales que por diversos aprovechamientos fiscales cubrió el sujeto obligado en favor de cualquier dependencia, órgano, organismo o afines de la Administración Pública local o federal durante el ejercicio fiscal del año 2016.

Por lo anterior, es de considerarse que el sujeto se encuentra en plenas facultades para pronunciarse al respecto, no obstante que normativamente está obligado a ello al ser considerada dicha información como una obligación de transparencia común de los sujetos obligados, de conformidad con lo regulado en la fracción XXI del Artículo 121 de la ley de la materia.

Por lo anterior, se advierte que la respuesta no se encuentra ajustada a derecho, resultando en consecuencia fundados los agravios del ahora recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión junto con los otros cinco recursos de revisión, imagino que están correlacionados, si no me equivoco, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Entonces, podría, esta reserva valdrá precisamente ya con los matices que pueda o no tener, ya nos lo dirá usted, para los siguientes cinco recursos de revisión, ¿no?

Por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Sí, efectivamente, quisiera proponerles que pudiéramos verlos en su conjunto porque la observación es, es la misma.

Bueno, estando de acuerdo con el sentido de los proyectos, en este caso únicamente mi propuesta es que en el engrose se verifique que el argumento para ordenar la entrega de la información sea en todos los casos que la palabra “enterar” significa tanto informar como pagar. Por lo que los sujetos obligados estarán en posibilidad de proporcionar información y en caso de que tuviesen duda sobre el alcance de lo que quería la persona con el termino de “enterar”, bueno, podrían haber prevenido, pero no lo hicieron.

No obstante ello, bueno, finalmente vemos del Código Fiscal vigente que en algunos casos también se utiliza la palabra “enterar” tanto para quienes hicieron el pago como para quienes informaron, digamos. Y además es un término que así está planteado por la Real Academia de la Lengua, que significa tanto informar como pagar.

Entonces, en congruencia con ello, mi propuesta nada más sería eso, que se pudiera verificar en el engrose que y además para que esto tenga justificación con el sentido que se nos están proponiendo los proyectos, que significaba tanto informar como pagar.

Entonces, sería la propuesta para estos recursos de revisión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una pregunta, estando de acuerdo con el tema, en el recurso de revisión que tiene que ver con el 0527 del Partido de la Revolución, entrega una respuesta que es, precisamente, lo que tiene que ver ahí con, pero no sé si se la validamos o no.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo quisiera leer, entre la respuesta que hace el Partido de la Revolución Democrática en la original y lo que habla del Artículo 10 del Código señala, son aprovechamientos los ingresos, los ingresos, eh, no pagos, los ingresos que perciba el Distrito Federal por funciones de derecho público y por el uso, aprovechamiento, explotación de bienes del dominio público distintos a la contribuciones de los ingresos derivados del financiamiento de los que obtengan las empresas de participación estatal y organismos descentralizados, salvo en este último supuesto se encuentren previstos como tales en este Código.

Asimismo, se considere en aprovechamiento los derivados de responsabilidad resarcitoria entendiéndose por tal la obligación a cargo de los servidores públicos, proveedores, contratistas, contribuciones en general a los particulares de indemnizar a la senda pública del Distrito Federal cuando en virtud de las irregularidades en que incurran sea por actos, omisiones, resulte un daño o perjuicio estimable en dinero en los términos del Artículo 454.

Sostiene dos vertientes: uno son ingresos y otros son temas resarcitorios, en caso, me imagino que las responsabilidades de los servidores públicos en ese podría ser y entonces, o sea, nada más quería que lo pusiéramos en claro porque en su respuesta el Partido de la Revolución Democrática señala que no cuenta con facultades o atribuciones para recaudar, comprobar, determinar, administrar o cobrar aprovechamientos.

Que después eso está bien, pero en la complementaria señala, se realizaron pagos, pero ahí dice: “por concepto al IMSS y a la Tesorería de la Ciudad de México por 72 mil pesos, una cosa así”. No te aclaran en que estás realizando el pago, ahí en esta complementaria, pero si lo vemos en lo que es un aprovechamiento, está hablando de ingresos, entonces, hasta esta complementaria pudiera salir.

Pero, por eso leo el artículo para, pues para que quede claro que es el tema de aprovechamientos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo creo que sí subsiste la revocación también, porque lo que está mencionando, efectivamente, como dice el Comisionado, no son aprovechamientos, o sea, menciona otra cosa que no es aprovechamiento y se le está revocando para que se refiera a aprovechamientos, por tanto, no subsiste esa respuesta que da.

Por tanto, sí está bien que revoque.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero un poco lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es el tema de los aprovechamientos y la facultad que tienen para recibir aprovechamientos que no, aunque, claro, el argumento del Comisionado Alejandro Torres Rogelio es también lo que puede entrar o pagarse, un poco en esa lógica.

Me queda claro, me queda claro el asunto, un poco el tema de los aprovechamientos y eso, pues están establecidos en el Código Fiscal de manera clara y todos los partidos políticos ahí no tienen forma de hacer el asunto, pero, digo, nada más por eso y por la respuesta de este partido me genera duda de qué cosa vamos a ver.

Pero no sé si el Comisionado Alejandro Torres Rogelio nos pueda decir el asunto un poco, nada más para lo que le preguntaba de manera directa sobre esta respuesta de en este recurso, el 1527.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, ya nos hizo favor de leernos la definición de aprovechamientos el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero de esa lectura a mí en lo personal no me queda claro que los partidos políticos tengan aprovechamientos, porque de esa definición dependería nuestra resolución, si efectivamente no hay aprovechamientos por parte de los partidos políticos, me parece que la respuesta que se está dando, por lo menos en el que estamos viendo, que es el 1522, pues es correcta.

Si hubiera aprovechamientos de los partidos y esos los tuvieran otras áreas, digamos, el IEDF, los órganos electorales, pues habría que haberlos orientado para allá o si fuera un asunto de Finanzas, orientarlo para allá, no tengo la información, pero si no tienen aprovechamientos, si este concepto no existe, luego entonces tampoco existe la posibilidad de atender el agravio del solicitante, que es la de conocer los aprovechamientos, aprovechamientos, entiendo, lo pueden tener las delegaciones políticas, que se les llaman los autogenerados, ésos podrían considerarse como aprovechamientos, los recursos autogenerados.

En caso de los partidos políticos ellos no generan nada, no tienen autogenerados, tienen un ejercicio que un presupuesto asignado, tienen un ejercicio y de ello dan cuenta a los órganos electorales y dan cuenta también a través de sus páginas de transparencia. Pero aprovechamientos creo que no tienen y de la definición no nos da certeza de que la tengan.

Si ese es el caso, yo diría que hay que confirmar, porque todo mundo podemos atender, insisto, el agravio del solicitante en la medida en que no podemos dar la información de los aprovechamientos porque éstos no existen, no hay forma de canalizar a otro ente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para complementar, complementar lo que dice el Comisionado David, en el Artículo 7° del propio Código, para los efectos de este Código y demás leyes vigentes son autoridades fiscales y señala la Jefatura de Gobierno, la Secretaría, la Tesorería, la Procuraduría Fiscal, la Unidad de Inteligencia Financiera, la dependencia, órganos desconcentrados, entidad, Unidad Administrativa que en términos de las disposiciones jurídicas correspondientes tenga competencia para llevar a cabo las traducciones a que se refiere el artículo anterior y el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Para el ejercicio de sus facultades las autoridades fiscales tendrán competencia en todo el territorio nacional.

Entonces, no veo ahí a los partidos políticos. Y así veo a todos los recursos que se refieren a los partidos políticos, para mí, mi propuesta sería confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, que, nada más por eso les decía, a ver, a mí me saltó la respuesta que da un partido político porque lo que dice no son aprovechamientos, como bien dice el asunto del Código Fiscal, pues sí son los autogenerados y estos no todo mundo los puede hacer un asunto de aprovechamiento de estos recursos.

Y la respuesta que da son los pagos que hace y entonces yo digo, bueno, los aprovechamientos son ingresos o egresos y nos estamos refiriendo, porque digamos, el proyecto nos lleva a todo lo que tiene que ver con el informe financiero de los partidos políticos, pero yo tampoco estoy advirtiendo acá que la solicitud sea sobre informes financieros de los partidos políticos, sino aprovechamientos y ese sí es un concepto, digamos, fiscal establecido en el asunto.

Entonces, yo tengo duda y un poco ya que lo dice el Comisionado David Mondragón y el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pues sí los aprovechamientos, no sé si les alcancen a los partidos políticos, que yo creo que no.

Pero bueno, le había preguntado al…

La maestra un poco lo que dice es sí, pero creo que puede ver el asunto, nada más ver qué nos dice el Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Justo lo que está comentando, para lo cual yo quisiera referirme nuevamente a la solicitud de información original porque dice: “solicito conocer el monto total de aprovechamientos que enteraron a cualquier dependencia, órgano, organismo o afines de la Administración Pública local o federal.

Y entonces aquí es que, qué es lo que le enteraron, qué es lo que pagaron o informaron a la autoridad competente, tanto es así por ejemplo que en el caso del Partido Acción Nacional, pues sí reporta a dos delegaciones, y bueno, dado que fueron en respuestas complementarias que no satisfacen la totalidad de las solicitudes originales, la totalidad de la solicitud original en cada una de las solicitudes, entonces es que, bueno, se propone lo de revocar para que informe en ambos sentidos del término, que es, y por eso decía yo, enterar es tanto informar como el haber pagado, pagar o informar.

Eso es lo que tendríamos que entender por enterar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, nada más mi pregunta es sobre el aprovechamiento porque lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que el aprovechamiento sí es un término fiscal específico, que es un poco lo que nos dice el Comisionado David Mondragón, sí, el enterar es informar, pero no están pidiendo el informe financiero de los partidos políticos, sino los aprovechamientos, o sea, dice aprovechamientos.

Me había pedido la palabra el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego la maestra, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y de hecho el agravio varía la solicitud de información, porque señala, señala, dice: “de ello se desprende que dado que existe obligación de generar un informe con los gastos que haya erogado ––y eso ya está abriendo–– la información, erogación ––no es un ingreso–– la información que solito debe existir necesariamente; por ello el sujeto obligado miente al decir que éste no se encuentra en posesión de la…”

Entonces, ya está variando porque una cosa es la erogación, la otra es el aprovechamiento, que es un ingreso. Yo creo que ahí yo me mantengo en confirmar por la incompetencia, y eso se da en todos los proyectos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, lo que pregunta de acuerdo con las fichas que nos presentaron dice: “el monto total de aprovechamientos que enteraron a cualquier dependencia”.

Aquí hay que distinguir que no está diciendo que ellos los generen como aprovechamientos, sino que como aprovechamiento lo enteraron a una dependencia, un tipo de aprovechamiento o de producto o derechos o demás, cosas que las dependencias enteran a otra, como en este caso al INE, son las multas, las multas las generan ellos porque se las impusieron y ellos tienen que enterar, ya sea que haya sido el partido local o el partido en el ámbito nacional.

Y esto encuentra apoyo porque en la página del INE sí viene, sí viene un trámite que tiene que ver con pago electrónico de derechos, productos y aprovechamientos y en esa página se establece así el formato y entonces me parece que el peticionario sí sabe de lo que está hablando porque dice quiero saber cuánto, enterado y una de las cosas que pudo haber enterado son multas y le dice a cualquier autoridad, no le está diciendo las que tú generas como aprovechamientos y ahí sí estaría yo de acuerdo con ellos que no generan ellos aprovechamientos.

Ellos como tal no cobran copias certificadas, no cobran trámites, exactamente, no; pero sí enteran, por eso, que enteraron, enterar es hacerle saber a alguien, exactamente, que pasó tal cosa. Ellos como partidos políticos sí enterar a otras dependencias lo que generaron que para otras dependencias ésa sería un aprovechamiento, en este caso el INE sí recibe lo que le enteran por concepto de multas.

Por tanto, me parece que no debíamos decir que no porque ninguno de ellos dice que no, o sea, les queda claro de qué se trata cuando dicen qué enteramos a otro, a un tercero, por lo que nosotros generamos que para el otro es un aprovechamiento. No hay que perder de vista porque lo que dice, insisto, el Comisionado es, ellos como tal, igual y no generan la reserva de revisarlo.

Ellos como partido igual no generan aprovechamientos, insisto, no tienen trámites, porque no imponen multas, en fin, otra serie de cosas que igual y habría que revisar. Por ese lado no es la pregunta.

La pregunta es por el lado de a quién le enteraste, dice: “requiere conocer el monto total de aprovechamientos que enteraron a cualquier dependencia”, es decir que le diste a saber a cualquier dependencia, órgano, organismo afines a la Administración Pública local o federal, así como autoridades fiscales locales o federales y le pone a manera enunciativa y no limitativa, así lo dice, a diferentes dependencias, como Tesorería, Secretarías de Finanzas, autoridades del Centro Histórico, delegaciones, en fin, hasta al SAT, hasta al Sistema.

Entonces, aquí me parece que yo me iría además por toda la legislación que engloba al tema de partidos políticos, que le están preguntando el monto total de aprovechamientos que enteraron a cualquier dependencia y de acuerdo con el portal del INE los partidos políticos sí le enteran al INE lo que constituye un aprovechamiento o una sanción, que en este caso son las multas y no sé, que deberíamos de revisar, si no estamos seguros de lo que esto representa, pues entonces deberíamos de realizar algunas diligencias al respecto porque no podemos resolver si no tenemos la certeza de a qué se refiere esto, pero sí distinguir, yo sí quiero que quede claro que hay que distinguir, no es lo que ellos generaron como tal, que sería lo que leyó. No, es lo que ellos enteraran a otros. Eso es lo que quiere saber el peticionario, pero por concepto de aprovechamientos.

Y en ese caso, insisto, las multas y demás están contempladas en ese supuesto, sí, para la dependencia, para la dependencia es un ingreso y se engloba, de hecho, está el formato. Mire, dice: “multas aplicadas por el Instituto Federal Electoral a sujetos distintos de los partidos políticos” y la hojita habla: “derechos, productos y aprovechamientos”.

O sea, es un formato que engloba todo eso. Entonces, el peticionario, ya hemos dicho, no está obligado a ser técnico, si él vio que eso es lo que se entera por conducto de esos partidos, lo que quiere saber es cuánto están enterando.

Entonces, me parece que ese es el tema, lo que para otros genera y así lo dice él, otras dependencias, lo que para otros es un aprovechamiento, tú dime cuánto les estás enterando. Esa es la pregunta y me parece que aquí sí está bien.

Propongo dos cosas: una, yo me quedo con el sentido de los proyectos y la otra, que si no estamos de acuerdo y no tenemos certeza hagamos diligencias para tener la certeza del tema.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, ¿estarían de acuerdo en diferirlo? Si hay tiempo, para hacer una mayor discusión, no hay tiempo, bueno.

Entonces, de acuerdo a lo que comenta la Comisionada Elsa Bibiana, no estaría de acuerdo porque, precisamente, si hay aprovechamientos de los partidos políticos, más bien esa información se concentra por parte del INE, que es un organismo nacional que regula y ahí es el ingreso por parte de, en todo caso de multas o sanciones hacia los partidos políticos.

Precisamente, cada partido no tiene, precisamente cada partido y menos los locales, tienen un tema de aprovechamientos, por eso no coincido con la propuesta de la Comisionada, me quedaría con confirmar porque el agravio, el agravio de generar un informe de los gastos, o es gasto o es ingreso y ya desde el agravio está mal.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de la argumentación de la Comisionada Elsa Bibiana, sí, lo único que, suponiendo sin conceder, digamos, vería como pertinente, son las multas, pues las multas son multas, aprovechamientos. Y es definitivo para mí que los partidos políticos sí le dan multas cuando es el caso a los órganos electorales correspondientes, pero nunca de ninguna manera las dependencias públicas.

Entonces, en ese sentido, bueno, yo también me sumo a confirmar las respuestas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues no sé si haya, ¿Comisionado?

Por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que yo creo que para como vienen los proyectos tendría que hacerse el ajuste que yo había planteado en cuanto a nada más se terminó de enterar, para que sea congruente con todo el análisis que se ha hecho y ya nada más complementarlo.

Si no fuera el caso, no podría ser confirmar, si es una ampliación de la solicitud o lo está cambiando, entonces, tendría que ser sobreseer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más que se quede con los proyectos, votamos uno a uno en temas de sobreseer, ¿no? El asunto, pero la maestra se queda como vienen los proyectos, entonces para primero poner a consideración como viene el proyecto y después la reserva hecha.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1522/2017 del Partido del Trabajo en el Distrito Federal; RR.SIP.1523/2017 del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal; RR.SIP.1524/2017 del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal; RR.SIP.1525/2017 de MORENA en el Distrito Federal y RR.SIP.1527/2017 del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de sobreseer, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Los recursos de revisión con número RR.SIP.1522/2017 del Partido del Trabajo en el Distrito Federal; RR.SIP.1523/2017 del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal; RR.SIP.1524/2017 del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal; RR.SIP.1525/2017 de MORENA en el Distrito Federal y RR.SIP.1527/2017 del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal obtuvieron la mayoría de votos en el sentido de sobreseer, con los votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de la primera parte, que son los recursos de revisión reservados por el Pleno.

Vamos ahora a los recursos de revisión que no han tenido observaciones o han sido reservados.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración del Pleno para que éste emita su voto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1459 de la Secretaría de Movilidad; 1521 de la Delegación Coyoacán y 1551 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1475 del Partido de la Revolución Democrática del Distrito Federal; 1492 de la Delegación Milpa Alta; 1511 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; 1528 de la Delegación Miguel Hidalgo y 1548 de la Delegación Benito Juárez, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1499 de la Delegación Tlalpan; 1501 de la Secretaría de Finanzas; 1513 de la Delegación Coyoacán; 1514 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 1519 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y 1520 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información: RR.SIP.1543/2017 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México y RR.SIP.1545/2017 de la Delegación Venustiano Carranza, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar la respuesta impugnada, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1486 de la Delegación Benito Juárez; 1848 de la Secretaría de Finanzas; 1869 de la Delegación Benito Juárez, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 1503 de la Delegación Iztapalapa; 1506 de la Delegación Álvaro Obregón; 1507 del Instituto de las Mujeres del Distrito Federal; 1518 de la Delegación Tlalpan; 1531 y acumulados de la Delegación Milpa Alta y 1533 de la Delegación Milpa Alta y 1547 de la Delegación Benito Juárez, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1768/2017 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México y RR.SIP.1804/2017 de la Delegación Coyoacán, sea ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión del Pleno, hemos acabado con eso, agradecemos mucho la presencia de nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, Alejandra Mendoza Castañeda.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en Asuntos Generales, no tenemos asuntos generales enlistados. Y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 22 minutos del 13 de septiembre de 2017, se da por terminada la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.

---ooo0ooo---
