VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 10 DE OCTUBRE DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 10 de octubre de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Señor Secretario, proceda, por favor, con el pase de lista.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 13 de septiembre de 2017.

IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

V. 
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se propone algún Comisionado ciudadano como representante del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal para que conforme el Colegio Electoral en el proceso de selección del coordinador de los organismos garantes de las entidades federativas de los coordinadores regionales y de los coordinadores de las comisiones del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales SNT/2017.

VI. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 45 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a la información.

VII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de una denuncia.

VIII. 
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes, señor Presidente, buenas tardes Comisionados compañeros, buenas tardes a todos los que nos acompañan presencial y remotamente. Muchas gracias, buenas tardes.
Lo que quiero pedirles, si me permite agregar en el tema de Asuntos Generales, el informe de comisiones que con base en la normatividad correspondería presentar.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias, maestra.

Si no hay algún inconveniente, se agrega el punto de informes de comisiones fuera del Instituto.

Señor Secretario, con el agregado particular, ponga por favor, a consideración del Pleno el Orden del Día.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día, con la modificación aquí señalada. Quien esté de acuerdo, por favor, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al tercer punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 13 de septiembre de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales.

Por lo que se procede a la exposición del mismo, este acuerdo nos lo va a presentar el Comisionado David Mondragón Centeno.

Por favor, Comisionado,
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias, muy buenas tardes a todos y a todas ustedes.
Consideraciones, por el acuerdo por el que se da de alta el sujeto obligado a que hace referencia el presente acuerdo.

Que el 7 de febrero de 2014 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, modificando, entre otros, el Artículo 6° en su apartado A, fracción I que establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal.

Es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, en la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad; los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones; la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.
Que el Congreso de la Unión en cumplimiento del Artículo 2° transitorio del decreto de reforma en materia de transparencia expidió la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Público, Ley General, la cual fue publicada el 4 de mayo de 2015 en el Diario Oficial de la Federación entrando en vigor al día siguiente de su publicación, de acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 1° transitorio de la referida Ley General.
Que el Congreso de la Unión en cumplimiento, bueno, esto ya pasó, perdón, que en términos del 5° transitorio de la Ley General invocada la Asamblea Legislativa del Distrito Federal emitió el decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual fue publicada el día 6 de mayo de 2016 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, entrando en vigor al día siguiente al de su publicación.
Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37, párrafo primero de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, el Instituto es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México, la Ley General y la Ley de Transparencia de la Ciudad de México.
Que en concordancia con el Artículo 2 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, toda la información generada, administrada o en posesión de los sujetos obligados, es pública considerada un bien común de dominio público, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta ley y demás normatividad aplicable.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 51 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, el InfoDF tiene como fin vigilar en el ámbito de su competencia el cumplimiento de las disposiciones de transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales y rendición de cuentas, interpretar, aplicar y hacer cumplir los preceptos aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México y los que de ella se deriven y garantizar en el ámbito de su competencia que los sujetos obligados cumplan con los principios de constitucionalidad, legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad en materia de transparencia y acceso a la información pública señalados en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la Ley de Transparencia de la Ciudad de México y demás disposiciones aplicables.
Que se considera necesario contar con un padrón que identifique a los sujetos obligados que en el ámbito local son responsables de cumplir directamente con la Ley de Transparencia y la Ley General de Protección de Datos Personales en posesión de sujetos obligados, así como señalar a aquellos que cumplirán con las obligaciones previstas en dichas leyes.
Que la Ley de Transparencia de la Ciudad de México establece nuevas obligaciones en materia de Gobierno Abierto y transparencia proactiva, mismas que por su trascendencia son temas fundamentales que coadyuvan en la rendición de cuentas.

Que el Artículo 5, fracción X de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México señala que se debe promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la función pública, el acceso a la información, la participación ciudadana, el Gobierno Abierto, así como la rendición de cuentas a través del establecimiento de políticas públicas y mecanismos que garanticen la publicidad e información oportuna, verificable, comprensible, actualizada, accesible y completa que se difunde en los formatos más adecuados y accesibles para todo el mundo, atendiendo en todo momento las condiciones sociales, económicas y culturales de la Ciudad de México.
Que la fracción XXXVIII del Artículo 6° de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México dispone que las personas tienen el derecho a exigir a los sujetos obligados que informen y pongan a su disposición en los medios adecuados las acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de sus actividades, así como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevaron a cabo, incluyendo los resultados obtenidos y garantizar mediante la implementación de los medios que sean necesarios y dentro del marco de la ley el ejercicio del derecho de acceso a la información pública consagrado en el Artículo 6° de la Constitución General de la República.
Que la Ley de Transparencia de la Ciudad de México en su Artículo 24 fracción XIV establece que los sujetos obligados tienen la encomienda de difundir proactivamente información de interés público y de conformidad a lo señalado en los artículos 53, fracción XLIV y 67 fracción VII, inciso a), respectivamente, el Instituto tiene la atribución de promover la creación de espacios de participación social y ciudadana y que los sujetos obligados desarrollen portales temáticos sobre asuntos de interés público en beneficio de la sociedad.
Que de conformidad con lo señalado en los artículos 107 y 112 fracciones I, V, VII y VIII de la ley en la materia, la información publicada por los sujetos obligados en el marco de la política de transparencia proactiva, se difundirá en los medios y formatos que más convengan al público al que va dirigida.
Asimismo, los sujetos obligados deben garantizar el ejercicio y cumplimiento de los principios de Gobierno Abierto, poner a disposición la información en formatos abiertos, útiles y reutilizables para fomentar la transparencia, la colaboración y la participación ciudadana, así como establecer los canales de participación, colaboración y comunicación a través de los  medios y plataformas digitales que permitan a los particulares participar y colaborar en la toma de decisiones públicas y promover la transparencia proactiva en Gobierno Abierto.
Que el Artículo 2° transitorio de la Ley General de Protección de Datos Personales establece la obligación de armonizar las leyes vigentes en las entidades federativas en materia de protección de datos personales, ajustando a las disposiciones previstas en dicha norma en un plazo de seis meses siguientes, contado a partir de su entrada en vigor.
Asimismo, en el párrafo segundo se determinó que en el caso de que las legislaturas de las entidades federativas omitieran total o parcialmente realizar las adecuaciones legislativas a que haya lugar en el plazo establecido, resultará aplicable de manera directa a la Ley General en comento.
Que por lo anterior en la Ciudad de México aplica la Ley General de Protección de Datos Personales en posesión de sujetos obligados.

Que los sujetos obligados deberán cumplir con lo establecido, tanto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, como en la Ley General de Protección de Datos Personales en posesión de sujetos obligados.

Que, a fin de actualizar el Padrón de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, el InfoDF realizó un análisis del que se desprende lo siguiente:
Que derivado del fenómeno sísmico ocurrido el día 19 de septiembre de 2017 en la Ciudad de México que ocasionó pérdidas materiales y población afectada, personas lesionadas, fallecidas y evacuadas, daños a los servicios vitales, sistemas estratégicos y medio ambiente y daños a la infraestructura urbana, el Gobierno de la Ciudad de México con el fin de atender el estado de emergencia inició las labores de atención con la aplicación del protocolo en materia de protección civil en casos de desastre, dando prioridad al rescate de víctimas y atención a la población vulnerable en la Ciudad de México.
El 20 de septiembre de 2017 fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la declaratoria de emergencia con motivo del fenómeno sísmico ocurrido el día 19 de septiembre de 2017 en la Ciudad de México, mismo que establece lo siguiente:
1.- Se declara la emergencia en las 16 delegaciones de la Ciudad de México por el fenómeno sísmico ocurrido en esa fecha.

2.- Se instruye la integración del Comité de Emergencias de Protección Civil de la Ciudad de México, mismo que deberá constituirse, que se constituyó en los términos del Artículo 130 del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, para su instalación y operación en el Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, (C5).
Las acciones de atención y emergencias se cubrirán con cargo a los recursos del fondo de atención a desastres, en términos de sus reglas de operación.

Por otra parte, el 26 de septiembre de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el decreto por el que se instruye la elaboración del programa y se crea el órgano de apoyo administrativo a las actividades del Jefe de Gobierno denominado Comisión para la Reconstrucción, Recuperación y Transformación de la Ciudad de México en una Ciudad de México cada vez más resiliente, el cual dispone lo siguiente:
Que se elaborará el Programa para la Reconstrucción, Recuperación y Transformación de la Ciudad de México en una Ciudad de México cada más resiliente, derivada del fenómeno sísmico acontecido con fecha 19 de septiembre actual, el cual contendrá las acciones de coordinación necesarias para la atención de las necesidades inmediatas y la posterior recuperación de la Ciudad de México,  así como su replanteamiento y transformación en una Ciudad de México cada más resiliente en el inmediato, corto, mediano y largo plazo.
Que para asegurar la ejecución de este programa se crea la Comisión para la Reconstrucción, Recuperación y Transformación de la Ciudad de México en una Ciudad de México cada vez más resiliente como un órgano de apoyo administrativo a las actividades del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.
Esta Comisión operará de manera conjunta y coordinada con el Comité de Emergencias de Protección Civil en las acciones necesarias para la reconstrucción y recuperación de la Ciudad de México y de manera coordinada con el Comité de las acciones de transformación previstas en el programa.
Asimismo, deberá detonar en el inmediato, corto, mediano y largo plazo en coordinación con el conjunto de dependencias, entidades y órganos de la Administración Pública local, el potencial humano, social y económico de las personas para la trasformación de la Ciudad de México en una Ciudad de México cada vez más resiliente, en los términos que establezca el programa.
Se implementará una plataforma tecnológica única denominada Plataforma CDMX que consistirá en una base de datos oficiales para el seguimiento, coordinación y control de las acciones de apoyo de la Ciudad de México como respuesta a las necesidades.

Esta plataforma registrará, validará, integrará, coordinará y consolidará la información de las personas, viviendas, negocios, inmuebles y espacios públicos afectados por el fenómeno sísmico; asimismo, se integrará y coordinará el despliegue de programas de atención y apoyo en un sistema que permita dar seguimiento, coordinación y control, de forma continua a los esfuerzos de atención, recuperación y transformación de la Ciudad de México en una Ciudad de México cada vez más resiliente.

El 4° y 6° transitorio de este decreto mencionado señalan que la Comisión se crea con carácter temporal hasta el acuerdo de extinción y que serán la Secretaría de Finanzas y la Oficialía Mayor quienes dotarán a la Comisión para su debido funcionamiento de los recursos presupuestales, humanos y materiales en el ámbito de sus respectivas competencias.
Por lo planteado anteriormente, se concluye que debe realizarse la siguiente modificación al Padrón de Sujetos Obligados:

a) Se proceda a incorporar como sujeto obligado a la Comisión para la Reconstrucción, Recuperación y Transformación de la Ciudad de México en una Ciudad de México cada vez más resiliente.

Que, derivado de la incorporación de la Comisión para la Reconstrucción mencionada, ésta deberá cumplir con lo dispuesto en la Ley de Transparencia y de manera muy particular en lo señalado en los artículos 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 67, fracciones VI y VII.
Por mencionar algunas de las obligaciones que debemos resaltar, son documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo señale la ley.

Promover la generación, documentación y publicación de la información en formatos abiertos y accesibles.
Fomentar el uso de tecnologías de la información para garantizar la transparencia, el derecho de acceso a la información pública y la accesibilidad a éstos.

Difundir proactivamente información de interés público, contar en sus respectivos sitios de internet con un portal de transparencia proactiva que contenga información relevante para las personas, de acuerdo con sus actividades y que atienda de manera anticipada la demanda de información.
Generar mecanismos de participación ciudadana que permita la inclusión de las personas afectadas por el fenómeno sísmico en el desarrollo de sus acciones, generar la información que se pondrá a disposición de la población como datos abiertos, con el propósito de facilitar su acceso, uso, reutilización y redistribución para cualquier fin conforme a los ordenamientos jurídicos aplicables.
Que toda vez que la Comisión para la Reconstrucción implementará una plataforma tecnológica única denominada Plataforma CDMX, misma que tiene por objeto, entre otros, registrar, validar, integrar, coordinar y consolidar la información de las personas, viviendas, negocios, inmuebles y espacios públicos afectados por el fenómeno sísmico, el Pleno de este Instituto considera necesario establecer los parámetros mínimos que deberá cumplir la Plataforma CDMX, entre ellos, los siguientes:

Promover la generación, documentación y publicación de la información en formatos abiertos y accesibles.

Estar disponible en datos abiertos con la finalidad de que los archivos y formatos sean descargables, reutilizables y editables con el propósito de facilitar su acceso, uso, reutilización y redistribución.
Difundir proactivamente la información de interés público y garantizar una efectiva rendición de cuentas.

Que de conformidad con las atribuciones establecidas en el Artículo 22 fracción VII del Reglamento Interior del Instituto, es facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios y Gobierno Abierto proponer al Pleno del Instituto a través del Comisionado Presidente del InfoDF la actualización del Padrón de Sujetos Obligados supeditados a las obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia de la Ciudad de México y en la Ley de Protección de Datos Personales del D.F. que aunque  ahora opera la Ley General de Protección de Datos Personales.
Que de acuerdo con los artículos 53, fracciones VIII, XLI y XLIV y LV de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, es atribución del Pleno del Instituto el emitir las normas que faciliten su organización y funcionamiento, así como dictar todas aquellas medidas para el mejor funcionamiento del Instituto y las demás que se deriven de la ley de la materia y otras disposiciones aplicables.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la incorporación de la Comisión para la Reconstrucción, Recuperación y Transformación de la Ciudad de México en una Ciudad de México cada vez más resiliente al Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Segundo.- La Comisión para la Reconstrucción, Recuperación y Transformación de la Ciudad de México en una Ciudad de México cada vez más resiliente estará sujeta a cumplir con las disposiciones señaladas debiendo privilegiar y hacemos el énfasis porque es muy importante, dada la relevancia de este sujeto obligado en la difusión proactiva de la información de interés público que contenga información relevante para las personas de acuerdo con sus actividades y que atienda de manera anticipada la demanda de información.
Generar la información que se pondrá a disposición de la población como datos abiertos con el propósito de facilitar su acceso, uso, reutilización y redistribución para cualquier fin, conforme a los ordenamientos jurídicos aplicables.

Generar mecanismos de participación ciudadana que permita la inclusión de las personas afectadas en el fenómeno sísmico en el desarrollo de acciones, garantizar una efectiva rendición de cuentas.
Tercero.- El Instituto en el ámbito de sus atribuciones llevará a cabo las acciones necesarias a fin de dar asesoría y seguimiento a la Comisión para la Reconstrucción, Recuperación y Transformación de la Ciudad de México en una Ciudad de México cada vez más resiliente con el propósito de que cumpla con lo dispuesto en el presente acuerdo.
Cuarto.- Una vez que el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México designe al titular de la Comisión se le otorga un plazo de 60 días naturales a la Comisión para la Reconstrucción, Recuperación y Transformación de la Ciudad de México en una Ciudad de México cada vez más resiliente para que realicen las acciones necesarias para empezar a cumplir con todas las disposiciones que establece la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales, así como la demás normatividad emitida por el InfoDF en estas materias.
Quinto.- La Dirección de Evaluación y Estudios y Gobierno Abierto comunicará al titular de la Comisión mencionada el contenido del presente acuerdo.

Sexto.- Se instruye a las unidades administrativas del Instituto para que en el ámbito de sus competencias realicen las acciones procedentes que se derivan del presente acuerdo.
Séptimo.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y de la Ley de Protección de Datos Personales en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, conforme a su actualización mediante el presente acuerdo, así como publicar de forma íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.
Octavo.- El presente acuerdo entra en vigor al día siguiente de su aprobación.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradezco personalmente al Comisionado David Mondragón Centeno el que haya presentado este acuerdo porque el tema no es menor, estamos hablando, precisamente, del mecanismo a través del cual se va a hacer el proceso de reconstruir la Ciudad de México y ahí finalmente se necesita tener parámetros del más alto estándar en términos de transparencia, de transparencia proactiva, de Gobierno Abierto y por supuesto, de mecanismos de participación ciudadana para acompañar a la Comisión en toda su labor, ha sido un acuerdo exhaustivo, le agradezco mucho.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el acuerdo presentado a este Pleno.

No sé si haya alguna consideración.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todas, a todos que nos acompañan y que dan seguimiento a esta sesión del Pleno, que yo considero de las más importantes por el motivo que ahorita estamos abordando, que este acuerdo, la integración, la incorporación de esta Comisión que se encargará de las labores de reconstrucción, recuperación y de la transformación de la Ciudad de México, tal y como nos acaba de dar cuenta el Comisionado David Mondragón al Padrón de Sujetos Obligados.
Porque ésta ha sido una exigencia desde el primer momento, después del sismo que vimos, de la sociedad, de todos los ámbitos, de todos los sectores, la transparencia en la forma en como se van a llevar a cabo las acciones, como se van a aplicar recursos, todo lo que tiene que ver con los damnificados, con las personas que de alguna manera directa o indirectamente tendrán que verse involucradas en estas acciones de reconstrucción y recuperación, pero también de trasformación.
No es menor porque, precisamente, estamos hablando del tipo de Ciudad que va a surgir a partir de estas acciones que va a emprender la Ciudad a través de esta Comisión, pero no lo va a hacer sola, lo va a hacer, como bien lo señalábamos, lo va a hacer con la sociedad, con el conjunto de la sociedad civil que, tal y como ocurrió en el 85, en esta ocasión también fue la principal actora de las labores en primer lugar de rescate, pero que también ahora se va a involucrar y ya está involucrada de lleno, de hecho, en el tipo de Ciudad que se quiere.
Así que este mecanismo que ha creado el Ejecutivo, la Comisión para la Reconstrucción, Recuperación y Transformación de la Ciudad de México va necesariamente a tener estos mecanismos de participación ciudadana y afortunadamente hoy en día contamos con una ley que prevé esto, que le da cauce institucional a la participación ciudadana y tenemos además todo el tema de los mecanismos del Gobierno Abierto, que para muchas acciones, para todas las acciones, por supuesto.

Pero en ésta en particular se va a hacer muy importante el Gobierno Abierto, con todo lo que ello implica, un Gobierno Abierto ¿a qué? Al ciudadano, un gobierno que abre, ¿qué? Bueno, pues su información, su actividad, todo su quehacer, desde recursos materiales, humanos y por supuesto, presupuestales, todo ello deberá ponerlo a disposición de los ciudadanos para que además los ciudadanos también participen en la definición, va a ser una participación muy activa, como ya se está dando.
Entonces, darle cauce institucional a esta participación ciudadana va a ser fundamental para la trasformación de la Ciudad de México y no es menor, también decía, la acción que estamos tomando como Instituto al incorporar a esta Comisión al Padrón de Sujetos Obligados porque si bien va a tener un coordinador que designará al jefe del Ejecutivo, el Jefe de Gobierno, estamos hablando de la intervención de 27 entidades públicas, 27 sujetos obligados que van a tener que coordinarse y que desde luego, sus recursos y sus acciones como autoridad van a llevar a cabo enfocadas en un programa específico de reconstrucción y recuperación y transformación de la Ciudad de México.
Entonces, creo que es una decisión muy afortunada y muy a tiempo que este Instituto toma para que pueda también transparentarse toda la actividad de esta Comisión y que nos dé certeza a todos los ciudadanos de lo que se hace, porque además no es una acción que vaya a durar unas cuantas semanas, es una acción que, como bien dice el propio acuerdo, el decreto que crea esta Comisión, es de lo inmediato, corto, mediano y largo plazo porque esa es la transformación de la Ciudad de México.
Entonces, será muy importante que haya un seguimiento a toda esta actividad institucional, interinstitucional, mejor dicho.
Entonces, por ello quiero destacar esta decisión que toma el Pleno el día de hoy, además de que en el propio decreto de creación de la Comisión, pues se establece en su fracción IX, precisamente, el cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia, acceso a la información pública y rendición de cuentas, pero también la protección de datos personales porque en la demanda de información habrá que tener mucho cuidado de que algunas personas, terceras personas, no quieran aprovecharse de esta situación, de la tragedia de algunas personas, como lamentablemente ya hemos visto.
Y como hemos visto en otras ocasiones, a través de la protección de datos personales podemos asegurar, por ejemplo, el patrimonio de algunas personas y bueno, también cuidar diferentes aspectos.

Entonces, creo que es una decisión muy acertada, felicito yo a este Pleno, a mi compañera y a compañeros que estemos tomando acuerdo el día de hoy para el bien de la Ciudad.

Gracias, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si alguien más.

Maestra, por favor, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pues muchas gracias, la verdad es que hace rato que tomé el saludo omití hacer referencia a que me daba mucho gusto reincorporarnos a las actividades, es propiamente nuestra primera sesión del Pleno, posterior a los eventos ocurridos en semanas anteriores.
Y qué bueno, la verdad es que retomo el tema no sólo para manifestarles que me da mucho gusto verlos y que me da mucho gusto además haber podido regresar a nuestra casa, que eso fue algo importante, que nuestra casa no quedó lastimada y que nos permite seguir continuando como la labor.
Y en ese sentido, pues qué bueno que la labor nos permite levantar o levantarnos y ayudar a levantar el ánimo y sobre todo el tema de transparencia de rendición de cuentas en momentos en los que también vimos que para la población se hacía necesario saber, nunca como antes se hizo necesario saber qué pasaba, qué estaba sucediendo con toda la gestión, sobre todo gubernamental, todo lo que el gobierno estaba haciendo para ayudar a la población y lo que está haciendo para ayudarla.

Por eso es que me sumo a las felicitaciones y me da mucho gusto que dentro de los primeros temas que estemos abordando en esta sesión sea, precisamente, éste, esta plataforma que se está presentando y la verdad es que felicito a quienes han tenido la iniciativa de ponerlo a consideración, a quienes han tomado en consideración al Instituto para llevarlo a cabo e incorporar como sujeto obligado y dentro de las primeras acciones para rendir cuentas, pues a esta Comisión para la Reconstrucción, Recuperación y Transformación de la Ciudad de México y esto de una Ciudad cada vez más resiliente.
Es de verdad grandioso, lo celebro y la idea es precisamente eso, de todo aquello que nos pase, aun cuando no sea tan positivo, aprender, levantarnos siempre con una visión de reconstruir, de construir, pero sobre todo de ser mejores.

Entonces, la verdad es que en esta necesidad y en esta demanda que se ha convertido en un imperativo para poder saber qué está sucediendo, pues el que se documente todo acto que derive del ejercicio de estas atribuciones, facultades, competencias, funciones y procesos en el que se están tomando decisiones para esa reconstrucción, esa recuperación y esa transformación, realmente es algo que debemos impulsar y apoyar todos, pero sobre todo invitar a la población a que lo use, a que lo consulte, a que exija qué información va a estar ahí, qué es lo que no está bien, qué es lo que está haciendo falta y sobre todo que se informe.
Porque podemos poner a su alcance muchas plataformas, mucha información, pero si la población no la usa, pues es importante que lo haga para que funcione.

Entonces, yo me sumaría, reitero, a esta felicitación, exhortaría también a los órganos que están encargados de dar la información que a su vez esta Comisión va a transparentar, que son los 20 y tantos que mencionó el Comisionado para que la información que pongan ahí realmente esté accesible, cumpla con todas esos formatos y esos requerimientos que se están especificando también en este acuerdo para que esa información realmente sea útil y cumpla, cumpla con esas finalidades y realmente resulte un tema de transparencia, como nunca antes se ha visto en un tema de reconstrucción, recuperación y transformación derivado de un proceso tan lamentable en el que lo que más necesitamos construir ahorita o reconstruir es la confianza.
Hay que construir y reconstruir esa confianza y me parece que gobierno y sociedad tenemos ahorita la oportunidad de hacerlo y qué mejor que ayudarse y auxiliarse de mecanismos como éstos, que van a servir para esa difusión, esa difusión proactiva de la información de interés público que contenga además toda la información relevante para las personas que de acuerdo con sus actividades atienda sus demandas de información, que no se nos venga un cúmulo de información por petición, sino más bien que la sociedad sienta que está desbordada de tanta información que realmente necesita para comenzar también a reconstruir su propia vida, porque pensemos que atrás de cada una de estas posturas hay una vida, una persona que quedó lastimada en lo personal, en sus bienes, en su patrimonio, en su vida privada, en todo lo que tuvo que ver con su empleo y demás.

Entonces, todo esto es de verdad algo que el generar información, el protegerla y a su vez proporcionarla para que logremos esta reconstrucción, recuperación y transformación, pues me parece un sentido muy, muy positivo de darle a las cosas lamentables un giro para construir.
Entonces, felicito nuevamente el que se haya hecho esto, exhorto a la población y a las autoridades para que juntos logremos hacer que funcione y que se utilice, úsenlo, úsenlo de verdad, es mi invitación y también lo usaremos nosotros en lo personal.
Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

No sé si alguien más.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sumarme y reconocer el trabajo, sobre todo esta Comisión tan importante donde es sui géneris, este sujeto obligado conformado por, de alguna manera, un conjunto e sujetos obligados conformado a través de un órgano consultivo, digamos, organizado por un titular, con recursos públicos del programa por parte del FONDEN, pero ya esta Comisión de parte de la Secretaría de Finanzas y de la Oficialía Mayor donde van a aportar los recursos materiales, presupuestales, financieros, digamos, es sui géneris este carácter temporal, así como fue el tema de la Constituyente de la Ciudad de México.

Y hay que hacer notar que es un tema de reconstrucción no sólo de vivienda, digamos, sino por eso están conformadas todas las dependencias que puedan reconstruir y rehabilitar el funcionamiento que se venía llevando a cabo antes del sismo del 19 de septiembre, por eso están involucrados, por ejemplo, la Secretaría de Educación, que tiene que ver con el tema de las escuelas, de reactivar todo el funcionamiento del tema de las Secretaría.

Por ejemplo, la Procuraduría General de Justicia que ahorita se están dando denuncias por aquellos abusos que se dan por parte de gente que no fue damnificada y la Procuraduría Social seguramente con programas de desarrollo social para el tema de apoyo también a damnificados, de los jóvenes, de las personas con discapacidad, por eso es un órgano colegiado y qué bien que se haga a través de la conformación de este sujeto obligado sui géneris donde se puedan transformar y donde se pueda publicar e informar a la sociedad sobre todo lo que está involucradas todas estas dependencias.
Es, digamos, es un cauce muy oportuno, qué bueno que en este momento lo decretemos como sujeto obligado porque es una forma donde el ciudadano puede también conocer todo lo que se está haciendo por parte del gobierno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, nuevamente.

Yo considero que este acuerdo da cuenta del compromiso que tiene el Instituto para con su misión y del cumplimiento del trabajo que ha venido desempeñando y que ahora una vez más muestra la calidad de las decisiones que toma este Pleno y que finalmente son decisiones, son acuerdos que toma el Pleno en cumplimiento a la normatividad, pero que inciden de manera fundamental en la Ciudad de México, en la defensa de los derechos que tutelamos, que son el acceso a la información pública, la transparencia y la protección de los datos personales.
Pero particularmente, a diferencia de muchos otros sujetos obligados que hemos dado de alta, pues en este caso se trata de una situación de emergencia, una situación relevante, una situación de desastre, una situación no previsible y que en ese sentido también se encuentra con una necesidad de la participación de la ciudadanía y una obligación, un compromiso de las autoridades para lograr esa confianza ciudadana.

Nosotros creemos que dar de alta a este sujeto obligado es de una gran relevancia, ya hay algunas personas de organizaciones de la sociedad civil que son especialistas en estos temas que al conocer que se iba a dar de alta este sujeto obligado, pues ha hecho comentarios muy positivos, sobre todo porque ha visto que el énfasis se está poniendo en la transparencia proactiva, en el acceso a la información también y en el Gobierno Abierto.
Esto va a implicar que se establezcan mecanismos de diálogo por parte de esta Comisión para la Reconstrucción y para ello también, para nosotros como Pleno es muy grato anunciar que éste es el inicio de una ruta de trabajo en este sentido en el que InfoDF está comprometido en contribuir de manera eficaz, eficiente y efectiva a lograr que salgamos en la Ciudad de México de estos retos de manera exitosa.
Creemos que lo podemos lograr y aparte de dar de alta ahora este sujeto obligado mediante este acuerdo, también el InfoDF está programando la realización de un foro en dos o tres semanas que va a hacer un foro, se llama “Retos para la reconstrucción en México, transparencia y rendición de cuentas”.
En este foro van a asistir organizaciones de la sociedad civil, académicos e investigadores y también estamos previendo la participación de autoridades importantes de la Ciudad de México, como puede ser la Auditoría Superior de la Ciudad de México y la Contraloría General de la Ciudad de México en principio a reserva de ver qué otras autoridades podrían participar ahí, pudiera ser Protección Civil, por ejemplo, pero esa es una cosa que les anunciaremos pronto.
Lo que quiero sí dejar constancia es de que ésta es una de varias acciones que el Instituto va a realizar en esta ruta para lograr una contribución, decía yo, eficaz, eficiente y efectiva para este proceso en favor de la ciudadanía y en favor de la confianza ciudadana, a favor de las autoridades, hay disposición de las autoridades para todo esto, hemos estado viendo el decreto de emergencia, vemos ahora el decreto de reconstrucción y la voluntad para transparentar las acciones que se han dado y que se seguirán dando en ese sentido.

Y después de ello, para consolidar que este acuerdo realmente se concrete en algo que todos puedan ver y que tenga resultados también eficientes, resultados concretos, pues vamos a elaborar unas, a implementar más bien, unas mesas de diálogo respecto de este asunto donde vamos a procurar ser los facilitadores como Instituto entre las autoridades y organizaciones de la sociedad civil para lograr un buen diagnóstico del problema público que estamos enfrentando, es el problema público número 1 en este momento, tener soluciones, tener acuerdos entre autoridades y tener colaboración entre autoridades y organizaciones de la sociedad civil para todos los efectos de este proceso de reconstrucción que no solamente es la reconstrucción, no solamente es reponer lo que existe, sino se trata, como bien dice el nombre de la Comisión, hay que recuperar y hay que transformar a la Ciudad de México porque no podemos quedarnos en reponer lo que ya existe.
Por eso esta parte, acuerdo, el foro y después del foro las mesas de diálogo, creemos que va a ser importante y poco a poco con la inteligencia colectiva de todos los participantes ahí, que son, ya dije, autoridades, académicos, investigadores, sociedad civil y nuestra institución, pues podamos seguir buscando, innovando en mecanismos de diálogo, en mecanismos de participación y en soluciones consensadas que ayuden a recuperar la confianza ciudadana.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

Nada más quería mi turno, simplemente decir que este acuerdo se suma, precisamente, a los esfuerzos por reconstruir el asunto de la Ciudad, hacerla mucho más resiliente, lo que implica, evidentemente, tener una memoria colectiva y poder decidir cómo vamos a planear la Ciudad que estamos por reconstruir.
Bien decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, esta Comisión que se ha instaurado, pues es una Comisión sui géneris, porque va a recibir recursos públicos, recursos del FONDEN y recursos privados; sin embargo, por la trascendencia que tiene y el impacto y la toma de decisiones, pues es necesario que esté, no solamente sujeta al Padrón de Sujetos Obligados de transparencia, sino que tenga una serie de parámetros de actuación necesarios y fundamentales.
Esta Comisión ha actuado en primera instancia para atender la emergencia y después actuará como un mecanismo para la reconstrucción a través de una plataforma única de, digamos, de un mecanismo tecnológico que va a permitir, precisamente, la actuación conjunta de las instituciones que participan en este mecanismo de reconstrucción.
Y creo ahí nada más resaltar y, digamos, remarcar que el acuerdo que presentamos es, sí sujeto obligado, pero además una serie de parámetros con base en nuestra normatividad que permita, precisamente, que esta Comisión tenga, ya lo decía muy bien, los Comisionados, la Comisionada, mecanismos de transparencia proactiva, mecanismos de Gobierno Abierto que ya está la plataforma como un elemento tecnológico, por supuesto, un parámetro altísimo en términos de la información útil que puede arrojar de manera casi en tiempo real, yo diría, a la ciudadanía y con eso tener mecanismos de participación ciudadana, sobre todo en donde se tenga que reconstruir.
No solamente eso, sino que eso nos permita tener indicadores de rendición de cuentas y de evaluación específico.

Creo que ese es el espíritu de este acuerdo, de la Comisión, precisamente, al hacerla sujeto obligado y por supuesto que este Pleno, hemos platicado mucho y, digamos, sumándonos a lo que implica, precisamente, este esfuerzo, es diseñar desde ya un mecanismo de transparencia para la reconstrucción, no que se haga simplemente cuando camine y que por defecto tengamos que generar un mecanismo de transparencia, sino por diseño venga el asunto de transparencia, de rendición de cuentas y de Gobierno Abierto, digamos, con los elementos fundamentales que tiene, mecanismos tecnológicos, apertura gubernamentales en datos y en bases de datos abiertos y reutilizables y por supuesto, y yo centraría de manera fundamental el asunto, un tema de participación ciudadana.

Y sumarnos, finalmente, a un tema de la resiliencia en esta Ciudad que implica, precisamente, que tengamos que también hacer un ejercicio por transparentar, precisamente, todos aquellos expedientes en donde hubo derrumbes y por desgracia hubo pérdidas de vidas humanas.
En transparentar todo el catálogo de inmuebles que han sido afectados y conocer, precisamente, todo lo que tiene que ver como los dictámenes estructurales, porque es un tema fundamental, de certeza y de información que va a permitir también hacer un tema de justiciabilidad en términos de lo que está y por supuesto, un mecanismo que dé seguimiento y acompañe a la Comisión de Reconstrucción con los nuevos parámetros y el marco normativo que tiene la Ciudad de México; es decir, Gobierno Abierto, transparencia proactiva, rendición de cuentas, etcétera.
Creo que este acuerdo es en realidad es un homenaje a la Ciudad de México, al empuje que tiene y al coraje por mantenerse en pie y que evidentemente, desde el InfoDF lo que queremos es acompañar, precisamente a nuestra Ciudad en este proceso de reconstrucción y ese es el espíritu que anima, precisamente, a este acuerdo.

Y además yo agradezco mucho al Pleno, precisamente, también el coraje y el empuje que se tiene para poder implementar inmediatamente esta acción.
Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, ponga, por favor, a consideración el acuerdo presentado en este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, no, es la Ley General, sí, está mal el título del guion, pero es la Ley General, exactamente.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo  mediante el cual se propone a algún Comisionado como representante ante el Colegio Electoral en el proceso de selección de coordinador de los órganos garantes de las entidades federativas, de los coordinadores regionales y los coordinadores de las comisiones del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 2017.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, le damos la bienvenida, le dejamos el uso de la voz para que nos presente este acuerdo.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, Comisionada buenas tardes, Comisionados.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual el InfoDF como integrante de la Región Centro del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales aprueba a algún Comisionado de la Región Centro para que conforme al Colegio Electoral en el proceso de selección de coordinador de los organismos garantes de las entidades federativas, de los coordinadores regionales y de los coordinadores de las comisiones en el periodo electivo 2017 para los efectos que se indican.
Consideraciones.
Que de acuerdo con el Artículo 37, primer párrafo, en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia local.
Que el Colegio Electoral es responsable de llevar a cabo el proceso de elección del coordinador de los organismos garantes de las entidades federativas, de los coordinadores regionales y de los coordinadores de las comisiones del Sistema Nacional de Transparencia. Esto conforme a lo previsto en el párrafo primero del Artículo 12 de los lineamientos para la elección antes referidos.

Que se prevé que el Colegio Electoral se integrará con dos representantes de cada una de las regiones y el Comisionado Presidente del INAI o el representante que para tal efecto designe, ello de conformidad con el Artículo 11 de los lineamientos para la elección citados.

Que de conformidad con lo previsto en el Artículo 12 de los lineamientos para la elección invocados para la conformación del Colegio Electoral, se deberá tomar en cuenta lo siguiente:
1. Las propuestas procurarán un criterio de equidad y género.

2. Serán los representantes de cada región en el Colegio Electoral aquellas Comisionadas o Comisionados que hayan sido propuestos por un mayor número de instituciones integrantes de la región para que la elección de los miembros del Colegio sea válida, deberán pronunciarse, al menos la mitad más uno, de los órganos que integran la región de que se trate, los integrantes de dicho Colegio Electoral no podrán ser candidatos a cualquiera de las coordinadores que se elegirán en el proceso electoral, cuya elección calificarán.
Que de acuerdo a lo establecido por el Artículo 13 de los lineamientos de elección, es el Colegio Electoral quien emite la convocatoria respectiva a más tardar 30 días antes de que concluya el periodo para el que fueron designados los actuales coordinadores y/o Secretario.
Que, de acuerdo a la comunicación sostenida con el Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia para llevar a cabo dicha designación, cada uno de los organismos garantes integrantes de las regiones deben enviar por correo electrónico a más tardar el día jueves 12 de octubre del 2017 a las 18 horas, la propuesta de quiénes serán los representantes de la región dentro del Colegio Electoral.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba el acuerdo mediante el cual el InfoDF como integrante de la Región Centro el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales aprueba a algún Comisionado Región Centro para que, conforme al Colegio Electoral en el proceso de selección de coordinador de los organismos garantes de las entidades federativas, de los coordinadores regionales y de los coordinadores de las comisiones en el periodo electivo 2017.

Segundo.- Se instruye al Comisionado Presidente para que haga del conocimiento del coordinador de la Región Centro y del Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia la determinación precisada en el numeral que antecede.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el acuerdo presentado por nuestra Secretaria Ejecutiva.

No sé si haya alguna consideración.

Así lo aprobamos, nada más con la salvedad de que evidentemente no trae ahorita ningún nombre y el acuerdo es que una vez que se cierre el periodo de postulaciones, que sería el jueves, si no entiendo mal, previa consulta con el Pleno, podamos emitir nuestro voto por alguno de los postulados ante este Colegio Electoral del Sistema Nacional de Transparencia.

Con esas características, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno el acuerdo presentado por nuestra Secretaria Ejecutiva.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se propone a algún Comisionado ciudadano como representante del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para que conforme el Colegio Electoral en el proceso de selección del coordinador de los organismos garantes de las entidades federativas, de los coordinadores regionales y de los coordinadores de las comisiones del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales SNT/2017, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos a nuestra Secretaria Ejecutiva la presentación de este acuerdo.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y discusión y aprobación, en su caso, de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso a información pública.

De conformidad con el criterio que hemos establecido, primero iremos al análisis y votación de los proyectos que han sido reservados por algún, la Comisionada o algún Comisionado ciudadano.

Solicito primero la aprobación de ustedes para que el Pleno apruebe a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para que hagamos las exposiciones correspondientes, en su caso y vayamos desahogando el Orden del Día.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos y lo que me plantean es el primer recurso de revisión, que es Secretaría de Cultura, es el expediente 1561/2017.

Antes un anuncio de la maestra, antes de empezar a ver el asunto.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Nada más es una pequeña observación respecto de todos los que están listados, porque aparecen listados con fecha 20 de septiembre, entonces, la idea es que se realice la corrección respectiva para que aparezca la fecha, sería la fecha de hoy.
Porque bueno, obviamente, el 20 ya estábamos en suspensión de actividades, entonces no pueden tener la fecha del 20, entonces que sean todos los proyectos con la fecha de hoy.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Un comentario nada más para los recursos que vamos a resolver y que derivado del acuerdo de suspensión de días inhábiles, sugiero que se ponga en las resoluciones de los recursos de revisión que fueron, digamos, que tuvieron este tema, poner un resultando donde se motive y fundamente dicha circunstancia a manera de evitar un problema de, en un amparo, digamos, o un recurso de inconformidad ante el INAI, pues que sepan que estamos resolviendo en tiempo y forma y la única manera de hacerlo, pues es meterlo dentro del recurso en un resultando.

Si están de acuerdo para que ésta, digamos, se incluya esta parte en cada, en uno de los recursos que fueron, digamos, resultaron en el involucramiento de este asunto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Sí, lo que se va a poner un considerando ahí, un resultando para dar cuenta del asunto, lo cual me parece bastante bien.
No sé, los resultandos, en resultandos, sí, está bien, muy bien.

Empezamos con este recurso de revisión 1561, el sujeto obligado Secretaría de Cultura.
El Comisionado Alejandro Torres Rogelio para presentarnos de manera directa la propuesta de reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Sí, porque es una cuestión muy sencilla que no requiere entrar a analizar, digamos, el contenido del recurso de revisión, únicamente mi propuesta es que se elimine el considerando quinto del proyecto porque estamos sobreseyendo el recurso y por lo tanto solamente hay dos considerandos.

Entonces, esa es la propuesta. Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva, porque tiene mucho sentido, pues es un sobreseimiento y ahí nos quedamos en estudio preferente, considerando segundo.

Entonces, no sé si haya alguna otra consideración, si no, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1561/2017 de la Secretaría de Cultura sea el de sobreseer por quedar sin materia con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el expediente 1567 de este año, el sujeto obligado la Delegación Xochimilco.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Buenas tardes, señora Comisionada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Hola, buenas tardes.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes, señor Secretario.

Sujeto obligado: Delegación Xochimilco. Expediente: RR.SIP.1567/2017.

Solicitud: el particular solicitó: 1. El presupuesto que destinaron y destinarán al rubro de mercados para el 2015, 2016, 2017 para Xochimilco y Milpa Alta.

2. El padrón de locatarios, nombre y ubicación de los mercados públicos para el 2015, 2016, 2017 para Xochimilco y Milpa Alta.

Respuesta: la Dirección de Obras del sujeto obligado proporcionó los montos del presupuesto destinado al rubro de mercados para los años 2015, 2016 y 2017; por su parte, la Jefatura de Unidad Departamental de Mercados proporcionó 11 padrones de locatarios del año 2013 con número de cuenta, mercado, número oficial, local, giro, nombre, RFC, CURP y superficie.

Recurso de revisión: el particular se agravió en contra de la respuesta al cuestionamiento 2 de su solicitud, señalando que los 11 padrones enviados son del año 2013 y que él solicitó los del año 2015, 2016 y 2017, además de haber proporcionado datos personales de locatarios.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del presente medio de impugnación, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, la cual fue desestimada al no acreditar ante este órgano colegiado el haber atendido el agravio del particular, pues entregó los mismos padrones que en la respuesta inicial.

Por otro lado, toda vez que el particular no se agravió en contra de la respuesta a la pregunta 1, se tuvo como acto consentido, y en cuanto a la pregunta 2, se determinó que el sujeto obligado no proporcionó la información del interés del particular, motivo por el cual tendrá que proporcionar los padrones de los locatarios de los años 2015, 2016 y 2017.

Por otra parte, el sujeto obligado fue omiso en remitir la solicitud a la Delegación Milpa Alta, para que en el ámbito de sus atribuciones se pronunciara sobre la solicitud del particular.

Finalmente, toda vez que en su respuesta inicial el sujeto recurrido proporcionó información confidencial, tales como RFC y CURP de locatarios de mercados públicos, se consideró procedente dar a la vista a la Contraloría para que determine lo conducente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y dar vista a la Contraloría por divulgar información restringida en su modalidad de confidencial.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante se propone la realización de los siguientes ajustes.

En primer término debe de corregirse el tercer párrafo de la página 28 que argumenta que al atender la solicitud de información el sujeto obligado debió de remitirla ante la Secretaría de Finanzas, cuando lo correcto es que se establezca que dicha orientación se debió de hacer ante la Delegación Milpa Alta, ya que en su pregunta el solicitante especificó que necesitaba saber información de dos demarcaciones políticas.

En segundo lugar se advierte que al revisar la respuesta impugnada la Delegación Xochimilco hizo entrega de padrones de locatarios de los años 2013 y 2014, es decir, información que no se pidió porque el periodo de interés del particular se centró en 2015 a 2017.

No obstante, al análisis dichos padrones se observa que contienen datos personales de los locatarios, como son: los nombres, el RFC y la CURP.

En ese sentido, la propuesta es hacer un estudio exhaustivo de la naturaleza de la información en el cuarto considerando, a fin de establecer que si bien los datos mencionados son confidenciales al hacer identificable a una persona, en este caso, por lo que hace a los nombres y al RFC son susceptibles de entrega debido a que ha sido criterio de este Pleno, que cuando estos datos se encuentren en actos jurídicos celebrados con los sujetos públicos tendrán el carácter de información pública, ya que forman parte de un conjunto de datos que permiten verificar que estas personas se encuentran al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Caso contrario se trata del dato referente al CURP, que sí debió ser testado por guardar el carácter de confidencial, por lo que deberá de agregarse en el estudio y en el primer punto de la orden que para el caso de los padrones de locatarios de los años 2015 a 2017, en el caso de que contengan información restringida deberán de entregarse en versiones públicas. Lo anterior, con fundamento en lo previsto por los artículos 6, fracciones XII, XIII, XXII; Artículo 90, fracción III; Artículo 169, 186 y 216 de la ley de la materia.

Ahora bien, por lo que hace el análisis del quinto considerando, deberán de traerse a colación los argumentos previamente expuestos y dar vista a la Contraloría General por la entrega del CURP de los locatarios de mercados públicos.

Finalmente, el plazo para el cumplimiento de la resolución deberá de ampliarse de cinco a diez días, dado que podría mediar la intervención del Comité de Transparencia en la entrega de la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que todo mundo estamos de acuerdo con el asunto, modificación de a quién hay que remitir la información, que no es Finanza, que es Milpa Alta, todo el asunto de la naturaleza de la información considerando cuarto y la intervención del Comité de Transparencia por si encontramos información reservada en su carácter de confidencial.

Entonces, creo que, no sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de ustedes.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1567/2017 de la Delegación Xochimilco sea el de modificar y se da vista por revelar información de acceso restringido, quien esté de acuerdo sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1569 de este año, el sujeto obligado el Fideicomiso Museo de Arte Popular Mexicano.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Fideicomiso Popular Mexicano. Expediente: RR.SIP.1569/2017.

Solicitud: el particular solicitó se proporcione una lista con los nombres de los servidores públicos que se hayan visto involucrados en actos de acoso laboral y/o sexual durante la gestión del doctor Miguel Ángel Mancera, como Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no tiene conocimiento ni información como la que solicita, así como documentación alguna al respecto en la que se hayan visto involucrados sus servidores públicos.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que la misma no le otorga certeza jurídica, aunado a que no se indicó cuál fue el área que emitió la respuesta, limitándose así su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida en atención a la solicitud de acceso a la información pública de mérito, se advierte que el sujeto obligado fue omiso en indicador el fundamento legal, así como los motivos, razones o circunstancias especiales por las cuales no cuenta con la información requerida; siendo de igual forma omiso en remitir la solicitud ante las autoridades que pudieran pronunciarse al respecto, siendo éstas la Contraloría General y la Procuraduría General de Justicia, por lo que la respuesta emitida faltó a lo establecido en el Artículo 6º, fracciones VIII y IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández y supongo que también el siguiente que tienen relación, entonces, maestra, usted en el uso de la palabra, que no sé si la reserva va a abarcar a ambos, pero posiblemente, sí, verdad.

Por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, maestro, gracias.

Sí, efectivamente, la reserva abarca a ambos, al 1576 y 1569, es en el sentido siguiente.

Aquí consideramos que no estamos de acuerdo con el sentido de revocar que se propone en los dos, en el caso particular se pidió una lista de servidores públicos involucrados en actos de acoso laboral, sexual y los sujetos obligados responden que de una búsqueda exhaustiva no se desprende información alguna.

Durante el estudio se determina revocar la respuesta, conforme a lo anterior y de conformidad con los diversos recursos, que son como 10 porque es una solicitud que se metió de las llamadas carrusel y supongo que debe haber más, ¿verdad? De conformidad con los recursos referentes a la misma, se propone que el sentido de ambos proyectos sea el de modificar esto con el afán de que exista congruencia en los proyectos, toda vez que aquí de alguna manera sí hace algún pronunciamiento, hace alguna circunstancia que en otros de los proyectos sí se lo consideran para modificar y en éste le revocan.

Entonces, es una idea de homologar el tema por lo que sí responde, porque no le corresponde, porque orienta adecuadamente y, entonces, o porque debe orientar más bien y aquí el tema es modificar nada más, en los dos casos.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la Comisionada, que creo que tiene razón, finalmente, el sujeto obligado se hace un pronunciamiento con lo que le corresponde a él y lo que faltaría es simplemente mantener las orientaciones ante la Contraloría y la Procuraduría, en su caso. Entonces, creo que la reserva es atendible.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pongo, ambos en el sentido precisamente de modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1569/2017 del Fideicomiso Museo de Arte Popular Mexicano sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quien esté de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1576/2017 de la Autoridad de la Zona Matrimonio Mundial Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1577 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.1577/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia de una escritura específica correspondiente a la Sociedad Cooperativa de Autotransportes y Derivados Públicos para el Distrito Federal, documento que obra en los archivos de esa Secretaría y de la Ruta 78.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que lo solicitado debe obtenerse a través de un trámite, por lo que el ejercicio del derecho de acceso a la información pública no es el medio idóneo para solicitar la documentación en cuestión, la cual debe de ser requerida por medio de un escrito libre dirigido a la Dirección General de Registro Público de Transporte, de conformidad con el Artículo 94 del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal y 134, 135, 136, 137, 138, 139 de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, debiendo ser ingresado a la Dirección de Atención Ciudadana y Procedimientos Administrativos de esa Secretaría en el domicilio y horarios indicados, también se puede solicitar al Archivo General de Notarías de la Ciudad de México, en el domicilio y horarios indicados.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado encuadra lo solicitado en un trámite, lo cual es improcedente, ya que lo solicitado obra en sus archivos y es la misma SEMOVI la que requiere a las sociedades para su registro, con lo que oculta información, actuando con dolo, mala fe y fomentando la opacidad, lo que es causa de sanción y se debe dar vista al órgano de control.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, mediante la cual reiteró que lo solicitado por el particular debe ser obtenido a través de un trámite, adicionando además a lo informado, inicialmente, los preceptos legales de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, Ley de Notariado para el Distrito Federal y Código Fiscal de la Ciudad de México, con lo cual le generó certeza jurídica al particular en la respuesta y atendió la solicitud de acceso a la información pública planteada por el particular.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra, no sé si también, viene, digo, son evidentemente solicitudes distintas pero creo que también tiene que ver con el siguiente recurso de revisión, ¿verdad? Maestra, el 1578 también de la Secretaría de Movilidad.

Usted para presentarnos las reservas.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Aquí respecto del 1577 y precisamente atendiendo el 1578 con el cual sí estamos de acuerdo pero lo trajimos a colación por el tema.

No se coincide con el sentido del proyecto en el 1577 de sobreseer porque el solicitante requiere en medio electrónico la escritura que refiere, correspondiente a una sociedad cooperativa de autotransporte, el sujeto obligado al dar respuesta refiere que no se puede proporcionar ya que corresponde a un trámite y debe realizarse por medio de un escrito libre dirigido a la Dirección General de Registro Público de Transporte y lo fundamenta en diversos artículos.

Durante la sustanciación del recurso, el sujeto obligado emite una respuesta complementaria en la cual fundamenta nuevamente que es un trámite.

Por lo anterior y en concordancia con el recurso de revisión identificado en el otro que invocamos, consideramos que aquí la respuesta o más bien el sentido debe ser confirmar toda vez que de la respuesta primigenia se da atención a la solicitud de información, ese sería y traje el otro colación por eso.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, si no hay alguna otra consideración para que nuestro Secretario Técnico, los ponga a consideración de este Pleno, ambos por el sentido de confirmar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1577/2017 y RR.SIP.1578/2017, ambos de la Secretaría de Movilidad sea el sentido de confirmar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1582, el sujeto obligado el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1582/2017.

Solicitud: el particular requirió información del plano de drenaje de una determinada ubicación de la Delegación Iztapalapa.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó en su respuesta primigenia que la información de interés del particular contiene información de acceso restringido en su modalidad de reservada, motivo por el que declaró la reserva de dicha información a través de su Comité de Transparencia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la reserva realizada por el sujeto obligado.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman la respuesta impugnada, así como de la normatividad relacionada con la información requerida y la legislación en materia de acceso a la información, se concluyó que el agravio del particular es infundado, en virtud de que la información de su interés no fue negada su entrega sin causa justificada, ya que del estudio realizada a las constancias de autos se pudo determinar que la publicidad de la información de interés del particular, pone en riesgo las instalaciones que salvaguarda el sujeto obligado.

En consecuencia, el sujeto obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En este caso yo no coincido con el sentido de confirmar, porque si bien la información requerida es de acceso restringido, la clasificación se realizó con fundamento en la ley anterior, por lo que la propuesta es que el sentido sea modificar para que el Comité de Transparencia del sujeto obligado realice la clasificación correspondiente en términos de la Ley de Transparencia vigente.

Esto también en concordancia con el recurso 1590/2017 que vamos a ver más adelante en esta sesión, en el que precisamente estamos modificando para que el sujeto obligado de ese recurso, el 1590 vuelva a clasificar pero con la ley vigente.

Entonces, en este 1582 igual tiene que clasificar la información, es de acceso restringido sin duda, pero con fundamento en la ley actual.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha en el sentido de modificar, y por supuesto, que haga la clasificación con la ley vigente.

No sé si haya alguna otra consideración si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

No, sólo el de Sistema de Aguas, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1582/2017 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Antes, antes de la votación.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Es que aquí, revisando los votos emitidos con anterioridad por su servidora, yo he sostenido el criterio de que en ese caso, cuando se clasificó con base en la ley anterior subsiste, o sea, no tiene, subsiste esa clasificación, no tiene que volverse a clasificar porque ya hay una nueva ley, o sea, no queda sin efectos esa clasificación.

Si todavía está transcurriendo el término mediante el cual se clasificó con base en la ley anterior, para mí sí está bien, no tendría que volver a hacerse. Entonces, ese es el tema, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Entiendo el argumento que nos expone la Comisionada, pero no estoy de acuerdo con él, porque cada solicitud de información debe verse en lo particular.

En este caso se tiene que ver la normatividad vigente al momento de hacer la solicitud de información, que es el caso, en este caso, cuando se hace la solicitud de información ya está vigente la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por lo tanto, se tiene que fundamentar la clasificación de esta información, aunque esa misma información haya sido motivo de una clasificación en otra época, que es el caso, y en la cual hayan en su momento emitido un acuerdo de clasificación conforme a su Comité de Transparencia en aquel entonces pero con la ley vigente de aquel entonces.

La información a la que hace alusión la persona, la que está requiriendo, data de 2013, entonces, en 2013 estaba vigente otra ley, la ley anterior y conforme a esa ley en su momento, se hizo la clasificación sin mayor problema, pero ahora que viene estas nuevas solicitudes de información, necesita verse cuál es la norma vigente que aplica para el caso específico de esta solicitud y por ello es que mi propuesta es que se debe modificar para que otra vez el Comité de Transparencia realice la clasificación correspondiente en los términos de la ley vigente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo también entiendo el argumento de la Comisionada Elsa Bibiana y también no estoy de acuerdo con él.

Creo que en términos de lógica común, si uno dice: bueno, si la ley anterior ya daba fundamentos para clasificar esa información de esa manera y la ley anterior pues en términos de lógica sigue estando clasificada, sigue valiendo la clasificación, pero ya en términos de formalidad jurídica creo que sí se debe de fundamentar de acuerdo al nombre de la ley, porque hasta el nombre cambia, y al número de artículo que corresponde.

En ese sentido yo estoy de acuerdo con la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, con su reserva.

También lo otro es solicitar al Jurídico que haga del conocimiento de la Comisión de Aguas de la Ciudad de México el fundamento de los lineamientos de la Ley General.

Recordamos que en términos de la ley de la Ciudad de México no viene exactamente así, de manera precisa el fundamento de instalaciones estratégicas, pero ya resolvimos un recurso de revisión donde tocamos ese asunto.

Entonces, hay que darle acompañamiento institucional a la Comisión de Aguas para que fundamente adecuadamente con base en nuestra ley actual y con base en esos lineamientos del Sistema Nacional de Transparencia, donde menciona como reservadas a las instalaciones estratégicas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo parto de lo siguiente.

Que la información se establece para reservarla a un plazo, por tanto, durante todo ese periodo va a estar reservada, este es el caso, sucede que, suponiendo que la hubieran clasificado por siete años, están transcurriendo los años por los cuales fue reservada con base en la ley vigente en aquel entonces.

Ahorita, si la volviéramos a clasificar, cuando ya está clasificada y estaba transcurriendo el plazo, puede darse el supuesto que esa razón o fundamento por la cual fue clasificada haya desaparecido en la modificación de la ley posterior, como sucede.

Por tanto, a mí me parece que con base en la ley que lo clasificaron en su momento y que además está transcurriendo el plazo por el cual se clasificó y que ya no podría prorrogarse, por ejemplo, porque ya no estaría vigente ese supuesto que había en aquel entonces.

Si está transcurriendo ese plazo pues debe respetarse esa clasificación y sí es válido que la invoque el sujeto obligado, cuando además fue confirmada en su momento por nosotros, por el Pleno respectivo.

Entonces, a mí me parece que el que haya una nueva ley no deja sin efecto de cosas ese tipo de cosas porque hay una circunstancia ahí que está dada con base en la ley que en su momento se emitió.

Ahorita hacerlo, inclusive daría pauta hasta para poder analizar un sentido contrario porque el supuesto ya no está y entonces qué pasaría con ese plazo de reserva.


Ahora, en ninguna parte de los transitorios de la ley se deja sin efecto las reservas anteriores, las reseras anteriores siguen surtiendo sus efectos hasta que termine el plazo por el cual se otorgaron en su momento al amparo de la ley vigente en ese momento.

Ahorita al analizar una nueva solicitud y darnos cuenta que esa información está clasificada con base en esa ley que en su momento le aplicó y el plazo está transcurriendo, me parece que sí es válido invocar esa reserva y respetar esa clasificación que en su momento se hizo.

Entonces, yo iría, ¿viene qué? Confirmar, por confirmar, yo me quedaría con el proyecto como viene.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno y luego el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, en realidad estamos confirmando la respuesta.

Es decir, porque no tiene, para efectos, la modificación que estamos dando no implica que esa información se desclasifique y se entregue, no implica eso, implica simplemente que de manera formal el Sistema de Aguas actualice la fundamentación del recurso, porque van a venir más y debemos nosotros tener la certeza jurídica, debemos de tener los elementos suficientes que nos provea en la respuestas que da a los solicitantes la Comisión de Aguas y en las respuestas que da a los informes de ley, que da a este Pleno con motivo de los recursos de revisión, pues deben de estar bien fundados y motivados, creo que con eso todos ganamos.

En certeza jurídica ganan los ciudadanos, gana también el órgano, porque además recordemos también, siempre hay que tenerlo presente, que hay una segunda instancia que siempre ha existido, que es el amparo y hay otra recientemente que es el INAI; entonces, si nosotros no procuramos que el fundamento venga bien por parte de los sujetos obligados, ante una segunda instancia va a ser cuestionada la resolución que este Pleno pudiera tomar.

Por eso creo que es conveniente y adecuado para todos que efectivamente se modifique para que actualice la fundamentación de la reserva.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Suscribiendo lo que acaba de comentar nuestro compañero, Comisionado David Mondragón, no reiteraría lo que ha expuesto muy bien.

Solamente plantear que en mi consideración difiero de la apreciación de la Comisionada, en cuanto a que la nueva ley de un plumazo no borra todas las clasificaciones, todas las actuaciones que en su momento hayan hecho los sujetos obligados de la ciudad, todos aquellos documentos o informaciones que hayan en su momento clasificado como información de acceso restringido en modalidad, la que fuera, entonces, reservada o confidencial, sino que ahora el Comité de Transparencia tiene que revisar y precisamente esa es una de las virtudes de la ley, tiene que revisar en todo caso si las causas ya desaparecieron eventualmente y a lo mejor ya podría ser una información susceptible de darse a conocer.

Pero para el caso concreto, como bien expone el Comisionado Mondragón, pues no va a ser así, tanto es así que yo mismo lo comenté en mi primera intervención, que la información requerida a todas luces es de acceso restringido, por lo que está pidiendo, solamente que tiene que fundar ahora la clasificación en la nueva normatividad, que además el propio Comisionado Mondragón en su intervención anterior también ya hizo referencia a un caso que también este Pleno resolvió en sesiones anterior, en el cual finalmente se hace alusión, ya no nada más a la ley local sino también a la normatividad que aplica al Sistema Nacional de Transparencia del cual formamos parte, los lineamientos.

Entonces, yo creo que como él bien dice, finalmente es para efectos y para darle solidez jurídica, legal a esta resolución, creo que lo correcto es que el Comité de Transparencia del Sistema de Aguas de la Ciudad de México vuelva a analizar la información, la naturaleza de la información y, en su caso, realice la reserva correspondiente con fundamento en la ley vigente al momento de la solicitud de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración.

Maestra, usted mantiene el sentido, ¿verdad?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, le pido a nuestro Secretario Técnico que coloque primero en el sentido en el que se nos presenta, que es el de confirmar y después la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres, que es el de modificar.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión, RR.SIP.1582/2017 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea el de confirmar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo. Es en el sentido que se presenta de confirmar.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.1582/2017 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

El recurso de revisión con el sentido de modificar obtuvo la mayoría de votos a favor de los Comisionados: Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio, David Mondragón Centeno y Mucio Israel Hernández Guerrero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1587, el sujeto obligado la Autoridad del Centro Histórico.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Centro Histórico. Expediente RR.SIP…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdóneme, perdóneme, Directora. Me dice el Comisionado Alejandro, no es cierto, Luis Fernando Sánchez Nava que sin lectura.

Entonces, por favor, Comisionado, la reserva. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Este recurso versa sobre el tema de los servidores públicos que se hayan visto involucrados en actos de acoso laboral, por lo mismo pedí que no se leyera.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se pone a su consideración las siguientes observaciones.

En la sesión anterior se trataron resoluciones que versan sobre el mismo tema, que se plantea en este recurso casos en los que se establecieron precisiones que deberían homologarse en los asuntos que fueran similares.

No obstante, en este proyecto faltó incorporar el estudio de la naturaleza de la información, a fin de determinar que en caso de que la unidad administrativa competente para detentar los datos solicitados los localice, los haga del conocimiento del particular, pero sólo de los asuntos concluidos, que eso, en todo los recursos que hoy estamos resolviendo sí viene, en éste no viene.

Para hacer esto se deberá de fundar y motivar en la resolución que en caso de detentar los nombres solicitados, el sujeto obligado deberá entregar aquellos casos donde los asuntos ya sea de índole administrativa y, en su caso, penal, se encuentren definitivamente concluidos, esto a efecto de evitar la afectación en la buena imagen y honor de las personas en los casos que estén en trámite.

Dicha argumentación encuentra sustento en el Artículo 179, tercer párrafo del Código Penal para el Distrito Federal, donde se advierte que el acoso sexual se encuentra tipificado como delito al prever que si la persona agresora fuere servidor público y utilizara los medios o circunstancias que el encargo le proporcione, además de la pena prevista en el párrafo anterior, se le destituirá y se le inhabilitará para ocupar el cargo, empleo o comisión en el sector público por un lapso igual al de la pena de prisión impuesta.

Con esta adición se estará en posibilidad de ajustar la orden para que, en su caso, se den a conocer los nombres solicitados pero únicamente en los asuntos concluidos; asimismo, se estará emitiendo una resolución congruente y en el mismo sentido que las resoluciones que hoy estamos haciendo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido básicamente de ajustar la orden para la entrega de aquella información, pero de los asuntos, como nos lo ha explicado, concluidos.

No sé si haya alguna otra consideración, si no, Secretario Técnico para que, sí en el sentido en el que viene, con los ajustes propuestos por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1587/2017 de la Autoridad del Centro Histórico sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, el 1590, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.1590/2017.

Solicitud: el particular requirió información que integra un expediente de una manifestación de construcción que se originó en el mes de junio del año 2017.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que daría acceso a la manifestación de construcción tipo B al certificado de zonificación de uso de suelo en versión pública, ya que contiene datos personales que deberán de ser resguardados de conformidad con la legislación de la materia, y por lo que hace al resto de la información de su interés no emitió pronunciamiento alguno, limitándose a remitir el Acta de la Segunda Sesión Extraordinaria de su Comité de Transparencia de fecha 1º de marzo de 2016, a través de la cual consideró restringir la información de interés del particular, ya que dicha acta precisa una reserva de información que guarda similitud a la que solicitó el particular.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que el sujeto obligado no fundó ni motivó su respuesta.

Consideraciones del proyecto: se advierte que si bien es cierto que el sujeto obligado emitió un pronunciamiento relacionado con la información de interés del particular a través de la cual concedió versión pública de diversos documentos, también lo es que el sujeto obligado omitió fundar y motivar la razón por la cual restringió el acceso a la información de interés del particular, ya que del análisis a la respuesta primigenia no se advierte fundamentación alguna y sólo se advierte que remitió como anexo el Acta de la Segunda Sesión Extraordinaria de su Comité de Transparencia, de fecha 1º de marzo de 2016.

Asimismo, del análisis a dicha acta del Comité se pudo advertir que fundó la reserva en una ley que se encuentra abrogada, contraviniendo así lo dispuesto por los artículos 176, fracción I y 178, párrafo segundo de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Como se nos acaba de informar, de dar cuenta, finalmente el sujeto obligado hizo una reserva fundando en la ley anterior, en una ley abrogada, si la Comisionada desea mantener su criterio, entonces, ella tendría que estar de acuerdo con ello y no con lo que está planteando el proyecto de recurso de revisión, que estamos analizando en el sentido de que debe fundamentar la reserva pero en la actual ley, en la ley vigente.

Ahora bien, yo en lo personal, en este recurso creo que no se realizó un adecuado análisis de la información solicitada, porque de las páginas 72 a la 74 se está estableciendo lo siguiente.

Primero, que son confidenciales los siguientes documentos y cito: “manifestación de construcción tipo B ingresada a través de Ventanilla Única Delegacional el día 2 de junio de 2017, para obra nueva bajo un determinado folio y con un determinado registro con vigencia del 2 de junio de 2017 al 2 de junio de 2020, un determinado formato con el cual se llevó a cabo la solicitud de registro de manifestación de obra para el domicilio ubicado en una determinada dirección de la colonia Hipódromo y el certificado único de zonificación de uso de suelo con un determinado folio, expedido por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, con fecha 7 de noviembre de 2016”.

También dice el proyecto que se nos presenta que son reservados los siguientes documentos y vuelvo a citar: “dictamen de factibilidad de servicios hidráulicos emitido por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, comprobantes de pago de derechos de registro, análisis y estudio, en su caso, de los aprovechamientos para mitigar afectaciones ambientales y viables y de los derechos por la instalación o modificación de tomas de agua y conexión a la red de drenaje.

Comprobante de pago de los aprovechamientos previsto en el Artículo 302 del Código Fiscal del Distrito Federal o, en su caso, del acuerdo del Sistema de Aguas de la Ciudad de México para la construcción de la obra de reforzamiento hidráulico por parte del desarrollador.

Proyecto arquitectónico de instalaciones y del proyecto estructural en términos del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, libro de bitácora de obra foliado, responsiva del director responsable de obra y corresponsables, aviso de ejecución de obra o acuse de recibo ante la Secretaría del Medio Ambiente, dictamen favorable del impacto urbano, visto bueno de las autoridades federales por ser zona de conservación patrimonial”. Hasta aquí la cita.

Yo no coincido con esta conclusión que hacemos en el proyecto porque efectivamente, la gran mayoría de esos documentos podrían contener información de carácter confidencial, pero ello no implica que deba restringirse la totalidad de los documentos, en todo caso, deberá resguardarse esa información confidencial elaborando una versión pública.

Por lo que hace al proyecto arquitectónico, considero que ese sí debe clasificarse como confidencial por referirse al diseño interior del predio, además de estar vinculado con propiedad intelectual por lo que hace al diseño arquitectónico, uno paga a un arquitecto para que le haga su casa o el inmueble específico, bueno, ya es una cosa diferente.

Finalmente, los documentos que el sujeto obligado pretende clasificar además de no encuadrar en las hipótesis de reserva, son de interés público, por lo que mi propuesta es que se ordene su entrega al particular.

Por ello, la propuesta es modificar para que funde y motive el cambio de modalidad, porque pidió en medio electrónico gratuito y la autoridad le está explicando por qué no se le puede entregar, al menos no todo, pero tiene que fundar ese cambio de modalidad porque le está dando consulta directa.

Y ponga a disposición del particular en copia simple la información solicitada y en caso de que contenga información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, someta a consideración del Comité de Transparencia para que realice la clasificación correspondiente de esta información y se ponga a disposición versión pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración, la consideración, la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio. No sé si haya alguna cosa.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estoy de acuerdo en todo lo que propone el Comisionado Alejandro Torres, sólo tendría la duda porque aquí lo hemos declarado como dato confidencial de reservado el dictamen de factibilidad de servicios hidráulicos, emitido por el Sistema de Aguas en la Ciudad de México, porque es un tema, creo que ha habido ahí problemas con el tema de las construcciones y darlo a conocer este dato creo que sí generaría, primero el criterio, cambiaríamos el criterio y yo estaría de acuerdo en que se mantenga todavía como clasificado en su carácter de reservado, es el único tema, lo demás en versión pública como comenta el Comisionado Alejandro Torres. El dictamen de factibilidad de servicios hidráulicos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, ahí en el caso particular del dictamen de factibilidad de servicios hidráulicos que emite el servicio de aguas de la Ciudad de México, yo creo que sí es de interés público porque finalmente si se quiere desarrollar determinado proyecto inmobiliario, pongamos de ejemplo en algún predio, tiene que demostrar que efectivamente va a tener las condiciones necesarias para contar con los servicios hidráulicos, con agua, drenaje, en fin, todo ello.

Si no lo cuenta, yo creo que es información útil para los ciudadanos saber que es ahora, o sea, para qué voy y compro un departamento ahí si ya sé que voy a tener constantemente una falta de agua, por ejemplo, o algún otro tipo de instalación hidráulica, de drenaje concretamente, si voy a tener fallas de ello, entonces podría generar.

Y por supuesto esto es información de carácter público que yo creo que es de interés público que se sepa ello, si no se cuenta con esa información yo creo que pueda dar lugar a afectar derechos de los ciudadanos, de las personas al no tener esta información y estar adquiriendo o estar desarrollando, incluso, al propio desarrollador o en todo caso a las constructoras les es útil esta información porque pues ya saben en dónde invertir o en dónde no, en dónde no conviene, entonces, yo creo que es de utilidad pública el conocimiento de esta información.

Por ello es que mi propuesta es que también el dictamen de factibilidad de servicios hidráulicos sea información de acceso público, excepto, eso sí y para esto y todo lo demás, todo aquello que tenga que ver con datos personales ahí sí yo creo que debe de considerarse de carácter reservado en modalidad de confidencial, porque como bien sabemos no habrá quien se le ocurra adquirir o lograr obtener documentación respecto de un predio en particular o de alguna propiedad en específico para apropiarse indebidamente o hacer algún tipo de irregularidad, en todo caso, así estamos protegiendo el patrimonio de las personas o personas físicas o morales, protegiendo la información de carácter confidencial, ya cualquier otra información inclusive certificada, bueno, ya hay otras vías para obtener ese documento y solamente las personas que tienen legítimo derecho a ello lo pueden solicitar por la vía correspondiente.

Es mi propuesta, a su consideración. Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, estoy de acuerdo con lo que refiere el Comisionado Sánchez Nava y quisiera hacer una aclaración respecto de, cuál es la diferencia entre sostener en el criterio anterior el tema de la reserva con base en la ley que en su momento se hizo y cómo en éste no aplicaría para un tema de datos personales. Aquí sí estoy de acuerdo que se revise el tema de la confidencialidad.

En el caso yo lo sostengo así por un tema de plazo, porque considero que sigue transcurriendo el plazo de reserva y por eso debe permanecer, esa es la diferencia nada más.

En este caso, lo que se está haciendo desde luego es una reserva por un tema de factibilidad y en el otro caso es por una cuestión de datos personales, que en el tema de datos personales sí me queda claro que tendría que revisarse nuevamente.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo me sumo a la propuesta que hace el Comisionado Sánchez Nava, coincide en todo con lo que propone el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, excepto por el dictamen de factibilidad de servicios hidráulicos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí cabría.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La naturaleza de la información.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, así es.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estamos coincidiendo los Comisionados que se haga una versión pública en todo caso del dictamen de factibilidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues así nos vamos con lo planteado por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y en particular la fac… digamos, lo que sí está reservado es el proyecto arquitectónico porque eso tiene una lógica distinta y lo que tiene que ver con factibilidades un asunto de versión pública para ver, digamos, el argumento es importante y necesitamos también ir avanzando en el tema.

El señor Secretario Técnico, para que con las reservas hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, nos lo pueda poner a consideración, que es en el mismo sentido prácticamente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1590/2017 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1597, el sujeto obligado el Instituto Local de Infraestructura Física Educativa del Distrito Federal.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para exponernos este proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto Local de la Infraestructura Física Educativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.15972017.

Solicitud: El particular solicitó el catálogo de proyectos de inversión de los ejercicios fiscales 2015, 2016 y el correspondiente de enero a mayo de 2017 en formato Excel, en el que se incluyan todos los proyectos de inversión solicitados por las dependencias, órganos desconcentrados, delegaciones y entidades del gobierno de la ciudad, incluyendo los proyectos a los que no se les hayan destinado o ejercido un recurso con la clave del proyecto y su denominación.

Respuesta: el sujeto obligado manifiesta que en 2015 sólo llevó a cabo la construcción de un Instituto Tecnológico en la Delegación GAM y para 2016 se llevaron a cabo 30 mantenimientos a diferentes escuelas de educación básica.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la respuesta es extemporánea e incompleta por lo que se solicitan las claves de cartera, así como sus denominaciones de los proyectos mencionados en su respuesta de los ejercicios 2015, 2016 y 2017.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, mediante la cual proporcionó al particular la cartera de proyectos de inversión 2015, 2016 y enero a mayo 2017 con número de clave y nombre del proyecto, así como el directorio de sujetos obligados para que, en su caso, les requiera su información de su interés, información con la cual atendió el agravio del particular.

En cuanto a la inconformidad con la entrega de la información fuera de término, se tuvo como acto consumado de modo irreparable y por lo tanto, inoperante.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Considerando ese tema de congruencia que ha venido manejándose respecto de algunos asuntos similares a éste, que también tienen que ver con este tema del balizamiento y que corresponden, entre otras autoridades a la delegación, aparte de la que se pide, a la Delegación Gustavo A. Madero…

Ay, perdón, sí, perdón, me brinqué, discúlpeme maestro, perdóneme, yo me confundí, es cierto. A ver, retiro lo dicho.

En este asunto no estamos de acuerdo con el sentido de sobreseer por las razones siguientes.

Aquí el particular hizo diversos requerimientos relacionados con el catálogo de proyectos de inversión de los ejercicios fiscales 2015, 2016 y 2017, el sujeto obligado da respuesta de manera extemporánea y de manera incompleta.

El recurrente interpone recurso de revisión agraviándose tanto del tiempo como de la respuesta incompleta, el sujeto obligado emite una respuesta complementaria en la cual da respuesta a la respuesta, por lo que se determina sobreseer y respecto a la parte del agravio sobre la respuesta extemporánea se determina que a este respecto resulta oportuno señalar que de la revisión a la gestión realizada en el sistema electrónico, se advierte que efectivamente la respuesta impugnada fue notificada fuera de término.

No obstante a lo anterior, la respuesta emitida por el sujeto obligado ya surtió sus efectos, tan es así que el propio particular interpuso el presente medio de impugnación al estar inconforme con su contenido. Ah, y le dicen aquí, además en el proyecto le dicen que eso ya se tuvo como un acto consumado de modo irreparable.

Lo anterior, consideramos que resulta incorrecto toda vez que no se puede tener por consentido que la respuesta sea extemporánea, no hubo respuesta, es omisión, y por tanto no se actualiza el supuesto de un sobreseimiento de algo que no se respondió.

Es ahí, dice: “concluido el plazo legal para atender una solicitud, el sujeto obligado que no haya emitido ninguna respuesta —se configura una omisión— y asimismo, debe darse vista a la Contraloría, por lo que debió admitirse el recurso por omisión de respuesta y no por inconformidad”.

Entonces, en ese sentido lo que proponemos es que obviamente se tenga por omisión y entonces se ordene revocar para que se pronuncie respecto de lo que refiere.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más antes, vamos a hacer una revisión si se gestionó en tiempo adecuado porque yo entiendo que sí porque si no lo que nos propondría la maestra es el asunto en realidad de bajarlo hasta el acto admisorio, porque se admite por inconformidad y no por omisión, entonces, son como supuestos distintos. Entonces, nada más revisemos que sí se…, que sí esté el asunto para ver el tema.

Ahora, un poco, lo que me hace ruido es que lo admitimos por inconformidad y como inconformidad de todas maneras sigue el curso, le da y de alguna manera, digamos, la solicitud de información está más o menos satisfecha, según lo que vemos en el tema por la complementaria.

Entonces, regresar también al asunto de por omisión pues es retrotraer el acto hasta muy atrás para que le dé exactamente lo que ya le dio.

Entonces, nada más con esas consideraciones, es decir, nada más revisemos que sí esté bien gestionado, porque, que tengo la perspectiva de que sí y lo otro, es nada más, valoremos si se hace eso porque en realidad le va a dar lo que ya le dio en la complementaria, ¿no?

Si en todo caso nada más fijarnos en ese asunto y hacer una recomendación para el asunto extemporáneo.

Perdóneme Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo lo que sugiero es que si nos da tiempo para el próximo Pleno lo…, y si es para ahorita, bueno, efectivamente, lo que yo quiero decir es lo siguiente.

Si vemos que hubo omisión no importa, no nos debería importar que el solicitante haya hecho el recurso por alguna otra inconformidad, en la suplencia de la queja nosotros debemos decir: ah, te conformaste por lo que sea pero aquí hubo omisión y entonces los efectos son benéficos para el acceso a la información, le ordenamos la entrega y obviamente sancionamos con la vista a la Contraloría como corresponde, de acuerdo a la ley, no podemos hacerlo de otra forma por la omisión de respuesta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego la maestra.

Comisionado, usted en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, perdón. Bueno, varias cosas.

En primer lugar, si bien es cierto que la persona se está agraviando de una respuesta extemporánea pero también lo es que dice que es incompleta, entonces, sí, es incompleta y además agrega: “se solicitan las claves de cartera, así como sus denominaciones de los proyectos mencionados en su respuesta de los ejercicios 2015, 2016 y 2017”.

Es decir, el propio agravio ya versa sobre la respuesta, que desde luego no omitimos el señalamiento de que sí es extemporánea, pero lo está consintiendo y se está quejando de ella no porque no le hayan respondido sino que se queja de dos cosas: “me respondió tarde y además incompleto, así que quiero tal, tal, tal, de lo que me está respondiendo quiero 2015, 16 y 17”.

Entonces, ahí viene la respuesta complementaria y esto es importante señalarlo, por lo que comenta el Comisionado David Mondragón, respecto de la suplencia de la queja.

¿Qué es lo que mayor beneficiaría a la persona en este caso? Si nosotros decimos: nada de esto es válido porque fue extemporáneo y por lo tanto tiene que ser omisión, tendríamos que retrotraer el asunto hasta el momento de la admisión, invalidar la respuesta complementaria, nada, o sea, todo ello.

Finalmente, ordenar lo que ya le entregó, pues ni siquiera podríamos entrar a estudiar el análisis de la información, no podríamos entrar a fondo, digamos.

En cambio en lo otro, podemos revisar la información que ya obtuvo sí de manera extemporánea pero también en respuesta complementaria y vemos que ahí sí se satisface la solicitud de información, por lo tanto, ya no sería ocioso volverle a ordenar toda la gestión de entregarle la información, porque además se analiza la respuesta complementaria en el proyecto y determinamos que con ello es suficiente para determinar el sobreseimiento y creo que ello no dilataría más que el acceso a la información.

Creo que en este caso, la suplencia de la queja no es en beneficio propiamente del solicitante, entonces, en una de esas creo que hasta el ente podría en un momento dado modificar o hacer otro tipo de respuesta, puesto que esto ya no tendría ninguna validez.

Entonces, creo que sería mejor si determinamos que finalmente, como dice, es un acto consumado irreparable pero no se está quejando solamente de ello, de una falta de respuesta, sino sí se está quejando de la respuesta que le dio y de hecho su agravio versa sobre esa respuesta que le dio. Esto es como un acto consentido, creo yo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, y luego Comisionado David Mondragón, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, permítanme disentir, pero en esto no hay actos consentidos, la ley es muy clara y refiere que hay un plazo para contestar y dice que el recurso procede en contra de la falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos establecidos por la ley y de acuerdo al 235 esa es una omisión de respuesta.

O sea, no contestó en tiempo, aun cuando no se inconformara el peticionario no podemos sobreseer por ese supuesto porque no hay respuesta, por tanto, no hubo respuesta no puede haber una respuesta complementaria de algo que no se dio dentro del plazo que señala la ley.

Aquí lejos de estar ayudando al peticionario, le estamos perjudicando al aplicar inexactamente todos los supuestos que marca la ley para respetar el debido proceso, en este caso, este es un debido proceso, tanto en la atención de las solicitudes que dice la ley que debe ser en tiempo y en forma, como el recurso de revisión que dice que si no le respondieron en tiempo y forma, eso es omisión de respuesta, aun cuando no se hubiese quejado de eso, que sí se queja porque dice que es una respuesta extemporánea, o sea, está fuera del plazo, entonces, debimos habernos remitido al anterior y lo hemos hecho en muchas ocasiones también aquí, se tiene por omisión de respuesta, se repone para que sea por omisión de respuesta y le entregue la información que ahorita le quiso dar en una complementaria, se le revoca para que le entregue la información que le quiso dar en una complementaria que no podemos sobreseer.

Difiero completamente así, con todo respeto, esto no puede ser un acto consentido bajo ningún argumento, nosotros tenemos que revisar el proceso, el peticionario no lo sabe, nosotros sí, nosotros somos los que debemos de revisar como área Jurídica, como área experta en la tramitación de esto si se cumplió o no se cumplió con esas formalidades que la autoridad tiene que cumplir.

Entonces, si no se cumplió hay que establecer lo que dice la ley y jamás podemos considerar que fue un acto consentido porque ahorita nada más se está impugnando el contenido, no, es evidente que sí impugna las dos cosas, basta lo que haya dicho para decir, determinar y analizar si efectivamente se hizo o no en tiempo de acuerdo con lo que señala la ley y como se advierte que no se hizo en tiempo, que debe, debe revocarse, lo hemos hecho también aquí, que se revoque para el efecto de que se pronuncie al respecto, si es que quisiéramos ganarle.

Bueno, entonces lo podemos admitir por admisión o, no, también hemos resuelto eso, como ya tiene una respuesta le hemos revocado para que el entregue la respuesta que no podemos tener por complementaria, determinen lo que consideren ustedes, pero sí, no estoy de acuerdo y me preocupa mucho sostener que es un acto consentido, esos no son actos consentidos ni podríamos darlo jamás por consentido.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Nuestro Instituto es, entre otras muchas cosas, el órgano garante del acceso a la información, debe de garantizarla y una de las peores faltas que puede cometer un sujeto obligado es no entregar la información, no dar acceso a la información.

Si el sujeto obligado, si algún sujeto obligado lo hace y nosotros lo permitimos pues menudo problema tenemos, porque ni el sujeto obligado está cumpliendo con su obligación ni nosotros con la nuestra.

Creo que es una falta, es la falta mayor por eso la ley establece que ante omisión de respuesta es ordenar entrega de la información y vistas a la Contraloría en automático, no hay ninguna otra consideración.

Este caso se nos está presentando así y si bien el solicitante está simplemente inconformándose por una respuesta extemporánea e incompleta, pues nosotros ante un hecho notorio estamos obligados a actuar y decir: “se ordene la entrega de la información”, eso beneficia al solicitante, no veo puntos medios ahí. “Se ordena la entrega de la información y se da vista a la Contraloría y además la información es gratuita”.

O sea, si esos tres con la solución que encontremos, yo no tengo inconveniente, si esas tres condiciones se dan creo que estamos actuando debidamente, que se entregue la información completa, gratuita y que se dé vista a la Contraloría.

Es cuanto.

Porque si no lo hacemos, perdón, si no lo hacemos así entonces no estamos desincentivando ese tipo de acciones y entonces ya posteriormente, cualquier sujeto obligado no va a entregar la información si le meten un recurso o algo la va a entregar extemporánea y entonces no vamos a actuar conforme a nuestro deber y los sujetos obligados se van a ver desincentivados para no actuar de esa manera.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me voy a sumar a los comentarios de la Comisionada Elsa Bibiana, del Comisionado David Mondragón.

En ese caso tendríamos sí que retrotraer hasta antes del acuerdo admisorio y se tendrían que cumplimentar todos los requisitos, aunque ya le haya dado la información, perdón, en el momento en que estamos retrotrayendo se rehace todo, no tenemos por qué tener por válido aunque ya le haya entregado la información, porque estamos mandando al tema.

Para cumplimentar un tema jurídico, nada más, que lo tomemos como criterio porque ya en otras ocasiones sí lo hemos, como viene el proyecto, tomémoslo como criterio. Este es un mensaje que le damos a los sujetos obligados, esta resolución es un mensaje a los sujetos obligados que la ley y creo que es el InfoDF quien tiene el término de nueve días, los demás tienen periodos más largos y vamos a hacer respetar los nueve días que están en la ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Claro, pero, digamos, en ese tenor porque sí hemos resuelto como viene este proyecto, tomemos la definición, es un mensaje para los servidores públicos, para los sujetos obligados a manera de que no contesten de manera extemporánea y no manden complementarias y no sobreseíamos, es un mensaje a manera de que le demos, estamos actuando a favor del ciudadano, y en ese tenor tendríamos que retrotraer el tema antes del acto admisorio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muy bien. Bueno, pues si es el camino que se propone, estaríamos de acuerdo, nada más que hay que ser conscientes de lo siguiente.

Al retrotraer este asunto al momento de la admisión para que sea por omisión de respuesta, tendríamos que ver cuál va a ser el resultado de ello, ordenar la entrega de la información, finalmente hay una respuesta y le vamos a decir: atiende la solicitud de información.

Entonces, el sujeto obligado lo va a hacer es entregar ésta respuesta que ya le dio o alguna otra y entonces la persona, además de tener que verse la cuestión del plazo, entonces, tendrá que ver si lo que le está entregando es la información que espera o no y, en su caso, volverse a quejar, en todo caso de la información que le entreguen, creo que todo ello va a retrasar el acceso a la información, pero si ustedes consideran que esta es la mejor vía, la más garantista, pues vayamos con ella, pero creo que la consecuencia no es del todo favorable desde mi punto de vista.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Rápidamente, yo entiendo la preocupación del Comisionado Alejandro, pero creo que aquí deberíamos de introducir el elemento del bien mayor, este es un caso particular de un ciudadano, de un solicitante que ya recibió una parte de la información y que yo creo que en caso que resolviéramos de otra forma, como lo propone el Comisionado Alejandro Torres, de todos modos tendría que esperarse a que le den la otra parte.

Aquí va a haber un poquito una adición en lo que lo retrotraemos, pero estoy seguro que con mucha diligencia, nuestra Dirección de Asuntos Jurídicos lo tendrá para la próxima semana y entonces ya podremos resolver, pero el bien mayor que tenemos es que estamos actuando a favor del derecho, tutelando el derecho de acceso y de este caso particular, pues simplemente es un bien también, sin duda es importante pero como institución nos interesa el bien mayor y una política y criterios generales para todos los sujetos obligados, antes que una definición en particular dado este caso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra y luego el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, no necesariamente debemos reponer el procedimiento, también lo podemos regularizar el procedimiento y considerar que esto es una omisión de respuesta, sí lo hemos hecho también, en aras de atender la información se tiene como una omisión de respuesta, en este caso, el que se ordene, se puede ordenar que se revoque para el efecto de que le entregue la información, como ya se dijo, de manera gratuita y que además por estas circunstancia se dé vista a la Contraloría.

¿Cuál es el tema aquí? El tema aquí es el peticionario, si lo que a ustedes les preocupa es que reciba la información, ese es un mecanismo para que pueda recibirlo.

Ahora, pensemos también que en este sentido él sigue teniendo y conservando su derecho, ya sea que le repongamos el procedimiento o que le revoquemos para que le entregue la información, él sigue conservando su derecho para impugnar nuevamente aquello que se le dé con base en el último párrafo del Artículo 234.

Entonces, queremos ser formalistas para una cosa, pero nos vamos para otra de otro lado, entonces, yo creo que no debemos buscar decir: a ver, sí, reponemos el procedimiento para que otra vez se tramite respecto de una omisión, ¿cuál sería el sentido de eso? Se puede regularizar el procedimiento para el efecto de establecer, esto debió haber sido una, bueno, ahorita me explican por qué no, jurídicamente me gustaría saber por qué, porque sí tenemos facultades para establecer que aquí no fue omisión, digo, perdón, que aquí no fue un trámite normal que debió haber sido omisión y en aras del ejercicio de acceso a la información se revoca para que se le entregue a la persona la información, insisto, conserva a lo que tiene derecho en el último párrafo del 234 y se le entrega la información que debe proporcionársele.

Esto es en aras, insisto, del debido proceso porque sí se advierte que fue una respuesta extemporánea que debió haberse tramitado por omisión y además también en aras del ejercicio del derecho de acceso a la información, facilitando el mecanismo de regularizar el procedimiento y entregarle la información a la persona para que la reciba en los términos en las que lo debió haber recibido desde el principio. Esto, resarce un poco los derechos vulnerados y resuelve también prontamente el tema del acceso a la información.

Y ahora me gustaría escuchar por qué no, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, luego el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Totalmente en desacuerdo con lo que acaba de comentar la compañera Comisionada, disiento también de lo que ella expone, no podría revocarse esto, de ninguna manera podríamos estar actuando con legalidad en ello.

Evidentemente para las actuaciones que ha realizado ya la Dirección Jurídica solamente una autoridad superior puede invalidarlas, modificarlas, que es este Pleno y este Pleno lo único que puede hacer no es regularizar, es finalmente retrotraer el asunto hasta el momento de la admisión porque lo admitieron mediante un acuerdo de inconformidad con la respuesta y si lo que estamos determinando es que hubo omisión, entonces, todo lo que hubo después de ese acuerdo es lo que estamos nosotros invalidando como autoridad superior.

Entonces, tenemos que retrotraer el caso hasta el momento de la admisión para que no sea por inconformidad sino por omisión de respuesta y entonces empieza, y es lo que le comentaba yo, comentaba yo hace rato en relación con el comentario del Comisionado David Mondragón, en el sentido de que al momento de retrotraer nosotros el asunto hasta el momento de la admisión para que sea por omisión de respuesta, la Dirección Jurídica tendrá que iniciar nuevamente todo y notificar, bueno, primero admitir el acuerdo omisión de respuesta y empezar las notificaciones al sujeto obligado, al recurrente, en fin, todo ello, de que estamos empezando este asunto otra vez y yo creo que eso, a eso me refería que esto va a retrasar más el acceso a la información.

Por supuesto, como todo quedó al momento de la admisión del recurso de revisión, por supuesto, que el sujeto obligado podrá emitir en su momento una respuesta complementaria, en fin todo ello, la valoración que hagamos entonces en su momento ya de las actuaciones, determinaremos finalmente si hubo o no, omisión de respuesta y la consecuencia tendrá que ser ordenarle, si es el caso, entrega la información y por supuesto la vista a la Contraloría, como se ha planteado y entonces ya, con el plazo que nosotros daremos para el cumplimiento de esta orden, el sujeto obligado le tendrá que entregar esta información a la persona.

Bueno, ya se verá a la parte del cumplimiento si la persona queda o no satisfecha con ello, entonces, esta es la ruta que creo que tendrá que seguir este tema, este recurso de revisión, si nosotros decidimos en este momento decir que no es por inconformidad sino por omisión y entonces retrotraerlo al momento de la admisión por parte de la Dirección Jurídica.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego el Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, o sea, yo planté el tema porque estamos resolviendo de manera diferente a como venía, el Pleno.

No puede haber revocación de algo que no existe porque lo estamos determinando como omisión de respuesta y por lo tanto, porque fue extemporánea, por lo que tanto qué vamos a revocar si no hay respuesta y con esa misma lógica y esos mismos argumentos al no haber respuesta tenemos que retrotraer el acto de admisión y se tiene que reponer todos los autos.

En esa es la lógica, no podemos revocar lo que no existe porque en estos momentos está determinando el Pleno por consenso, hasta donde entiendo, que en caso de respuestas extemporáneas no existe respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, una primera lección para todos nosotros y para Jurídico, no existen las respuestas extemporáneas, si alguien, algún solicitante llega a meter un recurso por una respuesta extemporánea, entiéndase omisión de respuesta, es decir, que no respondió en el plazo que le tocaba.

Cada que llegue un recurso de revisión que diga, ay, me quejo porque hubo respuesta extemporánea, métanlo a omisión de respuesta, ese es el caminito que deben de seguir todas aquellas quejas de respuestas extemporáneas, omisión de respuesta es lo primero para el futuro, previendo para el futuro.

Lo segundo es, entiendo que la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, ante la preocupación que se manifestó de que el solicitante reciba la información de manera expedita está planteando una solución, pero creo que no sería lo más adecuado, entonces, yo creo que es un elemento que nos mete en una polémica innecesaria porque a final de cuenta estamos resolviendo conforme a la ley y conforme al bien mayor que nosotros estamos procurando.

Ya sabemos que esto trae un costo para que el solicitante en particular, pero que el beneficio es mucho mayor en términos del acceso a la información y de la titulación de este derecho.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, creo que tenemos consenso en el asunto de retrotrayendo el acto.

Maestra, ¿sí? A ver, porque digamos ya hay un poco de consenso en términos de que sí hay que admitirlo por omisión, que corran los plazos que son 10 días porque las omisiones son muy…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Son rápidas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, son más o menos rápidas y expeditas, son juicios sumarios, 10 días, que se resuelva, vamos a ordenar lo que seguramente le entregó y con la salvedad de que el recurrente si no está de acuerdo con lo que se le ha dado pues puede venir otra vez para hacer una omisión con nosotros, para inconformarse, digamos, que creo que ese es el camino que podemos recomponer en términos de lo que dice el Comisionado David Mondragón Centeno, de legalidad en este momento, que es una ruta bastante larga y extraña, pero es lo que toca hacer en este momento.

Maestra, por favor.

Mtra. Elsa Bibiana Peralta Hernández: Sí, estoy de acuerdo, gracias, maestro, estoy de acuerdo con eso y que sí sea el tema, vamos, si vamos a empezar por establecer criterios, lo primero es que el criterio no haya extemporáneas, punto, si no se dieron en tiempo son omisiones y ya, partiendo de ahí tendremos un criterio bien definido.

En segundo lugar, sí quisiera hacer hincapié en que nosotros como área resolutoria, el recurso de revisión el trámite nos corresponde a nosotros y las autoridades de esta naturaleza cuando son las que tramitan sí tienen facultades para poder inclusive hasta revocar sus propias determinaciones.

Entonces, sí quisiera aclararlo porque es un principio procesal, jurídico donde sí podemos nosotros y lo hemos hecho, regularizamos procedimiento, reponemos procedimiento e inclusive hasta podemos dejar sin efectos nuestros propios acuerdos, sí tenemos esa facultad.

Si alguien no estuviera de acuerdo lo puede impugnar procesalmente en otra instancia, nosotros en el caso del recurso de revisión somos los que tramitamos este tipo, hacemos este tipo de trámite y podemos y tenemos facultades para revocar nuestras propias determinaciones.

Entonces, con base en esa propuesta que hizo, sí voy con ella, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le pido a nuestro Secretario Técnico que la ponga a consideración del Pleno, retrotrayendo el acto hasta el asunto admisorio, se tramitará por omisión de respuesta.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1597/2017 del Instituto Local de la Infraestructura Física Educativa del Distrito Federal sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

De nuevo, nuevamente, por favor.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1597/2017 del Instituto Local de la Infraestructura Física Educativa del Distrito Federal sea el de reponer el procedimiento hasta antes de la acto admisorio, quienes estén de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1613, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.1613/2017.

Solicitud: el particular solicitó en formato PDF el procedimiento actual para solicitar el balizamiento de las calles sujetas de circulación con el fin de señalar los espacios exclusivos para el estacionamiento de vehículos de personas con discapacidad en determinada colonia de la Delegación Gusta A. Madero.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que canalizó a la Subsecretaría de Desarrollo y Movilidad para que diera respuesta la solicitud de información; asimismo, respondió que dicha solicitud consiste en un trámite que realiza esa institución y que puede ser consultado en la Ley de Movilidad.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió de que el sujeto obligado le respondió que la solicitud de información es una orientación sobre un trámite, motivo por el que remite a la Subsecretaría de Desarrollo de Movilidad.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna, así como de la normatividad que rige el sujeto obligado, se advirtió que efectivamente el sujeto obligado es competente para atender la solicitud toda vez que le compete elaborar y actualizar la normatividad del señalamiento horizontal y vertical de la red vial.

Por lo que no expuso los motivos suficientes para brindar certeza jurídica respecto de su respuesta, motivo por el que este órgano declara como fundados los agravios planteados por el particular, por lo que con fundamento en el Artículo 244, fracción V de la ley de la materia, lo procedente es revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le ceso el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, ahora sí es éste, perdón, maestro, me traspapelé hace rato, sí, muchas gracias, pido una disculpa nuevamente.

Aquí se coincide con el sentido del proyecto de revocar pero se hace la siguiente observación, consideramos que debe agregarse un punto a la orden del día, perdón, a la orden, a efecto de remitir la solicitud de mérito a la Delegación Gustavo A. Madero ya que cuenta con atribuciones para pronunciarse respecto a lo requerido, lo anterior de conformidad por lo dispuesto por el Artículo 200 de la propia Ley de Transparencia y considerando que hay algunos asuntos relacionados con esto donde también hay alguna orientación en ese sentido.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra en el sentido de, aludiendo al Artículo 200, pues remitir también a la Gustavo A. Madero que tendrá que ver con este asunto de balizamiento. No sé si haya alguna otra consideración.

De no ser así, por favor, señor Secretario Técnico, en el sentido con la reserva hecha por la Comisionada.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1613/2017 de la Secretaría de Movilidad sea de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión que no han sido reservados o no tienen, digamos, observaciones por parte de la Comisionada o algún Comisionado de este Pleno.

Le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración de nosotros para poder emitir nuestro.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1605/2017 de la Delegación Azcapotzalco y RR.SIP.1611/2017 de la Secretaría de Movilidad, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos: RR.SIP 2017: 1592, 1606 y 1612, todos ellos de la Secretaría de Movilidad, sea de revocar y se da por no permitir las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1550 de la Delegación Tlalpan; 1570 de la Jefatura del Gobierno del Distrito Federal; 1572 de la Delegación Tlalpan; 1574 de la Secretaría de Desarrollo Social; 1584 de la Delegación Benito Juárez; 1586 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; 1591 de la Secretaría de Movilidad; 1596 de la Secretaría de Finanzas; 1601 de la Secretaría de Protección Civil; 1602 de Metrobús; 1603 del Instituto Local de Infraestructura Física Educativa del Distrito Federal y 1614 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1479 de la Secretaría de Obras y Servicios; 1494 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; 1579 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 1589 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 1623 de la Delegación Gustavo A. Madero sea en el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1573/2017 del Partido de la Revolución Democrática del Distrito Federal y RR.SIP.1585/2017 de la Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal, sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1815/2017 de la Secretaría de Gobierno sea de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1563 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México; 1575 de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal; 1583 del Fideicomiso Educación Garantizada del Distrito Federal; 1588 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; 1595 de la Secretaría de Movilidad y 1604 del Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 1870 y 1871, ambos de la Delegación Benito Juárez y 1897 de la Delegación Álvaro Obregón, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para este Orden del Día. Vamos ahora a una denuncia de posible incumplimiento.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos esta posible denuncia, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: D.020/2017.

Denuncia: el día 22 de marzo del 2017 la Delegación Iztapalapa publicó en la Gaceta Oficial su Manual de Organización; sin embargo, el link que publica no remite a ningún sitio o documento al igual que en su fracción I del Artículo 121 de la ley de la materia.

Informe del sujeto obligado: existió un error al transcribir el link en el cual se llevaría a los ciudadanos a los documentos objetos de búsqueda; sin embargo, dicha situación fue regularizada.

Dictamen de la Dirección de Evaluación Estudios y Gobierno Abierto: el sujeto obligado cumple parcialmente con la información publicada en su portal de transparencia relativa a la fracción I del Artículo 121 de la ley de la materia.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, a la normatividad aplicable, así como al contenido de la información que se encuentra publicada en el portal de internet del sujeto obligado, pudo concluirse que a la fecha de consulta el Manual de Organización del sujeto obligado se encontraba disponible para la consulta de los ciudadanos; sin embargo, no se podía aseverar que a la fecha en la que el ciudadano realizó la consulta, efectivamente, no se hubiera encontrado disponible la normatividad de su interés.

No obstante lo anterior, también se observó que respecto del resto de la normatividad con que debe contar el sujeto obligado, la Delegación Iztapalapa cumple de forma parcial con la publicación de ésta, en virtud de que todos los sujetos obligados deben publicar la normatividad en materia de transparencia, acceso a la información y protección de datos personales, así como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, Convención Interamericana de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, mismos que la Delegación no publica, además de que la publicación no la realiza de manera jerarquizada como lo solicitan los lineamientos señalados.

Sin embargo, dicha irregularidad puede ser subsanada y verificada en nueva fase, hasta el último día hábil para cada sujeto obligado del año en curso.

Sentido del proyecto: la denuncia es parcialmente fundada pero inoperante.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la denuncia, bueno, el proyecto de denuncia por posible incumplimiento.

Sí, sí, digamos, decimos que es infundada pero inoperante, no por esa razón, sino más bien el proyecto se va por otro lado, pero digamos, cumple con el asunto.

Sí, pero está fundada por otra razón, por lo último que nos leyó nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, que es, porque sí se encontraron cosas que no estaban pero están en proceso de actualización y que se tienen que subsanar en el tiempo pertinente, pero no exactamente porque sí abrió el link que aparentemente no estaba operaba, no abrió ese día en donde la persona entró y seguramente estaba roto, pero al siguiente día ya desplegaba la información, claro, al hacer la revisión, nuestra área lo que encuentra es que falta de actualización y entonces por eso dice: hay que actualizarla en los plazos y en los periodos establecidos, pero es otra cosa, por eso decimos es fundada pero inoperante.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de la denuncia D.020/2017 de la Delegación Iztapalapa el sentido sea de fundada pero inoperante, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al último del Orden del Día, que son Asuntos Generales.

Ah, un comentario previo al último punto, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Un comentario sobre esa denuncia, seguimos todavía en plazos y por lo tanto la denuncia resulta fundada pero inoperante, como hemos establecido el criterio, ya para otros casos similares, pero sí es importante mencionar que a partir de que concluyamos esta revisión de las sugerencias que estamos haciendo a las omisiones en términos de transparencia, obligaciones de transparencia, pues ya en breve vamos a tener la evaluación ya vinculante y en ésta sí el Instituto pues debe de, lo hará como corresponde a la ley, pues empezar con las medidas de apremio, en principio, con los sujetos obligados y en su caso, con las sanciones correspondientes.

Luego entonces hay la garantía de esta institución, del InfoDF de que tal y como están establecidos los plazos legales, no los ponemos nosotros, son de ley y son nacionales, pues una vez que se cumplan procederemos a la evaluación que ya es vinculante, la evaluación de ley y decía yo, reitero, en su caso, las medidas de apremio y las sanciones correspondientes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora sí al último punto del Orden del Día que son Asuntos Generales, en ellos está inscrito el informe de actividades o de comisiones de la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que pueda rendir su informe de comisiones.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, buenas tardes otra vez.

Informe trimestral de comisiones correspondiente al periodo julio-septiembre 2017.

Se presente con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 73, fracción VIII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en sus artículos 13, fracciones XXXI y 14, fracciones XXI y XXII.

Asistí al Foro Nacional para el Apoyo Federal Presupuestal en materia de transparencia en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, el día 6 de julio del presente año, organizado por la comisión de Asuntos de Entidades Federativas y Municipios y la Secretaría Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia.

Dicho evento tuvo como finalidad analizar posibles mecanismos e instrumentos normativos respecto al fortalecimiento presupuestal que permitan dotar de recursos necesarios a los organismos garantes de transparencia y acceso a la información de las entidades federativas para el cumplimiento de sus atribuciones en las materias de los derechos de transparencia, acceso a la información, particularmente protección de datos y en materia de archivos, por lo que toca a las comisiones dentro de la Secretaría.

Participación como panelista en la Jornada Estatal por la Armonización Legislativa en materia de protección de datos personales en posesión de sujetos obligados, realizado el 7 de junio del presente en la ciudad de Aguascalientes, organizada por el INAI y el ITEA. Lo anterior en mi calidad de Secretaria de la Comisión de Datos Personales del Sistema Nacional de Transparencia.

Participé en mi calidad de Secretaria de la Comisión de Archivos y Gestión Documental del Sistema Nacional de Transparencia como moderadora en el segundo coloquio de archivos de Morelos en la ciudad Cuernavaca, Morelos el día 10 de julio.

Por invitación del Consejo General del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del estado de Tlaxcala, acudí a impartir el talle Protección de Datos Personales, así como a disertar la Conferencia Derecho de Protección de Datos Personales y Derecho de Acceso a la Información Pública, Límites y Alcances, ambos eventos realizados el 17 de julio, cuyo objetivo fue el de promover la capacitación de los sujetos obligados y el público en general en mi calidad de Secretaria de dicha Comisión de Protección de Datos Personales del Sistema Nacional de Transparencia.

Asistencia también al Foro Justicia Abierta con Sentencias Claras y a la Segunda Sesión Ordinaria de la Comisión Jurídica de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de Transparencia de las cuales soy integrante y en la que se aprobaron, perdón, de la cual soy integrante y en la que se aprobaron los lineamientos para la elección o reelección de coordinadores de comisiones de las regiones y coordinación de los organismos garantes de las entidades federativas y los lineamientos para la emisión de criterios de interpretación de resoluciones emitidas por los integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, respecto de los cuales realicé una serie de observaciones. Dichos eventos se realizaron en Mazatlán, Sinaloa, los días 31 de agosto y 1º de septiembre del presente año.

Asistí al Segundo Foro Internacional de Protección de Datos y Acceso a la Información en mi calidad de Secretaria de la Comisión de Datos Personales del Sistema Nacional de Transparencia, organizado por el INFOEM el día 7 de septiembre en la ciudad de Toluca, Estado de México, en el cual se presentaron ponencias sobre derecho al olvido en el ciberespacio y algunos otros temas relacionados con la materia, entre otros, todo esto, expuesto por especialistas nacionales e internacionales.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Se da por recibido el informe de comisiones de la maestra Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Y al no haber otro asunto qué tratar y agradeciendo a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, el trabajo de hoy, y siendo las 16 horas con 31 minutos del 10 de octubre de 2017, se da por terminada la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo, por supuesto, a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la siguiente sesión.

Gracias.
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