VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 19 DE OCTUBRE DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 18 horas con 20 minutos del 19 de octubre de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día.

Es necesario indicar que el desarrollo de la sesión será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 10 de octubre de 2017.

IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el INFODF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

V. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 45 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Asuntos generales

VI.1.
Informe de Comisiones.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo sírvanse por favor manifestarlo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 10 de octubre de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hubiera observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El siguiente punto del Orden del Día es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, muy buenas tardes y vamos al primer recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, que es el expediente 078/2017, el sujeto obligado la Jefatura de Gobierno de esta ciudad.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto, por favor.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Buenas tardes, señora Comisionada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Buenas tardes.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes, señor Secretario.

Sujeto obligado: Jefatura de Gobierno. Expediente: RR.SDP.078/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia simple del último recibo de pago a su nombre, emitido por la extinta Transportes Urbanos de Pasajeros Ruta 100 en abril de 1995.

Respuesta: el ente público informó al requirente que no es competente para atender su solicitud y lo orientó para que él presentara ante la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, sin notificarle al solicitante al medio que señaló para ese efecto.

Recurso de revisión: el particular presentó el medio de defensa agraviándose esencialmente de la falta de respuesta a su solicitud por parte del ente público.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado, se observó que el ente público realizó los pasos del Sistema Electrónico de Solicitudes de determine el tipo de respuesta y confirma respuesta de solicitud de improcedente, dichos pasos son los destinados para que los entes públicos emitan la determinación que adoptaron respecto de la solicitud de acceso a datos personales.

Sin embargo, de las constancias de autos, no se advierte la existencia de medio de convicción que compruebe legal notificación de la determinación adoptada por el ente público respecto de su solicitud de acceso a datos personales al medio que señaló para ese efecto, dentro del plazo con que contaba para hacerlo.

En ese sentido, es claro para este Instituto que se configuró la hipótesis normativa de falta de respuesta, contenida en la fracción I del Artículo 235 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado a que emita una respuesta y previa acreditación del solicitante, entregue sin costo la información solicitada, al actualizarse el supuesto previsto en el párrafo tercero del Artículo 214 y 235, fracción I de la ley de la materia.

Del mismo modo, se da vista al Órgano Interno de Control del ente público para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas noches.

En este caso yo no coincido con el sentido del proyecto que se está presentando por las siguientes razones.

De acuerdo con los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, cuando se presenta una solicitud de derechos ARCO a través del módulo electrónico, es decir, del INFOMEX de la ciudad o la Plataforma Nacional, las notificaciones se realizarán directamente a través del módulo electrónico del sistema electrónico. Esto corresponde al lineamiento número 28.

En el caso de este recurso, la solicitud fue presentada el 10 de julio a través de la Plataforma Nacional, es decir, a través del módulo electrónico del sistema, por lo que las notificaciones se realizaban a través del sistema, siguiendo el lineamiento invocado.

El 13 de julio, el sujeto obligado notificó su respuesta a través del módulo electrónico y es hasta el 29 de agosto que el particular presentó el recurso de revisión, es decir, 23 días después, por lo que el recurso ya es extemporáneo.

En ese sentido mi propuesta consiste en sobreseer el recurso de revisión por actualizarse una causal de improcedencia.

El fundamento sería el Artículo 244, fracción II; el Artículo 249, fracción III y el Artículo 248, fracción I, todos de la Ley de Transparencia de Acceso a la Información vigente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido, pues evidentemente de sobreseer el asunto por improcedente, porque sí hubo, sí hay, como él nos lo establece que finalmente sí hay una respuesta no por el correo sino por el módulo electrónico del asunto y por lo tanto, pues no se actualiza la causal de omisión y, sobreseer por ese asunto.

Entonces, está a su consideración el recurso, Comisionada, Comisionados.

Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Antes, antes del asunto.

La maestra en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí me salta la duda y yo por eso estaba de acuerdo con el proyecto porque el peticionario pide que se le haga a su correo electrónico, ¿sí? Entonces, a ver, nada más es…

Sí, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Sí, efectivamente, él pide que las notificaciones sean a través de correo electrónico, el problema está en que el lineamiento marca que las notificaciones, como se tratan de solicitudes de datos personales, van a ser en el sistema electrónico, es el lineamiento 28.

El proyecto trae, dándole la razón de que efectivamente no le comunicó a través de correo electrónico, pero eso es para solicitudes de acceso a la información pública, que es el lineamiento número 10, pero aquí no aplica el lineamiento número 10 por no ser de acceso a información pública sino de protección de datos personales, por lo tanto, aplicará el lineamiento.

Para que Jurídico también pudiera tomar nota y tener cuidado en lo sucesivo en cuál es el fundamento legal de ello.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien.

¿Sí?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico, por favor, póngalo a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.078/2017 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente, quien esté de acuerdo, por favor sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, el expediente es el 066 de este año, el sujeto obligado la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar de esta ciudad.
Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.066/2017.

Solicitud: el particular requirió tres copias certificadas de la nota médica de fecha 9 de junio del año 2016 expedida a su nombre, la cual cuenta con sello del Hospital Álvaro Obregón, así como nombre y número de cédula profesional del doctor que la expidió.

Respuesta: el ente público puso a disposición una copia certificada de la nota médica, contenida en el expediente médico electrónico de fecha 9 de junio de 2016, elaborada por el doctor referido por el particular en su solicitud.

Recurso de revisión: el hoy recurrente expresó como único agravio que se le negaron las tres copias certificadas de la nota médica solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada, se determinó que el ente público entregó una documentación que si bien tiene una serie de elementos coincidentes con la requerida, no corresponde con la solicitada, ya que carece, entre otros, del sello del hospital en cuestión a que hizo referencia de manera específica el particular en su solicitud.

Por tal motivo, no puede tenerse como debidamente atendido el requerimiento realizado, en tal sentido, el ente omitió haber realizado la búsqueda exhaustiva del documento solicitado para hacer entrega del mismo o bien, emitir el acta de no localización conforme a lo que establece el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, resultando en consecuencia, fundado el único agravio hecho valer por el hoy recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto que se nos presenta por revocar, creo que todo mundo estamos de acuerdo.

Señor Secretario Técnico, póngalo, por favor, a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SDP.066/2017 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen comentarios por este Pleno.

Vamos a iniciar con el expediente 1624 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Cultura.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

Es una observación genérica que va a hacer la maestra.

Le cedo el uso de la palabra para…

Esta es genérica.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para esos no, pero a éstos sí y esto aplica que es, la maestra nos lo explicará, una cosa que tendrá que verse en todos los recursos.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, esta es una observación genérica para todos los recursos de esta sesión, para se revise en lo relativo a los resultandos.
El tema es el siguiente, en el resultando séptimo, o el que corresponda, según sea la numeración del proyecto, se establece que por acuerdo del 6 de octubre de 2017 la Dirección de Asuntos Jurídicos, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 243, fracción V de la Ley de Transparencia, decretó la ampliación del término para resolver el medio de impugnación por 10 días hábiles.

Esta fecha, debemos recordar que es cuando levantamos la suspensión derivado de los sismos y entonces a partir de esa fecha la Dirección Jurídica ordena una ampliación del plazo, todo eso hasta ahí va bien.
Se dice entonces que se declara el cierre de instrucción del presente medio de impugnación y se ordene elaborar el proyecto de resolución.

Después, en el siguiente resultando se dice: el 13 de octubre de 2017, conforme al aviso que ordenó la suspensión de los plazos, se ordena, hasta esa fecha, elaborar los proyectos, me parece que esto no es congruente, el aviso fue anterior, derivado de los sismos, después viene el aviso que levanta el plazo. Entonces, creo que primero hay que ordenar cronológicamente el tema.

En segundo lugar, derivado de cuándo levantamos el plazo establecer que se da la ampliación y que está corriendo el término, entonces, para editar el proyecto.
Me parece que tenemos que hacer el ajuste respectivo, cronológicamente hablando, establecer bien de cuándo a cuándo corrió ese plazo porque sí es un tema que debe quedar claro en los proyectos.

Y esto es para porque algunos no corresponden, sí, ¿en los de datos también? Ah, bueno, en lo que aplique entonces para los de datos, pues dejamos constancia de que también se haga la revisión respectiva y que sea en todos los proyectos porque hay algunos que no les aplica y se lo pusieron y hay otros que sí les aplica.

Entonces, es muy importante revisar éste y no sólo éste sino en lo sucesivo hasta que hayan pasado los efectos de esa suspensión que tuvimos respecto de todos los recursos que tenemos en trámite, hay que ser muy escrupuloso en la revisión de este punto.

Esto, a manera de precisarlo, lo estamos elaborando en un cuadro o más bien, lo elaboramos en un cuadro con la observación correspondiente y este cuadro se les hará llegar por escrito a la misma dirección para que puedan detectar cuáles, de manera específica, son los proyectos sin perjuicio de que revisen, por favor, todos los que tengan en trámite o los que hayan pasado a este Pleno y a los que vayan a pasar a lo sucesivo.

Esa sería la observación que pongo a su consideración.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. También estando de acuerdo en que se revisen esos plazos para cada caso, que en lo sucesivo se está abordando, pero para este expediente que estamos viendo, el RR.SIP.1624/2017 de la Secretaría de Cultura.

Solamente me permitiría agregar que, una propuesta, pensé que sería un poco el sentido de la propuesta de la Comisionada, la propuesta a este recurso de revisión es sobreseer porque finalmente la Secretaría de Cultura remitió, emitió una respuesta complementaria remitiendo al sujeto obligado que sería competente para atender la solicitud de información, en este caso la Contraloría.

Este caso ya lo hemos visto en otros sujetos obligados, a los cuales se le hizo la solicitud de información idéntica y para poder resolver este caso en congruencia con todos los demás que hemos atendido en otras sesiones, mi propuesta es que en lugar de sobreseer sea modificar para que también se le remita a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, que son las que están atendiendo, tanto Contraloría como Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México.

Entonces, sería mi propuesta, en lugar de sobreseer es modificar para también ordenar esa remisión.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Lo que pasa es que estaba haciendo la observación genérica de todos, antes de que leyeran el específico, pero sí traía reservado de manera específica el proyecto y es en los mismos términos para evitar repeticiones.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Coincidimos en el asunto.

Entonces, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1624/2017 de la Secretaría de Cultura sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el expediente 1625 de este año, el sujeto obligado la Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la ciudad.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto, por favor.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1625/2017.

Solicitud: el recurrente solicitó el número de demandas que existen en contra del DIF-DF, indicando su número de expediente, nombres de los actores y el número de juntas en las que fueron radicados.

Respuesta: el sujeto obligado remitió a la parte recurrente un listado de 444 registros, donde se indicaron los campos relativos a: número de demanda, año, número de expediente y número de Junta a la que fueron radicados cada uno de los juicios y a su vez, informó que para tener acceso a los nombres de los actores de cada uno de los expedientes es cuestión, se debía cumplir con lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo.
Recurso de revisión: El particular se inconformó con la respuesta, indicando que el ente no mencionó los nombres de las persona que promueven todos y cada uno de los juicios instaurados en contra del DIF-DF.

Consideraciones del proyecto: del estudio presentado a las constancias que conforman el expediente, se advirtió que la respuesta emitida por el sujeto obligado únicamente se limitó a señalar que para tener acceso a los nombres de los actores de cada uno de los expedientes es cuestión, debería de dar cumplimiento a lo estipulado en la legislación laboral, sin especificar qué tipo de datos contenía ni acreditar haber realizado su reserva a través de un acta de Comité de Transparencia, aplicando de manera errónea, tanto los criterios como la ley aplicable, vulnerando así el derecho de acceso a la información del particular, debiendo en el presente caso, entregar una versión pública del documento de interés del particular al contener datos de carácter personal, concernientes a personas identificadas o identificables, como es el caso, encuadrado dentro de los supuestos antes citados.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

No se coincide con el sentido del proyecto conforme a los siguientes argumentos.

Del contraste realizado entre la solicitud de información y lo que el sujeto obligado entregó en respuesta, se observa que fueron atendidos los puntos referentes a los números de expedientes y las juntas en que se erradicaron las demandas interpuestas en contra del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México.

En ese sentido y considerando que el agravio se limitó a los nombres de los actores en esos juicios y no del resto de la respuesta, es que se considera que lo adecuado sería modificar la respuesta impugnada y no revocarla.

Ahora bien, por lo que hace el estudio a partir de la página 19 y hasta la 25, se advierte que al analizar los nombres de los actores en los juicios laborales hay un contradicción, ya que por un lado se dice que la Junta debió de clasificar dicho dato como confidencial y, en su caso, proceder a la entrega en versión pública.

No obstante, al emitir nuestra orden se observa la incongruencia porque se instruye para que el sujeto obligado le informe al particular por qué no es procedente la entrega de los nombres y para que en caso de no contar con lo requerido, de manera fundada y motivada, indique el estado en que se encuentra la información y en su defecto, levante el acta de inexistencia.

Por lo anterior, las propuestas que se plantean son: cambiar el sentido de la resolución de revocar a modificar, al subsistir parte de la respuesta.

Asimismo, deberá de corregirse la orden, eliminando el segundo punto referente al acta de inexistencia y en atención a que el solicitante pidió únicamente el acceso a datos específicos y no a los expedientes.

Se considera que también debe de suprimirse la parte del estudio referente a la entrega en versiones públicas, ordenando en consecuencia que el sujeto obligado le informe al particular que los nombres que pidió se tratan de un dato personal pertenecientes a particulares que forman parte de una controversia laboral, por lo que al no contar con su consentimiento para su publicidad no es factible su entrega.

Esto se considera así porque de acuerdo con lo señalado en la respuesta, los registros que conforman los juicios laborales solicitados son 444, por lo que este Instituto no podría obligar a la Junta Local para que analice asunto por asunto para constatar si cuenta o no con el consentimiento de los actores en cada uno de esos procedimientos y hacer público los nombres de los actores, ya que esto implicaría un procesamiento de la información.

Por lo que deberá de citarse lo dispuesto por el Artículo 219 de la Ley de Transparencia, que establece que la obligación de entregar información no comprende el procesamiento de la misma ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante, y el 191 que prevé que para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a la información confidencial, requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

En los mismos términos, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva presentada por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y en los mismos términos la maestra.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración en el sentido de modificar con las reservas hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1625/2017 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1650, el sujeto obligado la Delegación Gustavo A. Madero.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Gustavo A. Madero. Expediente: RR.SIP.1650/2017.

Solicitud: el particular requirió la documental presentada por una persona física a través de la cual solicitó una opinión técnica de riesgo de un inmueble, en particular al Director de Protección Civil del sujeto obligado, misma que dio origen a la respuesta otorgada mediante determinado oficio.

Respuesta: el sujeto obligado atendió el requerimiento del particular, remitiendo el oficio citado por el particular.

Recurso de revisión: el recurrente motiva su agravio en que el sujeto obligado no le remitió la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias de autos, así como a la legislación de la materia, se pudo determinar que el sujeto obligado no remitió la información del interés del particular, ya que de manera puntual, el particular requirió el documento mediante el cual se solicitó la opinión técnica de riesgo de un inmueble en particular.

No así, la contestación a dicha solicitud, contraviniendo lo dispuesto en el Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, resultando así fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente y denotándose consecuentemente que la respuesta de estudio no satisfizo el requerimiento de información.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Aquí es una duda que ponemos a consideración.

El particular requiere la documental presentada por una persona física que sabe cómo se llama, pero al darle la información, la autoridad se la entrega con todo y el nombre, ¿aunque ya sepa cómo se llama, no debía resguardar el dato personal? Ese es el cuestionamiento, porque y él sabe cómo se llama la persona, pero al entregar la información sí le da el oficio con el nombre de la persona.

Entonces, esa es la duda porque si entregó aquí un dato sería: permanece el sentido de revocar pero sería pues algún punto de llamada de atención acerca de hacer las versiones públicas correspondientes o igual, como él ya sabe el nombre, pues hacerlo público, pero me parece que no sería el caso.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, supondría, maestra que, la propuesta sería pasarlo por Comité para versión pública…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero hay un par de cosas ahí.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exacto. Lo que pasa es que entrega ese documento pero incluso en el agravio señala que no está pidiendo ese documento, no podemos ordenar que pase por versión pública de un documento que no es, más bien pide la solicitud de, cuando hace el particular la solicitud, eso es, por eso es el agravio, no la respuesta. Entonces, ese documento de alguna manera no es, entonces, no podemos ordenar.

El problema aquí que plantea aquí la Comisionada, que pudiera haber una vista por haber dado a conocer un nombre relacionado con un inmueble, pero eso ya es otra cosa, no sé si es el planteamiento o no sé.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí, digamos, de lo que se queja es que le da, lo que quiere es la solicitud, no la opinión técnica, le da la opinión técnica del asunto de riesgo, pero no la solicitud original y entonces ese es el asunto del agravio.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Entonces, sería nada más que se agregue una pequeña consideración en el proyecto, en el sentido de que, lo que entregue haga el resguardo de la información confidencial correspondiente, sin dar ninguna vista, dado que ese documento no es ni es el dato, entonces, que lo que entregue, exactamente, que lo que entregue haga el resguardo de la información confidencial respectiva o correspondiente.

En caso de que contenga, aun cuando ya él sepa de quién se trata, de toda maneras igual salen más datos de la persona en el documento que verdaderamente le entregue, entonces, que los resguarde, si es que hubiere.

Esa sería la propuesta y no habría ninguna vista.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, está bien.

Si no tienen mayor cosa, por favor, señor Secretario, como viene pero finalmente con la reserva hecha por la maestra en el sentido de que pase por Comité, en el caso de estar ante información de tipo confidencial.

Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1650/2017 de la Delegación Gustavo A. Madero, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión 1661, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente RR.SIP.1661/2016.
Solicitud: el particular realizó diversos requerimientos respecto de determinado expediente de obra pública, derivado de determinada licitación cuyo objeto es la supervisión técnica, administrativa y financiera para la construcción del corredor vial de la Línea 7 del Metrobús, el cual correrá sobre Avenida Paseo de la Reforma en el tramo comprendido de Indios Verdes a Santa Fe, con influencia en las delegaciones Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Álvaro Obregón y Cuajimalpa.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que la información se encontraba a su disposición en medio magnético en sus oficinas, por lo que respecta a los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 9, 11, 12, 13 y 15.
En lo concerniente a los numerales 10 y 14, la autoridad recurrida proporcionó una liga de acceso electrónico, manifestándole que en él encontraría la información solicitada.

Por último, en atención a los numerales 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25, el sujeto obligado manifestó no contar con la información requerida, toda vez que ésta se encontraba en proceso de auditoría.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta a los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 9, 11, 12 y 15, por el cambio de la modalidad de entrega de la información.

Respecto a los numerales 10 y 14 la autoridad recurrida únicamente proporcionó una liga de acceso electrónico y finalmente, respecto a los puntos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25, se inconformó por la negativa de la información, argumentando que la misma se encuentra en proceso de auditoría.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada, se advierte que el sujeto obligado respecto de los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 9, 11, 12 y 15, concedió el acceso a la información solicitada en medio magnético, omitiendo indicar las causas, razones, circunstancias especiales en el cambio de modalidad entrega de la información, ya que únicamente se limitó a indicar que la información excedía la capacidad para ser adjuntada a través del Sistema Electrónico INFOMEX, por lo que se determinó el primer agravio como fundado.

Ahora bien, respecto a las preguntas 6 y 14, se observó que el sujeto obligado únicamente proporcionó un link donde el particular podía acceder a la información, sin embargo, ha sido criterio de este instituto que el link electrónico no es suficiente para tener por atendida la información, máxime que es información que reviste el carácter de obligaciones de transparencia, por lo que se determinó el segundo agravio fundado.

Por último, respecto de los numerales 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25, el sujeto obligado fue omiso en proporcionar en una respuesta debidamente fundada y motivada, donde hiciera del conocimiento al particular su imposibilidad para entregar la información, levantando el acta de Comité correspondiente en donde realizará la clasificación de reserva de la información.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto y de manera parcial con el estudio que se presenta conforme a lo siguiente.

Como ya se expuso en la presentación del recurso, la solicitud se trata de varios puntos de información relacionados con la licitación pública para la construcción del corredor vial de la Línea 7 del Metrobús, para atender la segunda parte del requerimiento, es decir, de los numerales identificados como 16 al 25, el sujeto obligado informó que la documentación está sujeto a un proceso de auditoría, por lo que su entrega implicaría un procesamiento de la información, por lo que la pone a disposición del solicitante en consulta directa. Es decir, dice que está en auditoría, sin embargo, la pone a consulta directa, pero hay un tema.
Ahora bien, al hacer el análisis de estos puntos en el proyecto de las páginas 42 a 49, se advierte que la Secretaría de Obras señaló que la documentación estaba sujeta a una auditoría, por lo que el análisis concluye que se trata de información reservada —ese es el análisis del Jurídico— argumento que en ningún momento hizo valer el sujeto obligado en su respuesta ya que incluso, como ya se mencionó, la puso en disposición y en consulta directa.

En este sentido es que se sugiere cambiar el análisis de dichos puntos, recordando incluso que la información se trata, y aquí es donde cambia el tema, porque el Jurídico se va con el tema de que está en proceso, pero el problema es de que son, es información que trata de obligaciones de transparencia conforme a lo establecido por el Artículo 121, fracción XXX, al tratarse —y aquí está la ley— y del 16 al 25 pues está transcrito lo que estaba pidiendo y debe ser información que debe de estar en el portal.

Los mecanismos de vigilancia y supervisión de la obra, los estudios de impacto urbano y ambiental que hayan sido realizado, la partida presupuestal de conformidad con el clasificador por objeto del gasto, el origen de los recursos especificando si son federales o locales, así como el tipo de fondo de participación o aportación respectiva, los convenios modificatorios que hayan sido autorizados, la descripción pormenorizada de los trabajos ejecutados, los informes de avance físico y financiero de la obra rendidos por el residente de obra, los informes de avance físico y financiero de las obras rendidas por la Supervisión externa de la obra, el acta de entrega de recepción de la obra y los plazos para la verificación, determinación y recepción de obra pública, todos estos están mencionados en la ley que deben ser públicos.

Y aparte el sujeto obligado no niega la información, la pone en consulta directa, en consecuencia, al tratarse de información pública prevista en la ley, la sugerencia es ordenar su entrega en la modalidad requerida por el particular.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, de acuerdo, y hasta habría que modificar de la orden, porque ahí otra vez dice el asunto de la inexistencia, como si fuera un estribillo, no es estribillo, no, no, la inexistencia tiene una peculiaridad específica para el tema de tratamiento de información, entonces, que le eliminara esa parte también de la orden.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí estoy de acuerdo en principio, nada más que habría que hacer algunas precisiones.

Sí se establece como información reservada la que establece la fracción II del 183 que dice: “aquella que obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la reanudación de contribuciones”.

Bueno, aquí lo que me queda duda es, si esta información, si bien es cierto, siendo de oficio, ya está publicada o está dentro de los plazos para ser publicada porque si no, igual estaría siendo sujeta a auditoría y sí podría la autoridad hacer una reserva porque todavía no sea información que ya se haya tenido que subir o que ya implique subirse. Eso es lo que a mí me queda un poquito de duda.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. Buenas tardes a todas y a todos.

Yo considero que lo que plantea la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, está relacionado cuando se trata de una denuncia, ahí tiene sentido ver si ya, terminaron los plazos y todo, pero esta es una solicitud de acceso a la información pública.

Entonces, esté o no publicada la información en el portal de internet, eso no tiene relación, no obstaculiza que en acceso a la información se la den.

Sí está obligado el sujeto a publicar esa información en su portal de internet porque es una obligación de transparencia de acuerdo a la ley, sin que medie solicitud alguna, pero supongamos que no la tiene ahí porque la está subiendo, porque está trabajando, porque está en etapa, está dentro de los plazos, lo que ustedes gusten y manden, pero si le llega por acceso a la información, tiene que responderla independientemente de la circunstancia que guarde el subir la información al portal de internet de acuerdo a sus obligaciones de transparencia.

Por lo tanto, yo creo que el marco en que debemos de analizar este asunto es precisamente, el que es una solicitud de acceso y le debe de entregar la información.

Si no tiene la información completa o alguna de ésta información está en proceso o tiene la información anterior y no la tiene actualizada, eso es una cosa que el sujeto obligado debe de informar. No tengo la información que me solicitas en el estado en que la pides, con la actualización que me la pides, pero la tengo así; y en un afán de máxima transparencia, recurriendo a buenas prácticas, le manda lo que tiene y le explica por qué no le entrega todo, o sea, tiene que fundar y motivar por qué le entrega lo que a final de cuenta le va a entregar, pero en principio nosotros debemos de ir a que el sujeto obligado tiene que entregar la información que se le está solicitando.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración.
No se quedó muy convencido.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para quitarles la inquietud. De hecho el sujeto obligado no niega la información, dice que te la proporciona y te la pongo a disposición, como diciendo qué está resguardando, ni siquiera la resguarda, es una información que por ley debe de estar en el portal y nosotros debemos de ordenar la entrega básicamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, miren, lo que pasa es que acá también en el proyecto, en el proyecto, en la página 6 de nuestro proyecto, del análisis jurídico dice: “no obstante el sujeto obligado no acredita que la información solicitada se encuentra actualmente en proceso de auditoría, pues sólo incorpora como parte de su respuesta un citatorio de Contraloría Interna del 8 de mayo de 2017, para llevar a cabo una visita de reconocimiento al sitio de la obra para el día 10 de mayo de 2017, evento que presume sucedió hace ya casi dos meses de cuando el sujeto obligado da respuesta”.

Es decir, evidentemente y no es solamente que esté o no colgada, la información pública tiene una característica fundamental, que es el asunto de que siempre tiene que estar, digamos, disponible y además tratándose, digo, ya sé que hay todo un tema ahí, pero evidentemente es información cuya naturaleza es pública, sin la posibilidad precisamente de que pueda estar en un proceso de reserva, mucho menos de inexistencia y si no se acredita, el mismo proyecto lo dice, pues no hay razón para…

Entonces, digamos, haciendo los ajustes que tiene que ver con lo que decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, ajustando el asunto de la orden para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1661/2017 de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1667 de este año, el sujeto obligado la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.1667/2017.

Solicitud: el particular requirió una relación pormenorizada de todas las quejas recibidas en la Dirección de Justicia Cívica durante el año 2016 que incluyera: juzgado cívico, motivo, turno y resolución dada a la queja y si hubo sanción contra el servidor público señalado en la queja.

Respuesta: el sujeto obligado a través de su Dirección de Desarrollo Urbano sólo informó que después de una búsqueda exhaustiva realizada por personal adscrito a esa Dirección en los archivos y controles correspondientes, se constató que no existe antecedente o solicitud de licencia de construcción, registro de manifestación de construcción o permiso alguno de construcción para el predio de referencia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta del sujeto obligado indicando diversos agravios:
1. Que no atendió la esencia de su solicitud de información puesto que no satisfizo el requisito de puntualizar su requerimiento.

2. Una manifestación encaminada en ampliar la solicitud primigenia.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado al agravio 1, hecho valer por el particular, se advierte que la Consejería Jurídica y de Servicios Legales faltó a lo establecido en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, toda vez que su respuesta emitida careció de congruencia y exhaustividad, por tanto, el agravio 1 del recurrente resultó fundado.

Ahora bien, respecto al agravio 2, éste fue sobreseído al realizar un planteamiento que no fue parte de la solicitud de información inicial.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y sobreseer respecto de los aspectos novedosos.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Aquí se hace una solicitud en el sentido siguiente, dice el peticionario: “solicito una relación pormenorizada de todas las quejas recibidas en la Dirección de Justicia Cívica durante el año 2016 que incluya: motivo de la queja, juzgado cívico y turno señalado en la queja, resolución dada a la queja y si hubo sanción contra el servidor público señalado en la queja”.

La respuesta se da en un cuadro y se dice: “con la finalidad de cumplir la información con folio tal remita usted la siguiente relación” y le dan una relación al respecto.

“Del listado anterior cabe señalar que las quejas generadas han correspondido a los turnos primero, segundo, tercero matutito, vespertino, especial, nocturno A, B”, etcétera.
Dice: “por lo que se refiere a la solicitud consistente en si hubo sanción contra el servidor público señalado en la queja, al respecto le informa que esta autoridad o esa autoridad no es competente para imponer sanciones, siendo autoridades competentes las previstas en los artículos 3 y 4 de la Ley Federal de Responsabilidades y le señala que esa Dirección envía diversos asuntos a las autoridades competentes, a fin de que éstas impongan las sanciones correspondientes en los casos que resulten procedentes en los términos del Artículo 13 de la Ley de Responsabilidades”.

El agravio es en el siguiente sentido: “motivo de la queja, juzgado cívico y turno señalado en la queja, resolución dada a la queja y si hubo sanción contra el servidor público señalado en la queja”, es decir, proporcionar la información relacionada, “además considero también incompleta la contestación, pues de acuerdo a la misma respuesta desconocen o dejan de informar la resolución dada a 99 quejas”. La observación es la siguiente:

Se coincide con el sentido de modificar, pero no con el de sobreseer por cuanto a los planteamientos novedosos determinados en el considerando segundo, lo anterior, por lo siguiente:
El recurrente, como se advierte, solicitó el número total de quejas recibidas, así como entre otros requerimientos, la resolución dictada a las mismas. Ante esto el sujeto obligado le respondió que el total de quejas corresponde a 118, de las cuales sólo proporcionó el estatus de 19, sin darle a conocer en su respuesta el estatus de las 99 restantes.

Considerando la respuesta incompleta del sujeto obligado, no se puede determinar como planteamiento novedoso el segundo agravio manifestado por el recurrente, ya que éste de manera lógica pregunta sobre la resolución de las nueve faltantes que no le contestó, por tanto, el estudio del considerando segundo debe desestimar dicho sobreseimiento y ordenarse que se le entregue la información respecto de lo que faltó, atendiendo a lo que acabo de señalar.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la Comisionada Elsa Bibiana, creo que sí es exacto, creo que no podemos sobreseer esa parte porque no son novedosos, en realidad tiene que ver con parte del asunto de la solicitud y nada más eso nos llevaría a replantearnos el tema de la orden para que atienda el asunto, junto con lo que dice él, claro, cambia el estudio porque finalmente pues no son, no es una ampliación ni son cuestiones novedosas las que está pidiendo, sino es parte precisamente del agravio como fundado.

Entonces, señor Secretario Técnico, con esas características, pues sería básicamente por modificar.

Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1667/2017 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales sea el de modificar, con los ajustes y consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, el 1671, el sujeto obligado el Instituto de Educación Media Superior de esta ciudad.
Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Educación Media Superior de esta ciudad. Expediente: RR.SIP.1671/2017.

Solicitud: El particular solicitó copia certificada de la documentación donde se especifique, mencione o describa las funciones que desempeñen los profesores o personal que imparten materias a grupos de alumnos inscritos ante este Instituto, en su modalidad de semiescolarizado.

Respuesta: el sujeto obligado atendió el requerimiento de información del particular, emitiendo un pronunciamiento categórico a través del cual informó la Jefatura de la Unidad Departamental de Evaluación y Seguimiento de Estudiantes, que no hay funciones documentadas de los profesores, debido a que se trata de personas contratadas por honorarios y que sin embargo, para el desempeño de sus actividades éstos deben de observar los lineamientos de operación de los servicios de asesoría en la modalidad semiescolar, aprobados por el Órgano de Gobierno en su primera sesión ordinaria, proporcionando copia simple de manera gratuita de dicha normatividad.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó únicamente porque el sujeto obligado le hizo entrega de la información requerida en formato PDF y no a través de copia certificada, como le fue requerido.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a las documentales entregadas por el sujeto obligado se determinó que la actuación del mismo fue la adecuada, toda vez que se emitió un pronunciamiento categórico respecto de lo solicitado por el particular.

Siendo el caso que el particular no se agravió respecto del contenido del pronunciamiento del recurrido, sino de la modalidad de entrega de la información.

En consecuencia y al advertir la naturaleza jurídica de las copias certificadas, es de establecerse que el sujeto obligado proporcionó la documentación de interés del particular en el formato en que lo tenía disponible y de manera gratuita, fundando y motivando su imposibilidad para entregarlo en copia certificada.

Por lo que se determinó el único agravio invocado por el particular como infundado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. No se coincide con el proyecto de confirmar por las razones siguientes.

Como se advierte, el particular solicitó copia certificada de documentación generada donde especifique, mencione o describa funciones que desempeñen los profesores o personal, o como se les reconozca jurídicamente, que imparten materias a grupos de alumnos inscritos ante este instituto en su modalidad semiescolarizado.
El sujeto obligado mencionó que no contaba con documentales donde se contemplaran las funciones de los profesores debido a que se trata de personas contratadas por honorarios, pero se contaba con lineamientos de operación de los servicios de asesoría en la modalidad semiescolar para el desempeño de sus actividades, el cual fue entregado en copia simple, argumentando que el cambio de modalidad obedecía a que la información se encuentra publicada en el portal institucional, por lo cual no existe documento para ser cotejado y a su vez estar en posibilidad de emitir copia certificada.

El particular se agravia de que, no le fue proporcionada la información en copia certificada como solicitó.

En el estudio del proyecto se determina que el sujeto obligado fundó y motivó su actuar, por lo que se confirma la respuesta.

Consideramos que lo anterior es incorrecto toda vez que del estudio minucioso de la documental entregada, se puede verificar que fue generado y aprobado por el sujeto obligado específicamente por su Consejo de Gobierno en la primera sesión ordinaria, celebrada el 5 de marzo de 2009.

Por lo anterior, el instituto debe contar con el documento original para ser cotejado y entregarlo en copia certificada, esto de conformidad con lo establecido en el Artículo 12 del Estatuto Orgánico del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal que establece: entre las facultades del Director General la de certificar copias de documentos que obren en los archivos del instituto.

En ese orden de ideas, el sentido que se propone es el de modificar a efecto de que proporcione el documento en copia certificada en un plazo de cinco días.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra Bibiana Peralta Hernández, no sé si haya un asunto, creo todo mundo estamos de acuerdo con el tema, porque digo, sí puede entregar copia certificada del lineamiento.
Por favor, señor Secretario Técnico para que lo ponga a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1671/2017 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1704 de este año, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.1704/2017.

Solicitud: el particular solicitó el acceso directo a una versión pública de los correos electrónicos de la bandeja de entrada y salida de la cuneta institucional de jefe delegacional en Cuauhtémoc, así como de los archivos que se hubieran adjuntado a los mismos, del periodo comprendido entre el 26 de mayo de 2015 al 30 de mayo de 2017.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que la información requerida contiene datos personales de carácter confidencial, los cuales están sujetos a protección, de conformidad con el Artículo 2° de la Ley de Datos Personales para el Distrito Federal, en relación con los artículos 6° fracciones XII y XIII, 27, 88, 89, quinto párrafo, 169, 176, 180 y 186 de la ley de la materia, por lo que puso a disposición del peticionario la información en copia simple en versión pública, previo pago de derechos por la cantidad de 13 mil 323 fojas, refiriendo además entre los diversos archivos adjuntos se encuentran seis videos, los cuales le serán puesto a disposición a través de un disco compacto, de conformidad con los artículos 211, 215 y 223 fracción I de la ley de la materia y 249, fracciones II, III y VI del Código Fiscal del Distrito Federal, una vez que la determinación correspondiente a dichos videos quede firme.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida debido al cambio de modalidad que le ofreció el sujeto obligado para entregarle la información requerida, así como de la ampliación de plazo que se le notificó para entregarle la información solicitada, circunstancias que vulneran su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las presentes actuaciones, se puede advertir que la reserva de la información con que pretende el sujeto obligado restringir el acceso a la información que es de interés del particular, por cuanto hace a la información de carácter confidencial, se encuentra apegada a derecho.

Sin embargo, por cuanto hace a la diversa información en su carácter de reservada, carece de una adecuada fundamentación y motivación, puesto que dicho procedimiento de clasificación corresponde a solicitudes de acceso a la información distintas a la que dio origen el presente medio de impugnación.

Aunado del hecho de que, si bien es cierto, existe una similitud respecto al requerimiento de información planteado, tanto en la solicitud de estudio, así como del diverso folio, no menos cierto es el hecho de que existe una variación por un año más, la cual no fue contemplada dentro de la reserva con la cual pretende restringir el acceso a los referidos correos.

Por lo anterior, se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada al derecho que tutela el acceso a la información pública y rendición de cuentas.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Estando de acuerdo con el proyecto en general, mi propuesta es solamente hacer un ajuste en la orden para que sea congruente con el estudio que se está realizando en el proyecto, que considero correcto, pero la orden parece que estamos haciendo, ordenando una clasificación genérica.

Entonces, para que no sea así tiene que la orden aclarar que solamente tendrá que clasificarse aquella información de los correos que sea susceptible de considerarse como reservada para que no dé la impresión que estamos ordenando una clasificación genérica. No todos los correos versan de lo mismo, cada correo tendrá alguna materia diferente, seguramente. Entonces, no puede haber una clasificación genérica.

Y entonces en aquellos casos donde haya información susceptible de ser clasificada como reservada, pues así se haga conforme a todo lo que tiene que hacer, de la misma manera que se está haciendo confidencial, eso sí está bien, pero la reserva es la que me preocupa porque parece ser que nuestra orden es sí, haciendo una clasificación genérica y eso no puede ser.

Entonces, una cuestión de fraseo, pues, en la orden nada más para aclarar de que tendrá que, el sujeto obligado, que clasificar aquella información que sí sea susceptible de ser considerada como reservada nada más.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Presidente. Unas observaciones.

Tenemos aquí un caso hibrido porque pide acceso directo a una versión pública, normalmente lo que se pide es una consulta directa o que les entregue en versión pública de esto, a lo que se aúna a una complicación, que es el asunto de que nos pide de la bandeja de entrada y de salida, de la cuenta del jefe delegacional.

Entonces, si los correos están en la cuenta de entrada se supone que están en la máquina, en el disco duro, en la nube también.

Entonces, si uno los veo ahí cómo los puede testar, o sea, cómo puede entregar un funcionario público una versión pública con un acceso directo a la bandeja, o sea, es imposible de entregar esa información, no, no es materialmente posible entregar esa información en versión pública porque si va a ver los correos directamente, pues los va a ver tal cual están, no puede testar todos y cada uno de los correos, además, pues consideremos la cantidad de correos que puede tener un titular de un sujeto obligado, pensamos en que es una enormidad.

Otra cuestión que hemos comentado aquí en el Pleno es que no hay accesos directos, no hay consultas directas a información que esté catalogada como confidencial o que haya información reservada, porque al momento de ponerlo a la vista en la consulta directa, pues la persona que va ya está conociendo información que es de carácter confidencial o es de carácter reservado. Entonces, no se puede, no podemos meter a una persona a los expedientes donde hay información confidencial y eso porque ya la ve y el hecho de que una sola persona vea esa información, no es necesario que tome fotos ni saque fotocopias.

El hecho de que una persona ya conozca información confidencial o reservada, ya implica una violación, implica una violentación a la protección que esa información debe de tener y nosotros, si bien es cierto, buscamos la máxima publicidad en la información confidencial, también estamos obligados por ley a garantizar la protección de aquella información que por ley también está reservada, ya sea confidencial o ya sea por otro tipo de razones.

Entonces, son cuestiones que pongo en este caso para considerarlas, porque me parece que no puede ser satisfecha esa solicitud de información, por los criterios que acabo de mencionar no puede ser satisfecha.

En ese sentido lo que yo propondría es sobreseer por quedar sin materia, porque no se puede atender esa solicitud de información.

Y agregaría un motivo más por el cual la información que existe en los correos electrónicos puede ser reservada, porque está en proceso deliberativo, hay muchos correos que enviamos con propuestas que todos funcionarios públicos envían como propuestas de algo y resulta que al final de cuenta ésa fue una propuesta, fue a veces hasta una ocurrencia puede ser, pero si esa información se utiliza y se interpreta, se puede malinterpretar y entonces juzgar a los funcionarios públicos por sus pensamientos, por sus proyectos, por sus propuestas, por sus ideas y no por sus hechos.

Y lo que yo considero es que, bueno, la sociedad debe juzgar a los funcionarios públicos por sus hechos no por sus ideas, porque eso ya está vinculado incluso con la libertad de expresión.

Entonces, yo sí consideraría que no es factible satisfacer esa solicitud de información en los términos en que está planteada, si pidiera una versión pública de los correos, lo atenderíamos de otra forma, creo que ahí sí podríamos pedirle al sujeto obligado que haga una versión pública de esos correos, pero para ello tiene que imprimirlos, tiene que testarlos, tiene que fotocopiarlos y obviamente eso tendría un costo de reproducción porque no le puede enviar una versión electrónica testada.

Lo pongo en la mesa para su consideración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, comprendo las preocupaciones del Comisionado David Mondragón y por lo mismo es que me permito señalar que el sujeto obligado al atender esta solicitud de información en ningún momento alude el volumen de la información que se le está solicitando como una cuestión de un problema.

De hecho, sí le da acceso y una cosa muy importante por lo que acaba de comentar, la propia delegación, el sujeto obligado al responder le justifica el cambio de modalidad, para no tener acceso a la computadora propiamente, así físicamente a la computadora del jefe delegacional, lo que hace es el cambio de modalidad, efectivamente, para ofrecerle la versión pública, además en copias y le genera un recibo para obtener 13 mil 323 hojas con los correos electrónicos, por lo cual tendría que hacer un pago de 7 mil 327 pesos con 65 centavos.

Y en realidad, entonces, está poniendo a disposición ello, previo pago de derechos.

Y luego, eso sí, además de videos que también pueden, es parte de los archivos adjuntos que recibe; pero le da acceso, eh, le da acceso, sí, bueno, le dice que hay seis videos, de hecho, que también le serán puestos a disposición a través de un disco compacto, evidentemente tiene que pagar también la cuestión correspondiente al pago del disco compacto, de acuerdo con el Código Fiscal de la Ciudad de México.

Entonces, sí le da acceso, justifica al cambio de modalidad y si también advierte la presencia de información de carácter confidencial, datos personales por los cuales tendrán que ser testados y la parte también reservada que nosotros advertimos en el proyecto que ahí está mal la fundamentación; por eso es que se da la orden de clasificar la información de carácter reservada, la confidencial no tiene problema, pero la reservada sí y era, por eso que yo me refería a que sí, pero cuando nosotros estábamos ordenando la clasificación, en la orden, estábamos haciendo una, estábamos planteando una clasificación genérica, eso no puede ser, tiene que ser cada caso.

Porque como bien dice, en algunos correos podrá haber información que forman parte de algún proceso deliberativo apenas y a la mejor ni siquiera se concreta alguna propuesta, sugerencia, algo que esté planteando dentro de sus atribuciones el jefe delegacional, pero habrá otra que ya haya concluido, que no tenga ningún problema en dar acceso, pero eso ya lo determinará el propio sujeto obligado, siguiendo la normatividad.

Entonces, en ningún momento plantea el sujeto obligado el no acceso a la información, sino que sí le está dando acceso, sí le está solicitando el pago de las copias, de tal manera que así podría materializarse la versión pública, ese no es problema, quizá el tiempo en el cumplimiento va a ser, quizá, el problema y esto lo digo y me permito nada más tomar un minuto nada más, es por qué en algún momento y por experiencia propia, algunos de la Asamblea Legislativa sí llegaron a pedir una cantidad, bueno, varias veces, una cantidad enorme de documentación y la verdad es que sí es muy laborioso, pero así como está haciendo en Cuauhtémoc, así se hizo en aquella ocasión, o sea, se imprimen los documento, afortunadamente los programas permiten ir testando en pantalla, sale la copia ya, de tal manera que ni siquiera se ve tras luz ni nada de ello.

Salen ya las copias testadas, es mucho más fácil, es laborioso, sí, pero se puede lograr, en todo caso, la parte del cumplimiento podría irse dando el seguimiento, en caso de que, efectivamente, se haga el pago de las hojas.

Entonces, no hay problema en el acceso, el sujeto obligado ni siquiera lo está negando, nada más le está diciendo que pague las hojas, justifica el cambio de modalidad para elaborar las versiones públicas y ya nada más la cuestión que se plantea es que se clasifique correctamente la información de carácter reservado que pudiera contener cada correo y sería nada más la única consideración para el cumplimiento de ello.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo muy de acuerdo en que no hay un problema por el volumen y los criterios que yo exponía, pues valen tanto para tres correos como para 3 mil, es decir, se conservan los mismos criterios.

Lo primero que quiero dejar, digamos, sembrado en la mesa de este Pleno, pues es el asunto de que no solamente es información confidencial, sino también información que está en proceso deliberativo, la que se debe de considerar.

Y en segunda instancia lo que me preocupa, porque hemos tenido varios casos de solicitudes de correos electrónicos para varias dependencias, varios sujetos obligados y creo que es el momento de que podamos hacer un estudio más a fondo para fijar criterios qué vamos a hacer con las solicitudes de correos electrónicos, porque hay una gran cantidad de variables ahí que debemos de analizar con todo cuidado y toda responsabilidad y yo creo que, bueno, para este caso en particular me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, pero creo que sí debemos de tener algún trabajo.

En principio yo le pediría a la Directora de Datos Personales que nos hubiera una propuesta, un estudio, junto con Jurídico un estudio de qué hemos respondido en estos casos cuando se piden correos electrónicos para homologar criterios y encontrar la mejor solución, porque efectivamente, es un caso complicado el tema de los correos electrónicos que se solicitan.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, ah, antes, antes la maestra, ella no ha tomado el uso de la palabra, si me permiten.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Esto es a manera de abundar en lo que señala el Comisionado Torres, sí tenemos criterios ya muy viejos, de hecho, que estaba el IFAI, ahora el INAI en el sentido de que, pues sí, sí se debe proporcionar la información que obra en los correos, ésta es información pública y bueno, hay muchos criterios en revistas de derecho y tecnología que establecen que sí, que cuando son cuentas institucionales sí se debe proporcionar, máxime que aquí se pide bandeja de entrada y salida, la bandeja es, de hecho, un listado, un listado imprimible, la bandeja de entrada y salida que sí se puede entregar y aquí va más allá, le entrega eso y además los propios anexos.

Y tenemos por ahí, a reserva de revisar su vigencia, también una circular que se publicó en el Diario Oficial el 10 de febrero de 2009 sobre las recomendaciones para la organización y conservación de correos electrónicos institucionales de las dependencias y entidades de la Administración Pública.

Entonces, aquí habría que analizar esta información para inclusive poder actualizar un criterio como el que refiere el Comisionado que pudiera emitirse con base en todos estos antecedentes, pero desde luego queda en evidencia con esto que acabamos de poner en la mesa para efectos de robustecer la reserva que se hace, pues sí, que efectivamente es información que debe proporcionarse bajo los lineamientos que se dan en el propio correo, en el propio proyecto, perdón y que propone también el Comisionado Alejandro Torres.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, muchas gracias. Y si el Comisionado David Mondragón no tiene inconveniente, además de hacer ese análisis que él plantea por parte de nuestra Dirección de Datos Personales respecto de los correos electrónicos y también tomando en cuenta lo que acaba de plantear la Comisionada Elsa Bibiana, también me permitiría sugerir, porque ha sido una inquietud recurrente en el Pleno y que ha manifestado el Comisionado Mondragón, de analizar también respecto de cómo dar acceso directo cuando solicitan eso, la consulta directa a documentos y estos documentos contienen información que deben ser reservados, ya sea reservados o confidenciales, entonces, tienen que ser resguardados.

O sea, cómo le pones a la vista a una persona un documento que contiene información confidencial o reservada para dar cumplimiento al acceso a la información en esta modalidad de acceso directo.

Entonces, que nos pudieran elaborar un estudio al respecto de cómo se está dando, algunos sujetos obligados han sido muy ingeniosos en cómo hacen, cómo llevan a cabo estas diligencias finalmente para poder tener el cumplimiento por parte del Instituto, no es fácil, pero a la mejor en el marco de la RETAIP pudiera abordarse este tema y por supuesto, revisar la normatividad que está vigente al respecto.

Si mal no recuerdo, creo en el Ejecutivo Local tienen normatividad al respecto de cómo dar acceso directo, aun cuando el documento pudiera contener información confidencial o reservada.

Entonces, revisar esa normatividad y todo, poderla despejar y eventualmente emitir un criterio que pudiera solventar esta situación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues no sé si haya alguna otra consideración, si no con el ajuste de la orden que plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que nos lo pueda poner a consideración del Pleno, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1704/2017 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1711 de este año, el sujeto obligado la Delegación Xochimilco.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Xochimilco. Expediente: RR.SIP.1711/2017.

Solicitud: 14 requerimientos concernientes al actual Director General de Administración de dicha delegación, relativos a su nombramiento, horario, requisitos para ser Director General, cédula profesional o certificado de estudios, declaraciones patrimoniales, etcétera.

Respuesta: el sujeto obligado atendió los requerimientos a través de su Subdirección de Recursos Humanos.

Recurso de revisión: el particular comenta que la respuesta del sujeto obligado omitió responder la totalidad de los requerimientos.

Asimismo, orientó a la presentación de la solicitud ante la Contraloría General de la Ciudad de México respecto de las declaraciones patrimoniales sin fundar ni motivar su actuar.

Respecto al certificado de estudios, se entregó testado en datos que no son considerados confidenciales. Se solicitaron los 10 primeros oficios signados por la actual Directora; sin embargo, sólo se entregaron siete, por lo que la respuesta es incompleta, incongruente e infundada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta del sujeto obligado se observó que omitió pronunciamiento a la totalidad de los requerimientos realizados por el recurrente, entregó versión pública de un documento que no fue sometido a su Comité de Transparencia respectivo y omitió realizar el procedimiento de remisión, de conformidad al Artículo 200 de la ley natural a la Contraloría General de la Ciudad de México, por lo que su actuar no fue exhaustivo y carente de fundamentación y motivación.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante, se propone la realización de los siguientes ajustes:

Al hacer el análisis del punto 14 de la solicitud referente a la copia del certificado del último grado de estudios del actual Director General de Administración, se observa que el sujeto obligado le entregó al solicitante una versión pública de dicho documento emitido por la Universidad Autónoma Metropolitana testando las calificaciones obtenidas, tal y como se observa en la página 62 del proyecto.

Ahora bien, al hacer el análisis de este punto en la hoja 69, primer párrafo, se concluye que, si bien las calificaciones del último grado de estudios son confidenciales, al tratarse de datos relacionados con una persona servidora pública deben entregarse de manera íntegra porque con esto se demostrará que cumple con el perfil requerido para su nombramiento. Eso viene en la página 69, eh, no lo digo yo.

Sin embargo, no se comparte esta interpretación porque de acuerdo a lo establecido por la ley de la materia, en particular los artículos 6° fracción XII, fracción XXIII y Artículo 169, las calificaciones se tratan de información confidencial relativa a datos académicos que forman parte de la vida privada de las personas que al no estar relacionadas con la erogación de recursos públicos ni con la rendición de cuentas, por lo que se considera que fue correcta la actuación del sujeto obligado al resguardarlas.

En ese sentido la propuesta es precisar que la gestión dada por la delegación en este punto de la solicitud fue correcta al tratarse de un dato personal, tenerse por satisfecho y suprimirlo de la orden.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Muy coincidente con el Comisionado Sánchez Nava porque, efectivamente, digo, a menos que el perfil del puesto exigiera que en tal materia debiera haber tenido tal calificación, ah, bueno, entonces sí tendría que ser un dato personal de naturaleza pública, pero no es el caso.

Entonces, estando de acuerdo  con él ya nada más me permitiría agregar una cosa, porque en el documento que entrega el sujeto obligado y al cual hace referencia también el Comisionado Sánchez Nava en la página 62 que corresponde a un certificado de estudios, se testan las calificaciones pero no así el tipo de examen que presentó la persona en cada materia, de tal manera que ahí se puede ver en qué materias las acreditó mediante examen regular, global le llama la Universidad y cuáles en examen de recuperación que corresponde a un extraordinario, por ejemplo.

Entonces, esos datos creo que debieron haberse testado también y por lo tanto, considero que son relevación de datos personales confidenciales y por lo cual, mi sugerencia es incorporar una vista del Órgano Interno de Control por ello.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva, en términos de dar, es un dato personal el punto 14 que tiene que ver con calificaciones, es un dato personal, por supuesto que sus hijos, ya que no ayudan económicamente, pues sí les tienen que rendir cuentas, no les vayan a salir con el tema de que es un tema personal y no les entregan calificaciones, claro, en el ámbito público, pues es otra cosa, ¿verdad?

Pues sí, nada más el asunto de la vista, ¿sí?

Bueno, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1711/2017 de la Delegación Xochimilco, sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados y dar vista a Contraloría. Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1744/2017, el sujeto obligado la Secretaría de Gobierno.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Gobierno. Expediente: RR.SIP.1744/2017.

Solicitud: la particular solicitó conocer cuál es el presupuesto destinado por el Turibus de la hoy Ciudad de México, para la celebración del Día Mundial de la Cerveza.

Respuesta: el sujeto obligado le informó a la particular que no contaba con competencia para atender la solicitud de antecedentes, de conformidad con sus atribuciones, aunado a que del cuestionamiento en el que basaba su solicitud correspondía al Jefe de Gobierno, al Gobierno Federal, perdón y ese sujeto obligado solo era competente para conocer de cuestiones locales, Ciudad de México, por lo que le sugirió dirigir su solicitud a la Secretaría de Turismo.

Sin embargo, también proporcionó los datos de contacto de la referida Secretaría a nivel local.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta impugnada, en virtud de que a su consideración la misma no se encontraba debidamente fundada y motivada, con lo cual le dejan en estado de indefensión, obstaculizando su derecho de acceso a la información, ya que no le dan curso, tampoco a su petición para seguir con el trámite correspondiente.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo corroborarse que la respuesta impugnada no fue emitida atendiendo los principios de fundamentación y motivación que deben prevalecer sobre los actos administrativos para considerarlos válidos.

Aunado a lo anterior, se concluyó que mientras en un primer momento el sujeto obligado manifestó que la solicitud de información podría ser atendida por una autoridad federal, con posterioridad de proporcionar a la particular los datos de contacto de una misma autoridad a nivel local para que presente su solicitud de información ante ésta, sin realizar la debida remisión correspondiente, lo cual trae incertidumbre en la hoy recurrente, pues la respuesta impugnada no es congruente en relación a ello.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Aquí se coincide con el sentido del proyecto de revocar, pero no con el estudio realizado por las razones siguientes:

El particular requirió saber, como se ha dejado establecido, cuál es el presupuesto destinado para el Turibus del D.F. para la celebración del Día Mundial de la Cerveza.

El sujeto obligado al dar respuesta se declara incompetente y sugiere dirigir su solicitud a la Secretaría de Turismo de la Ciudad de México y el recurrente se agravia de esta respuesta.

Durante el estudio del recurso se determina que el sujeto obligado no fundamentó por qué no es competente, por lo que se ordena responda la solicitud de información y, en su caso, la remita.

Lo anterior resulta incorrecto, toda vez que se debe estudiar la competencia del sujeto obligado, asimismo, la posible competencia de otro u otros sujetos obligados, por lo que se propone se realice un estudio más exhaustivo sobre la competencia del sujeto obligado determinándose si cuenta con la misma para pronunciarse respecto de la solicitud de información.

También debe estudiarse la competencia de la Secretaría de Turismo de la Ciudad de México, porque de conformidad con lo establecido por el Artículo 7 de la Ley de Turismo, ésta cuenta con atribuciones para pronunciarse respecto del tema, por lo que el tema de la remisión, pues subsiste.

El plazo que se considera que puede realizarse es de cinco días.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Está a consideración de ustedes, Comisionados, la reserva hecha por la maestra en el sentido de modificar, igual mantiene el estudio, ¿no? Y evidentemente nos dice el asunto del turismo, no, hay un problema exactamente con…

Ahora, yo creo que el Turibus ese también lo, digamos, tiene que ver el Fondo Mixto de Promoción Turística, cuando menos turismo y el fondo mixto, porque sé que el fondo mixto es el que trae el Turibus ese. Entonces, hay que abundar y como dice, pues remitir, precisamente, a quien tenga facultad, obligación y creo que es turismo, como bien dice y el Fondo de Promoción Turística, porque…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Realmente no tiene competencia, porque dice…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, bueno, o sea, sí.

Señor Secretario Técnico.

Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, no, estoy de acuerdo con la Comisionado Elsa Bibiana, es que dice, en la parte dice: “en caso de resultar procedente realice vía correo institucional la remisión correspondiente de la solicitud de antecedentes”.

Entonces, está rara, entonces hay que aclararla, nada más, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1744/2017 de la Secretaría de Gobierno sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no han sido reservados o no tienen comentarios en este Pleno.

Y le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que sea tan amable de ponerlos a consideración de nosotros para poder emitir un, pues sí, un voto y el sentido en el que se nos están presentando.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1466 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 1616 del Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México; 1627 y 1629, ambos de la Delegación Gustavo A. Madero y 1630 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1637 de la Secretaría de Finanzas; 1643 de la Delegación Coyoacán; 1649 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 1681 de la Secretaría de Movilidad; 1682 de la Delegación Cuauhtémoc; 1691 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1696 del Tribunal Electoral del Distrito Federal; 1697 de la Delegación Tláhuac; 1709 de la Secretaría de Desarrollo Social  y 1713 de la Delegación Coyoacán, el sentido de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1462 del Tribunal Electoral del Distrito Federal; 1621 de la Delegación Gustavo A. Madero; 1636 y 1652, ambos de la Secretaría de Movilidad; 1653 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1655 de la Delegación Iztacalco; 1673 y 1675, ambos del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal y 1683 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1641/2017 de la Secretaría de Movilidad, el sentido sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar la respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1663/2017 de la Secretaría de Cultura, el sentido de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de confirmarlo.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1640/2017 de la Secretaría de Gobierno, el sentido sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos, así como por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1701/2017 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México el sentido sea de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2017: 1615 de la Delegación Venustiano Carranza; 1666 de la Delegación La Magdalena Contreras; 1693 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal y 1699 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, el sentido sea de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2017: 1898 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México; 1921 y 1924, ambos de la Secretaría de Movilidad y 1973 de la Delegación Álvaro Obregón, el sentido sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias, hemos llegado al final de los recursos de revisión que teníamos programados para esta sesión. 

Agradecemos mucho la presencia y el trabajo de Alejandra Mendoza Castañeda, nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en el informe de comisiones de los Comisionados ciudadanos Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, correspondientes al tercer trimestre de 2017.

En primera instancia para presentarnos su informe de comisiones, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. De conformidad en el numeral 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera de la Ciudad de México, me permito rendir el siguiente informe respecto al tercer trimestre del 2017.

Los días 31 de agosto y 1° de septiembre acudí a Mazatlán, Sinaloa para atender dos asuntos que se desarrollaron de manera paralela; el primero de ellos se trató de mi participación en la Segunda Sesión Ordinaria de la Comisión Jurídica de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de Transparencia, instancia en la cual tengo la calidad de Coordinador.

El segundo tema consistió en el Foro de Justicia Abierta con Sentencias Claras. En la sesión mencionada se analizaron, discutieron y aprobaron los proyectos de lineamientos para la elección y/o reelección de coordinadores, de comisiones de las regiones y coordinación de los organismos garantes de las entidades federativas y los lineamientos para la emisión de criterios de interpretación de resoluciones emitidas por los integrantes del Sistema Nacional de Transparencia.

Es importante precisar que dichos instrumentos jurídicos fueron aprobados por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia el 5 de octubre del 2017 y entraron en vigor al día siguiente.

Los lineamientos de elección se convirtieron en una aportación importante para el funcionamiento del propio Sistema Nacional al constituirse como un documento que regulará el procedimiento, los plazos y términos de los procesos electivos anuales de las coordinaciones.

Por otro lado, los lineamientos para la emisión de criterios se traducen en un instrumento que tienen como objetivo el regular la integración de un sistema de criterios de resoluciones de todos los organismos garantes del país en materia de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, así como el procedimiento para la emisión, incorporación y publicación de los mismos, que sin ser vinculantes ni obligatorios constituirán un repositorio de criterios relevantes al alcance de cualquier persona interesada.

Por lo que hace a mi participación en el Foro Justicia Abierta con Sentencias Claras, ésta consistió en la participación de dicho evento en mi calidad de Coordinador de la Comisión Jurídica de manera conjunta con el INAI, con la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa y la Coordinación Nacional de Organismos Garantes del Sistema Nacional de Transparencia.

En la inauguración del foro participé como orador, al igual que la doctora Rosa del Carmen Lizárraga Félix, Comisionada Presidenta del CEAIP; la maestra Yolli García Álvarez, Coordinadora Nacional de los Organismos Garantes del Sistema Nacional y otros servidores públicos representantes del gobierno del municipio de Mazatlán.

En el marco de dicho foro se contó con la participación del Magistrado Reyes Rodríguez Mondragón, quien impartió una Conferencia enfocada en las Sentencias Claras con un Lenguaje Ciudadano.

Asimismo, tuvo lugar un taller donde Comisionados de diversas entidades federativas discutieron, analizaron y compartieron sus puntos de vista sobre resoluciones relevantes emitidos por diversos organismos garantes, incluyendo al InfoDF, acto que concluyó con la exposición de reflexiones sobre la forma en que se resuelven los recursos de revisión.

Por otro lado, el 7 de septiembre asistí en calidad de invitado al Segundo Foro Internacional de Protección de Datos, Acceso a la Información Pública organizado por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México, el INFOEM.

En dicho evento se contó con la participación de importantes especialistas en la materia que abordaron temas actuales relacionados con la privacidad y la protección de los datos personales.

Del 25 al 29 de septiembre acudí a la Ciudad de Hong Kong, China, por asistir a la 39 Conferencia Internacional de Autoridades de Protección de Datos Personales y Privacidad, evento que es organizado anualmente por autoridades encargadas de la protección de datos personales y donde se reunieron órganos públicos de diferentes países expertos y organizaciones privadas.

En esta edición se trataron temas novedosos sobre la privacidad de las personas, se destacó la importancia de mejorar la atención de los servicios públicos cuando se comparten datos confidenciales entre instituciones, por ejemplo, lograr una optimización en el sector salud de los trabajadores y la responsabilidad de los gobiernos a nivel global al trasladar dichos servicios en plataformas digitales.

Se comentó el valor en el resguardo y seguridad en los datos personales en países como Estonia y Luxemburgo, lugares donde los servidores públicos cuentan con medidas estrictas al recabar los datos de sus habitantes.

Se hizo hincapié que en casos de infracciones a las leyes de la materia los funcionarios pensionados pueden hacerse acreedores a sanciones severas en caso de vulnerar la esfera íntima de las personas.

En la misma vertiente se presentaron aspectos relacionados con la sensibilización internacional respecto a la educación digital con énfasis en programas escolares y los datos personales.

Los expertos en la materia hicieron reflexiones a través de estudios comparativos sobre las legislaciones de protección de los datos personales a nivel mundial.

Las resoluciones adoptadas en la conferencia fueron las resoluciones sobre protección de datos en vehículos automatizados y conectados, la resolución sobre la colaboración entre las autoridades de protección de datos y las autoridades de protección del consumidor para una mejor protección de los ciudadanos y los consumidores en la economía digital.

La resolución sobre la exploración de futuras opciones para cooperación en materia de aplicación de la legislación a nivel internacional.

En las conclusiones de la conferencia se subrayó la necesidad de reforzar otras áreas vinculadas con la privacidad, como la ciberseguridad, la biotecnología, la gestión de riesgos y las personas en el servicio público.

Se enfatizaron los retos pendientes ante los avances tecnológicos, así como el respeto a los datos personales, especialmente en las economías en desarrollo.

Lo anterior se informa para los efectos que corresponden.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También presenta informe de comisiones el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Presento el informe correspondiente al tercer trimestre del año en curso de las comisiones realizadas fuera de la Ciudad de México en cumplimiento de los numerales 2 y 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal, informe que presento ante este Pleno.

El día 6 de julio asistí a la ciudad de Cuernavaca, Morelos, al Foro Nacional para el Apoyo Federal y Presupuestal en Materia de Transparencia, en este foro se analizaron las diversas propuestas que al interior del Sistema Nacional de Transparencia se han elaborado para lograr una verdadera autonomía de los organismos garantes.

Es importante mencionar que tales estrategias se han enfocado en identificar qué recursos federales y en concreto a partir de qué fondos puede lograrse la transferencia continuada y garantizada de recursos presupuestales a los organismos garantes en las entidades federativas, un factor que toman en cuenta las propuestas que se analizan es que tales recursos se asignen sin criterios de tipo político y que sea transparente, tanto la definición de su monto para cada organismo garante, como su transferencia y desde luego la necesaria rendición de cuentas, se trata de criterios técnicos.

Para esta comisión no se me asignó ningún recurso, no tuve viáticos, acudí con recursos propios.

El día 25 de agosto acudí a Pánuco, Veracruz al Décimo Aniversario del IVAI, el órgano garante de Veracruz en el evento denominado: “Avances y retos de la última década de la Transparencia en México”.

Durante esta comisión participé en las actividades conmemorativas del Décimo Aniversario de la Creación del Organismo Garante de Derecho a la Información y la Protección de Datos Personales en Veracruz, el IVAI. En la ciudad de Pánuco se llevó a cabo un evento con la presencia de autoridades municipales y en general de la región del norte del estado para destacar la experiencia que se ha tenido en una década.

Y en atención a la invitación del Pleno del IVAI expuse la experiencia de la Ciudad de México en materia del derecho de acceso a la información destacando la evolución normativa e institucional que se ha tenido en la Ciudad de México y que le han valido a la Capital de la República el reconocimiento en varias ocasiones de contar con los niveles más altos en la garantía del derecho humano a la información.

Asimismo, destaqué algunos retos que representa la nueva ley en la materia, sobre todo a partir de nuestra inserción en el Sistema Nacional de Transparencia, como es la capacitación permanente de los servidores públicos y de los ciudadanos para que en primer lugar se reconozca por todos el acceso a la información pública como un derecho humano, además de extender la difusión y conocimiento de este derecho para que la población lo vincule con el ejercicio de otros derechos fundamentales.

Para realizar esta comisión se me asignaron 2 mil 912 pesos mediante el oficio recibo de gastos a comprobar por viáticos del 24 de agosto de 2017, de los cuales ejercí 509 pesos y devolví al Instituto 2 mil 403 pesos mediante el oficio INFODF/CC-ATR015/2017 con fecha de comprobación 30 de agosto de 2017.

El 31 de agosto y 1° de septiembre acudí a la ciudad de Mazatlán, Sinaloa al Foro Justicia Abierta con Sentencias Claras y taller de discusión sobre resoluciones de los órganos garantes.

En este foro asistí a la Conferencia Magistral Sentencia Claras con Lenguaje Ciudadano, impartido por el Magistrado Reyes Rodríguez Mondragón, quien habló de la importancia de emitir resoluciones elaboradas con un lenguaje sencillo y claro que permite a cualquier ciudadano entenderlas y evaluarlas sin necesidad de ser especialistas.

Asimismo, participé en dos mesas de trabajo, en una como moderador y en otra como relator. En estas mesas de trabajo se realizó el análisis de resoluciones de casos emblemáticos de órganos garantes con el objetivo de dotar a los asistentes de herramientas que permitan realizar una introspección y análisis de sus funciones como juzgadores.

Para esta comisión se me asignaron 6 mil 240 pesos mediante el recibo de gastos a comprobar por viáticos con fecha de 29 de agosto de 2017, de los cuales ejercí 4 mil 872 pesos con 50 centavos y devolví al Instituto mil 367 pesos con 50 centavos mediante el oficio INFODF/CC-ATR016/2017 con fecha de comprobación 5 de septiembre de 2017.

Y finalmente, del 25 al 29 de septiembre asistí a Hong Kong a la Trigésima Novena Conferencia Internacional de Comisionados de Protección de Datos y Privacidad, el tema fue: “construyendo puentes y conectando el este con el oeste en la protección y respecto de los datos personales y la privacidad”.

En este foro diversos especialistas en políticas públicas de académicos destacaron la importancia de que las autoridades públicas compartan la información de que las diversas agencias gubernamentales tienen en su poder para implementar políticas públicas con un ejercicio presupuestal mucho más eficiente.

La compartición de la información entre agencias gubernamentales puede ser un incentivo para la formulación de programas y servicios públicos mucho más específicos y efectivos que si cada instancia se dedica a generar sus propias bases de datos e iniciativas.

Se analizaron las implicaciones o impactos que este tipo de prácticas en las que se comparte información en el sector público, ello podría suponer para la protección de los datos personales a partir de un esquema de consentimiento menos rígido para el tratamiento de los mismos.

En algún panel de trabajo de la conferencia incluso de abordó el análisis de este tema en este específico, cuando el consentimiento no es suficiente para el tratamiento de los datos personales ante situaciones específicas que involucra la acción de la autoridad.

Uno de los principales riesgos que los especialistas y autoridades identificaron fue el de la discriminación al momento de definir políticas públicas, así como el reto de capacitar a los servidores públicos de las diferentes instituciones en el manejo de riesgos por el tratamiento de datos que hacen de los ciudadanos, sobre todo a la luz de ejemplos recientes que se han dado de acceso no autorizado a esa información.

A su vez en el ámbito privado plantea nuevos retos respecto de la notificación y el consentimiento previos al tratamiento de los datos personales como la clave o la llave maestra para que haya una real protección del individuo y su derecho a definir con libertad si está o no de acuerdo con dicho tratamiento.

Durante la conferencia se reconoció que la notificación y consentimientos previos no resultan quedar en la práctica, resultan quedar en la práctica rebasados porque la gente no está interesada en leer largos y complejos textos de políticas y avisos de privacidad, si se leyeran y se entendiera su verdadero alcance, muy probablemente muchas personas decidirían no consentir el tratamiento de sus datos personales, pero esto no está ocurriendo en la práctica, de ahí que deberá trabajarse más en cómo vencer esa barrera que se presenta de acuerdo con las manifestaciones en los diversos paneles que se realizaron durante la conferencia.
En el marco de esta conferencia se aprobó también una resolución respecto de la protección de datos en vehículos automatizados y conectados, en la que se destaca los innegables beneficios que puede representar esta nueva tecnología de registro de la actividad de los automóviles para el control más eficiente e inteligencia del tráfico en las ciudades, optimizar recursos para usuarios, pero también para empresas e instituciones.

Sin embargo, se alertó también sobre los riesgos que estas nuevas tecnologías pueden representar para la protección de los datos personales y la privacidad, pues al vincular patrones de uso de un vehículo, rutas, horarios, hábitos de conducción con uno o varios usuarios, sea o no dueño del automóvil, pueden vulnerarse derechos.

En tal sentido, entre las recomendaciones que la conferencia emitió, están las de implementar un diseño de anonimización o sedonomización de los registros relativos al uso de tales vehículos para que no haya una vinculación innecesario con los usuarios.

Asimismo, la conferencia volvió a abordar los avances que ha tenido la estrategia que desde hace más de dos años se lleva a cabo en su seno para establecer puentes de entendimiento, particularmente entre Europa y Estados Unidos, cuyos marcos regulatorios de protección de datos, presentan importantes diferencias de fondo pero que se han ido zanjando con las diversas normatividades que han emitido en ambas regiones del mundo.

En esta ocasión, también se analizó la necesidad de generar acercamientos con otras regiones que también están adoptando normas para la protección de datos personales como un derecho, aunque no en todas las naciones se ha incorporado como un derecho fundamental en sus respectivas constituciones.

Así, el tema de la sesión abierta de la conferencia, ilustró muy bien y de manera muy sintética esta visión “Occidente conoce al Este” y en ella se pudieron destacar algunas diferencias y semejanzas entre los diferentes cuerpos normativos que actualmente rigen en países de varias regiones.

En ese sentido, se destacó que son ya 121 naciones con alguna norma que reconoce y garantiza el derecho a la protección de datos personales, por lo que un reto identificado en el marco de la conferencia es hacer que los estándares entre una y otra nación sean compatibles.

Otro tema relevante de análisis en la conferencia, fue sobre el aumento de la ciberseguridad y su impacto en la protección de datos personales, sobre todo, ante el incremento de casos en que en sistemas críticos para el funcionamiento de servicios públicos y privados son amenazados constantemente por ataques.

Las acciones de protección, prevención o defensa, pueden traer también una amenaza a la privacidad de las personas que se encuentran en medio de quienes realizan tales ataques, pero también de quienes los previenen o neutralizan.

Para esta Comisión se me asignaron dos mil 331 dólares, mediante el recibo de gastos a comprobar por viáticos, del 21 de septiembre de 2017, de los cuales ejercí, mil 787 dólares y devolví al Instituto 544 dólares americanos mediante INFODF/CC-ATR018/2017 con fecha de comprobación del 12 de octubre del 2017.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Una vez dados estos informes de comisiones de ambos Comisionados, hemos llegado al final de los asuntos del Orden del Día, no hay otro asunto qué tratar y siendo las 20 horas con 37 minutos del 19 de octubre de 2017, se da por terminada la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana, gracias.
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