VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 01 DE NOVIEMBRE DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 01 de noviembre de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Señor Secretario, proceda por favor al pase de lista.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados, en virtud de que, voy a tener que retirarme de esta sesión por tener una comisión.

Vamos a proceder a nombrar, según el Reglamento, un presidente para esta sesión, para que la pueda conducir. Hay propuestas.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenos días todos.

Yo quisiera proponer que la presidencia temporal para esta sesión pudiera recaer en nuestro compañero el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, si no hay alguna otra propuesta, señora Comisionada, señores Comisionados, someto a su votación que la presidencia de esta sesión pueda recaer en el Comisionado David Mondragón Centeno.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Comisionado, por favor.

Muchas gracias, Comisionado. Me retiro a la comisión.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO, COMISIONADO PRESIDENTE.- Habiéndose hecho la declaración del quórum legal, Comisionada y Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Secretario, por favor, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 24 de octubre de 2017.

IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a la información.

V.
Asuntos generales.
Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

Señores Comisionados, señora Comisionada, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, por favor, señor Secretario, tome la votación.
Ah, perdón, sí.

Vamos a inscribir, por favor, señor Secretario en Asuntos Generales, lo pongo a consideración del Pleno, el tema de la evaluación de portales del cumplimiento de obligaciones de transparencia, que dada la circunstancia que estamos atravesando del sismo y de la urgente necesidad de mostrar la transparencia de los sujetos obligados en todo lo que se está haciendo al respecto por parte de las instancias de gobierno, pues vamos a tocar un punto en el Orden del Día sobre este asunto.

Si fuera tan amable para inscribirlo y someterlo a votación en el Orden del Día, si así queda.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día con las modificaciones señaladas, quienes estén de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día con los ajustes aquí señalados de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 24 de octubre de 2017.

Queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, por favor sírvanse manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- El cuarto punto del Orden del Día consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por el Pleno, se procederá a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por la Comisionada o algún Comisionado ciudadano.

Por lo cual solicito la aprobación de este Pleno, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto proceda con la exposición correspondiente en el orden en que fueron reservados.
Muchas gracias, bienvenida, Directora.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Buenas tardes, señora Comisionada; buenas tardes señores Comisionados; buenas tardes, señor Secretario.
Ente obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.0677/2015.

Solicitud: respecto de una motoneta el particular solicitó:

1. Nombre del propietario, copia de la factura y/o carta factura, o en su caso, informar la autoridad competente.

2. Cuenta con reporte de robo.

3. En su caso, carpeta de investigación.

Respuesta: 1. Señaló que se encontraba imposibilitado a atender dicho requerimiento y orientó al particular a requerir la información a través de la ventanilla del sujeto obligado, previa acreditación de interés legítimo.

2 y 3. El sujeto obligado orientó al particular para que ingresara su solicitud de información a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y la Secretaría de Seguridad Pública.

Recurso de revisión: el recurrente se inconforma en contra de la respuesta impugnada toda vez que el ente obligado no le proporciona el nombre del propietario bajo el argumento de que no es el propietario de la motoneta y, en consecuencia, afirma que dicha respuesta no está debidamente fundada y motivada, toda vez que a su consideración, para negar el acceso a la información el ente obligado debió clasificar la información conforme a la ley de la materia.

Consideraciones del proyecto: en cumplimiento a la sentencia ejecutoria del 30 de agosto de 2016, emitida en el recurso de revisión R.A.383/2016 por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito, mediante la cual se determinó modificar la sentencia emitida en el juicio de amparo 1522/2015, seguido ante el Juez Séptimo de Distrito en materia administrativa del Distrito Federal, se deja insubsistente la resolución dictada por el Pleno de este instituto y, en su lugar, se emite resolución en la que se hace un pronunciamiento sobre todas y cada uno de los alegatos formulados por el recurrente, identificados en seis apartados del escrito del 15 de junio de 2015, recibido el día 16 siguiente y acordado el 17 del mismo mes y año, dejando intocado aquello que no fue materia de la concesión de amparo.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias por la exposición, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para exponer su reserva.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Comisionado.

Buenas tardes a los Comisionados que se encuentran aquí con nosotros, al personal del Info, a todos los que nos ven de manera presencial y vía remota, buenas tardes a todos.

El siguiente punto es en el sentido que corresponde. Aquí se hizo una solicitud donde se pidieron una serie de datos incluido el nombre del propietario, en su caso, copia de la factura y/o carta factura respecto de una motoneta cuyo número de serie y números específicos con placas de circulación también específica, marca, submarca, se dieron de manera detallada.

Ello con la finalidad de tener la certeza respecto de la compra-venta que pretende realizar el suscrito, es decir, el peticionario o, en su caso, se sirva informar ante qué autoridad me puedo dirigir a fin de obtener los datos solicitados, máxime que se trata de un servicio gratuito.

Asimismo, solicita se sirva informar si dicha motoneta contaba con reporte de robo y, en su caso, la carpeta de investigación, se adjuntó copia de la identificación oficial para los efectos correspondientes. Esto se hizo vía acceso a la información.

En relación a la solicitud, se respondió con fundamento en lo dispuesto por diversos artículos de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, la Ley del Procedimiento Administrativo y la Ley de Protección de Datos Personales vigente, en ese momento, que la Subdirección a su cargo se encontraba jurídicamente imposibilitada para atender la solicitud, lo anterior, derivado de que para poder tener acceso a la copia o factura o carta-factura de ese documento, así como información del registro de un vehículo automotor ante la Secretaría sujeto obligado, la solicitud tenía que ser requerida por el titular y/o por autoridad competente ante la Dirección del Registro Público de Transporte de la misma Secretaría, esto con fundamento en los artículos respectivos. Se estableció en dicha solicitud que esto era un trámite.

Al respecto, el peticionario se agravió.

En una respuesta complementaria se informó que para obtener copia simple y/o certificada de documentos referentes al servicio de transporte, el sujeto obligado informó que debería iniciar el trámite solicitud de información del transporte particular ante la Ventanilla Única en la que proporcionó datos de su ubicación y horario, acreditando fehacientemente su personalidad y/o interés jurídico con fundamento en los artículos respectivos de la Ley de Movilidad y de la Ley del Procedimiento Administrativo de aplicación supletoria a la ley de la materia, igualmente, se invocaron los artículos relativos de la Ley de Protección de Datos Personales que al respecto aplicaban.

En este asunto, el peticionario se fue al amparo inconforme con la resolución que recayó al recurso que hizo valer ante nosotros. El efecto de esa solicitud de amparo que le concedió la protección de la justicia federal fue el siguiente:

El Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal decretó el sobreseimiento del recurso de revisión, sin atender las manifestaciones de inconformidad formuladas por el quejoso que hizo valer en la parte final de la resolución, perdón, ya que en la parte final de la resolución administrativa reclamada, sostuvo que mediante acuerdo de 5 de junio de 2015, se dio vista al recurrente para que en un plazo de cinco días hábiles manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la respuesta complementaria del ente obligado, sin que hiciera consideración alguna al respecto.

Es decir, al peticionario se le da vista con la respuesta complementaria y hace una serie de manifestaciones y no se toman en consideración, tal forma de resolver —refiere el Juzgado de Distrito— transgrede en perjuicio del quejoso el derecho humano concerniente a la garantía de legalidad por falta de exhaustividad en el dictado de la resolución reclamada, al haber omitido pronunciarse respecto de las manifestaciones que formuló mediante diverso escrito de 15 de junio de 2015, a través del cual la Secretaría de Movilidad del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, complementó la información solicitada por el entonces recurrente.
Consecuentemente procedió a conceder el amparo y protección de la justicia federal solicitados para el efecto de que el Pleno de este Instituto dejara insubsistente la resolución de 1º de julio de 2015 dictada en el expediente identificado con registro alfanumérico RR.SIP.0677/2015, y en su lugar con libertad de jurisdicción emitiera otra en la que se pronuncie sobre todas y cada una de las alegaciones formuladas por el recurrente identificadas en seis apartados del escrito de 15 de junio de 2015, recibido el 16 siguiente y acordado el 17 del mismo mes y año; es decir, todas aquellas manifestaciones que hizo valer respecto de la respuesta complementaria que expuso el ente obligado.
Observaciones: Sentado todo lo anterior, consideramos o no estamos de acuerdo con el sentido del cumplimiento de amparo de modificar por las razones siguientes, como se advierte, el efecto del amparo fue dictar otra resolución en la cual se pronuncie sobre todas y cada una de las alegaciones formuladas por el recurrente, identificadas en seis apartados del escrito de 15 de junio de 2015 referente a las manifestaciones hechas por el recurrente a la respuesta complementaria.

El estudio realizado sobre dichas alegaciones fue correcto, el problema radica en el estudio hecho en el considerando quinto, en especial, en la hoja 46 del proyecto en la que se contempla lo siguiente —unos minutos más, por favor— adicionalmente se señaló que las disposiciones contenidas en la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, no se contraponen con las de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal porque ambas, en todo caso, siempre permiten el acceso a los datos contenidos en los registros, siempre que se salvaguarde la información de carácter restringido.
En consecuencia, si bien la respuesta del ente estuvo fundada y motivada correctamente, lo cierto es que inobservó los principios y procedimientos que hacen en el, que el derecho de acceso a la información cumpla con sus objetivos, ello porque no se sometió a consideración de su Comité de Transparencia la solicitud que nos ocupa con objeto de que se pronunciara al respecto y comunicara su determinación al recurrente, de conformidad con el Artículo 50, esto es lo que se refiere en el proyecto.

Lo anterior, resulta incorrecto y es contrario al sentido de lo que debe resolverse en este cumplimiento de amparo, toda vez que si se dice que la autoridad fundó y motivó su actuar al manifestar que la información que pretende acceder el particular no es accesible a través del acceso a la información pública, debido a que la normatividad aplicable a la dependencia establece los supuestos en que se puede acceder a los mismos, esto es por disposición de la ley por requerimiento de una autoridad competente y por la persona que comprueba el interés legítimo.

Resulta incorrecto que se ordene que previa clasificación de la información se otorgue versión pública de la misma en virtud de que se contraponen dichos argumentos, por lo que se propone que el sentido sea nuevamente el de mantener el sobreseimiento porque sí se refiere a un trámite, como se había dicho, y una vez que se realizó el estudio de todos y cada uno de las vistas que se desahogaron en relación con la información que se puso a su consideración, no hay razón para no sobreseer, subsiste el tema del trámite y no subsistieron las alegaciones o los argumentos que tienen que ver con el hecho de desahogar la vista que se le dio con la información o lo que había manifestado en respuesta complementaria el ente.
Entonces, no hay razón para considerar después y resulta además contradictorio en el propio proyecto que por un lado se diga esto y por otro lado se diga que sí se tiene que dar una versión pública de la documentación, consideramos que debe subsistir el sobreseimiento porque sí es un trámite.

Es cuanto, gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

Está a su consideración, señores Comisionados, la reserva que ha hecho la Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

Comisionado Alejandro Torres, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estando de acuerdo con lo que acaba de comentar nuestra compañera la Comisionada Elsa Bibiana, yo también estaría de acuerdo con el sentido que ella propone, sobre todo, porque como bien ha expuesto ella, finalmente el amparo lo que ordena a este instituto es a analizar finalmente lo que expresó ya una vez que se le puso a la vista lo que había sido la respuesta complementaria y poder ser exhaustivos, es lo que nos ordenan a nosotros, ser exhaustivos en el análisis de lo que expone el recurrente.

Pero nos deja, finalmente, en libertad de jurisdicción para resolver en consecuencia y como bien ha expuesto ella, finalmente, el sentido puede mantenerse el de sobreseer, eso sí, una vez realizando ya con exhaustividad todo el análisis de todos los argumentos que hacen.

Pero lo que yo quiero plantear y esto es más bien para la cuestión de nuestro Jurídico, es que en lo sucesivo nos incorporen y nos hagan llegar lo que es la resolución del amparo porque en esta ocasión solamente, por lo menos, un servidor pudo conocer un fragmento de ello, un extracto que si bien no discuto que pueda ser la parte sustancial, pero sí es importante tener acceso a todo y no fue el caso, entonces, que haya la posibilidad de conocer bien lo que está resolviendo, en este caso, el juez que otorga el amparo a la persona, para poder tener todos los elementos de análisis y la argumentación correspondiente al momento de resolver nuevamente.

Entonces, es un llamado a nuestro Jurídico y a las instancias que nos hacen llegar los proyectos de resolución para que se incorporen los amparos en lo que nos están enviando, si no, no hay manera de poder conocer toda la película, por decirlo así.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguna otra consideración?

Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. Estando de acuerdo con la Comisionada Elsa Bibiana y con el Comisionado Alejandro Torres, igual, una recomendación también para el área Jurídica, ya que tenemos dos recursos que en este día se desahogan y precisamente es porque no se desahogaron el tema, las manifestaciones por parte de los particulares y derivado de eso, bueno, uno fue al Contencioso y el otro se fue al INAI y nos están señalando que tenemos que analizar punto por punto.

Entonces, nada más es una sugerencia al área Jurídica precisamente para evitar que nos, de alguna manera, tengan que corregir otras instancias cuando de origen lo podemos hacer aquí.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, Comisionado Sánchez Nava.

Comisionado Torres Rogelio, adelante, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, bueno, ya que lo ha planteado el Comisionado Sánchez Nava, lo ha traído aquí a la mesa el tema del otro recurso de revisión que vamos a analizar en esta sesión, que vamos a resolver, que efectivamente se fue a la otra instancia, que es el recurso RR.SIP.0050/2017, no está reservado pero sí está enlistado para más adelante en esta sesión.

Aquí en el caso, como ya se planteó, el recurrente ejerció su derecho de ir a una segunda instancia inconforme con la resolución de este instituto y efectivamente, como ha planteado el Comisionado Sánchez Nava, el Instituto Nacional nos ordena ser exhaustivos en el análisis de todas las documentales y ¿qué es lo que nos dice? Que no analizamos la naturaleza de la información.

O sea, el sujeto obligado en su momento clasificó una información considerando que había datos ahí susceptibles de ser clasificados y nosotros no hicimos la diligencia correspondiente para verificar qué era lo que se estaba clasificando y corroborar la naturaleza de esa información.

Al no haberlo hecho y dado por cierto las argumentaciones del sujeto obligado, pues por supuesto nuestra resolución ya fue en un sentido que inconformó a la persona y por eso se fue a la segunda instancia, al INAI, y el INAI lo que nos ordena es precisamente, precisamente eso, hacer nuestra tarea, para Jurídico, quisiera hacerlo con una expresión respetuosa pero sí enérgica.

Cuando los sujetos obligados clasifican, nosotros tenemos facultad para solicitar esa información sin testar y revisar la naturaleza de esa información y corroborar si a la luz de la ley y de las normas aplicables corresponde o no la clasificación que está haciendo el sujeto obligado.

Entonces, por favor, que no se nos pase eso, porque este recurso de revisión bien podría haberse resuelto aquí mismo, sin pasar a una segunda instancia, creo que debilita a este Instituto, debilita a este Instituto en la seriedad de su trabajo, en la exhaustividad del profesionalismo, no estar haciendo las diligencias para ver la información que se está clasificando y ver si efectivamente o no.

Y como lo hemos hecho en otras ocasiones, a veces vemos que efectivamente la información debe ser clasificada, a veces por reservada, a veces por confidencial pero ya lo vimos, ya lo corroboramos, y ¿eso en qué ayuda al recurrente? A tener la certeza de que un tercero, que en este caso es el órgano que le garantiza su derecho, revisó la información que es de su interés y corrobora que es clasificada o, en su caso, ordena la entrega de la información o bien una versión pública.

Pero ya hubo una parte neutral, por decirlo así, que está con el recurrente para garantizar su derecho que revisó esa información, pero si no hacemos esa tarea, pasa lo que pasa con este recurso 0050.

Entonces, quisiera sí reiterar esta solicitud respetuosa, pero sí muy puntual al área Jurídica, que haga las diligencias, pida esa información que se está clasificando y además, como lo hemos planteado en otras ocasiones, si el sujeto obligado no atiende las diligencias, bueno, está previsto también ahí la sanción correspondiente.

Entonces, no dejemos pasar ello para evitar este tipo de cosas y sobre todo para garantizar el derecho a la información de las personas.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Alejandro Torres.

Se toma nota de manera subrayada de esta recomendación que se hace al Jurídico y le pedimos a nuestro Secretario, dado que hay algo más.

Por favor, Comisionada Elsa Bibiana.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sumándome a las observaciones y dado que estamos ante circunstancias muy, muy particulares en las que se va a resolver con fundamento en cumplimientos que son en dos vías. Por un lado está el recurso de inconformidad que se hace valer ante el propio Instituto Nacional y por otro lado está la potestad que también tiene el peticionario de irse directamente al amparo.

A mí me gustaría que no sólo en las notas que se ponen aquí a la luz de quienes nos están siguiendo, sino en términos generales para tener un desglose adecuado de la información, tanto en los antecedentes de cada proyecto como en las mismas notas quede establecido que se trata de un cumplimiento y por qué supuestos viene el cumplimiento.

Esto ya lo habíamos hecho notar al área respectiva y las notas, bueno, aunque este tipo de notas sea un poquito más larga, no importa, que vengan todos los antecedentes relativos para que se advierta y también quede de manifiesto en el Pleno de qué estamos hablando, de un cumplimiento, no es una resolución normal, viene ya un precedente y cuál es la vía por la cual estamos cumpliendo.

En este caso son de las dos diferentes vías por las que estamos cumpliendo y la nota se realiza de una manera normal, como si se tratara de un proyecto normal y esto se percata uno pues hasta que se va a las constancias y hasta que se revisa y demás.

Entonces, yo creo que en aras de esa facilidad de la información, pues hay que hacer la nota de manera específica con los datos respectivos sin hacer, desde luego, otra sentencia, una nota que quede claro que de qué se trata, qué se dijo, qué se hizo y qué autoridad es la que está resolviendo y por qué razón estamos nosotros cumpliendo, si viene del federal o si viene del propio INAI.

Eso sería a manera de robustecer lo que se refiere aquí y para ir también dando claridad cuando exponemos los asuntos para que quien nos escucha sepa qué es lo que estamos resolviendo en este sentido, que son resoluciones que salen del común de las demás.

Entonces, yo agregaría a todas las observaciones ese tema y aquí, insistir, se trata de que subsista el sobreseimiento, en el caso del asunto que me reservé, de que subsista el sobreseimiento porque sí se trata de un trámite en el que debe él acreditar y además derivado de ese trámite en congruencia, le fueron desestimadas todas y cada uno de los argumentos que dijo el colegiado que le analizáramos y que él había hecho valer a la hora de desahogar la vista que se le dio con la respuesta complementaria del peticionario y que fuimos omisos en ese sentido.

Entonces, me parece que en congruencia, si los desestimamos, pues entonces tiene que subsistir el sobreseimiento porque efectivamente es un trámite, y esto lo hago a manera de aclaración para el efecto de que tomemos la votación respectiva, si así lo consideran.

Gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Viendo que no hay más sobre este recurso de revisión y habiendo acuerdo, le solicito al Secretario Técnico que tome la votación respectiva.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso RR.SIP.0677/2015 de la Secretaría de Movilidad sea el de sobreseer por improcedente con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Continuamos con el siguiente recurso de revisión que es el 1757 de la Secretaría de Finanzas.

Por favor, encargada del Despacho Jurídico, adelante.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Comisionado Presidente.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.1757/2017.

Solicitud: el particular solicitó se proporcionen los ingresos acumulados por todas las unidades responsables del gasto en el periodo comprendido del mes de enero a junio de 2017, con el desglose que se estipula en la Ley de Ingresos.
Respuesta: el sujeto obligado indicó al particular que la información requerida sobrepasa la capacidad para poder ser enviada a través de correo electrónico, por lo que le proporcionó el vínculo en internet donde podría consultarla, poniéndola a su disposición, previo pago de derechos por su reproducción en CD, refiriendo que únicamente cuenta con la información relativa al primer trimestre del año.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que le fue entregada información distinta a la requerida, aunado a que no se respetó la modalidad para la entrega de la información, medio electrónico, obligándosele a pagar por la reproducción de la misma en sede.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida en atención a la solicitud de acceso a la información pública de mérito, se advierte que el sujeto obligado proporcionó información distinta a la requerida, a pesar de acreditarse que al momento de emitir respuesta normativamente se encontraba obligado a detentar la información de interés del particular, aunado a que no fundó ni motivó debidamente el cambio de modalidad en la entrega de la información, por lo que faltó a lo establecido en el Artículo 6º, fracciones VIII y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Coincidiendo con el análisis del proyecto pero no con el sentido porque estamos dejando fuera que sí le entregó parte de la información.

En la página 6 se puede leer que se agravia que sólo se le entregó de enero a marzo, es decir, el primer trimestre, por lo que la propuesta es que el sentido sea modificar en lugar de revocar, lo que tiene que entregar es el periodo restante.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguna consideración respecto a esta reserva?

Por favor, Secretario, tomemos la votación correspondiente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1757/2017 de la Secretaría de Finanzas sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Procedemos a la presentación del siguiente recurso de revisión, el 1787 de la Secretaría de Desarrollo Económico.

Adelante, por favor, Directora Jurídica.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, Comisionado Presidente.
Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Económico. Expediente: RR.SIP.1787/2017.

Solicitud: el particular solicitó 19 requerimientos relativos a concesiones, licencias, permisos y autorizaciones que se tienen dentro del órgano político de Xochimilco, para ejercer el comercio en vía pública, así como el nombre del titular y de la organización que tienen dichos permisos.

Respuesta: el sujeto obligado informó no ser competente para la atención de la solicitud orientando a la presentación de la misma ante la Delegación Xochimilco, proporcionando los datos de contacto respectivos.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que contrario a lo informado por el sujeto obligado, éste sí cuenta con atribuciones para responder los 11 requerimientos de solicitud, por lo que se violenta su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta del sujeto obligado y a la normatividad correspondiente, se observó que en efecto es competencia de la Delegación Xochimilco, emitir pronunciamiento respecto de los requerimientos del recurrente y con ello satisfacer su solicitud.

Sin embargo, omitió realizar el procedimiento de remisión de conformidad al Artículo 200 de la ley natural, por lo que su actuar fue carente de fundamentación y motivación.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedemos el uso de la palabra para su exposición.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se propone realizar el siguiente ajuste.

Conforme a los argumentos expresados a lo largo de la resolución, se concluye que la Delegación Xochimilco es la competente para atender las preguntas formuladas por el particular, por lo que se concluye que la Secretaría deberá de remitir la solicitud a dicha demarcación.

En ese sentido y a fin de evitar una orden confusa se sugiere acotarla únicamente a la remisión suprimiendo la última parte, ya que actualmente se indica, de conformidad con el Artículo 200, realice las gestiones pertinentes a efecto de que se remita la solicitud de información en esta atención vía correo electrónico institucional a la Delegación Xochimilco para que dentro de sus atribuciones se pronuncie respecto de la solicitud de nuestro estudio y sean satisfechos la totalidad de sus requerimientos.

Y por ello, y para que no se entienda que se está ordenando un pronunciamiento, porque no es un pronunciamiento por parte de la delegación Xochimilco, es que se propone nada más eliminar esa parte final y señalar que debe remitirla para atenderse.

Y también, al tratarse de sólo la remisión, se sugiere que el plazo de cumplimiento sea de tres días.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. ¿Alguna otra consideración, Comisionada, Comisionado?
Si no es el caso, por favor, señor Secretario, proceda a tomar la votación.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1787/2017 de la Secretaría de Desarrollo Económico, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, procedemos, continuamos con el recurso de revisión 1791 de la Secretaría de Movilidad para su exposición.

Alejandra Mendoza, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, Comisionado Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.1791/2017.

Solicitud: el particular solicitó el documento y/o acta constitutiva donde la sociedad mercantil interesada en la concesión del corredor Tepalcates-San Antonio Abad, acreditó integrar a los concesionarios de transporte colectivo que prestaban los servicios en la Ruta 78 como socios.

Respuesta: el sujeto obligado informó a la recurrente, que lo que requiere puede ser obtenido a través de un trámite ante el archivo general de notarías.

Recurso de revisión: la recurrente se quejó de que el sujeto obligado le informó que su solicitud de información es un trámite, situación que es improcedente, ya que en los archivos de la Secretaría, se encuentra la documentación de interés de la solicitante.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente, se advierte que el sujeto obligado a través de la Unidad de Transparencia, se pronunció de manera clara y precisa indicando que la solicitud de información requerida por la particular se trata de un trámite ante el Archivo General de Notarías, en consecuencia, resulta procedente declarar el único agravio como infundado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado, a quien le cedo el uso de la palabra para que exponga su reserva.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto.

De la lectura integral a la solicitud de información en la respuesta impugnada, se observa que el particular le pidió a la Secretaría una copia del acta constitutiva de la persona moral interesada en la concesión del corredor Tepalcates-San Antonio Abad, con la que acreditó la integración de los concesionarios que prestaban los servicios en la Ruta 78.

En respuesta la Secretaría le informó al solicitante que no era posible darles la copia de su interés, ya que la persona moral a la que hacía referencia el acta constitutiva recaía en los supuestos previstos en los artículos 25, fracción VI; artículos 27 y 28 del Código Civil de la Ciudad de México, orientándolo a un trámite que podía consultar en una liga de internet.

El particular se inconformó porque se le negó un documento que el sujeto obligado tiene en sus archivos, aunado a que no le precisó los pasos que tendría que realizar para que, en su caso, llevara a cabo el trámite mencionado por la autoridad.

Por esas consideraciones es que no se coincide con la propuesta para confirmar la respuesta impugnada, ya que no se puede convalidar la expedición de las copias de un documento que está en posesión de la Secretaría a través de un trámite.

Lo que procede, encuentra sustento si se considera que los artículos del Código Civil, a los que hace referencia en la respuesta, se tratan de disposiciones comunes que rigen a las persona morales y que no implicarían una posible restricción para otorgarle el acceso a la copia simple solicitada.

Aunado a lo anterior, en el proyecto se pasa por alto que aun cuando se pretendiera dar por válida la orientación a un trámite consultable en un link, el sujeto recurrido no siguió el procedimiento al Artículo 201 de la ley de la materia, que dispone que las unidades de transparencia están obligadas a brindar a los solicitantes los trámites de los procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieren, así como de las entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientación o formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestación del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias a cargo de la autoridad de que se trate, situación que no sucedió en el caso en concreto, ya que sólo le indicó el solicitantes que consultara un link.
En ese sentido y considerando que la copia solicitada se trata de un documento en posesión de la Secretaría, con el cual una persona moral participó en un proceso de concesión para un transporte público, es que se sugiere revocar la respuesta impugnada, declarando el agravio como fundado y ordenando la entrega de las copias solicitadas.

Ahora bien, previendo que el acta constitutiva podía contener datos personales, se propone incluir en el estudio y en la orden, que en este caso se entregue una versión pública del documento testando los datos confidenciales, siguiendo el procedimiento establecido por los artículos 186 y 216 de la ley de la materia.

Por último, se sugiere establecer el plazo para el cumplimiento de la resolución en diez días, dada la posible intervención del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Sánchez Nava.

Está a su consideración, Comisionado, Comisionada.

Bien, yo sí quiero sumarme a esta propuesta que hace porque me parece importante enfatizar esta circunstancia que ya hemos tratado en varias ocasiones pero que no está demás reiterarlo nuevamente.

La ley establece que la información pública es toda aquella que posee y que genera el sujeto obligado, entonces, no solamente es la que genera sino también la que posee.

Entonces, hay muchos documentos que poseen, que están en posesión de los sujetos obligados, de las dependencias y que está sujeta al ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

Entonces, es evidente que el ente más indicado para obtener las actas constitutivas pues sí es el Registro Civil, otra dependencia el Archivo General de Notarías, pero también es claro que este es un requisito para que se le otorgue la concesión, entonces, es notorio el hecho de que ese documento está en posesión de la Secretaría de Movilidad, por lo tanto, al estar en su posesión pues debe de otorgar el acceso a esa información, aunque él no la genere y aunque no sea el primer ente que la emite o que la resguarda en sus archivos y esto es muy importante para que todos los sujetos obligados tomen cuenta de esto, no es necesario que ellos la generen, es necesario simplemente que la tengan en posesión para que la deban de entregar.

Creo que este llamado, este énfasis debe ser muy importante para que en adelante se tome como referencia y se tome como que así debe de ser el procedimiento que deben de seguir.
Entonces, si no hay más, le pido al Secretario que tome la votación correspondiente, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1791/2017 de la Secretaría Movilidad sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Proseguimos con el 1795 del Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México.
Alejandra Mendoza, para su exposición.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, Comisionado Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1795/2017.

Solicitud: el particular solicitó el nombre y cargo que tenían los servidores públicos que han despedido o han renunciado, señalando el motivo del mismo en la Dirección de Asuntos Jurídicos a cargo de determinada servidora pública, en el periodo del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014.

Respuesta: el sujeto obligado atendió el requerimiento de información del particular emitiendo un pronunciamiento categórico, a través del cual la Dirección de Administración informó que la Dirección de Asuntos Jurídicos no existió en la estructura orgánica del fideicomiso en el periodo del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014, ni se encontraba a cargo de la licenciada referida por el particular.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó argumentando que la respuesta del sujeto obligado carece de criterio, ya que, si bien es cierto que han cambiado los nombres de las áreas dentro de la estructura orgánica del FONDESO, no así las funciones del área Jurídica.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a las documentales entregadas por el sujeto obligado, en respuesta a la solicitud, se determinó que la actuación del mismo fue la adecuada, toda vez que se emitió un pronunciamiento categórico respecto de lo solicitado por el particular, a través de la Unidad Administrativa competente.

En consecuencia, la respuesta del sujeto obligado fue congruente con lo solicitado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, quien tiene el uso de la palabra para exponer la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Comisionado.

Aquí se advierte de la solicitud, como bien se refiere, que solicitó saber el nombre y cargo que tenían los servidores públicos que habían sido despedidos, señalando el motivo del mismo o que habían renunciado en la Dirección de Asuntos Jurídicos a cargo de determinada persona en el periodo del 1° de enero del 2013 al 31 de diciembre de 2014.

En respuesta, entre otras cosas, manifestó el sujeto obligado que al respecto hace del conocimiento de que la Dirección de Asuntos Jurídicos no existió en la estructura orgánica del fideicomiso en el periodo del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014 ni se encontraba a cargo de la referida persona.

Observaciones.

En este caso no se coincide tampoco con el sentido del proyecto de confirmar, por lo siguiente:

Como se advierte, el particular requirió saber el nombre y cargo de las personas que fueron despedidas señalando el motivo o que renunciaron en la Dirección de Asuntos Jurídicos a cargo de una determinada servidora pública en el periodo ya mencionado, por lo que el sujeto obligado al dar respuesta hizo del conocimiento del particular que en el periodo comprendido no existía dicha Dirección, el solicitante se agravia de tal situación.

Durante el estudio del proyecto se determina que la respuesta está investida de legalidad, por lo que se confirma.

Lo anterior resulta incorrecto, toda vez que el sujeto obligado se advierte que realizó una búsqueda exhaustiva de la información solicitada identificando en qué áreas la servidora pública fue titular y otorgar la información.

Lo anterior se puede corroborar con lo expresado por el sujeto obligado al emitir una respuesta complementaria en la que cito textualmente.

Refirió: “la citada servidora pública tomó el cargo como Coordinadora de Legalidad y Normatividad del 1° de febrero de 2014 y no como Directora de Asuntos Jurídicos con funciones totalmente diferentes por ser una reestructuración del fideicomiso”.

En este sentido se propone que el proyecto sea el de modificar a efecto de que previa búsqueda, dado que ya la realizó y se advierte que identifica perfectamente de qué se trata, cómo se llama el área y en dónde estuvo adscrita la servidora pública, proporcione la información solicitada por el solicitante en un plazo de cinco días.

Es cuanto. Gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

¿Alguna consideración, señores Comisionados?

Si no es el caso, procedemos a su votación, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1795/2017 del Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- El siguiente recurso de revisión es el 1812 correspondiente a la Delegación Benito Juárez.

Alejandra Mendoza para su exposición, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1812/2017.

Solicitud: en 2015 se anunció la instalación de bebederos en los parques de las delegaciones de la Ciudad de México, el sujeto obligado recibió dichos bebedores, por lo que el particular solicitó su ubicación y el estado que guardan, es decir, cuántos funcionan y cuántos no.

Respuesta: el sujeto obligado informó que en agosto de 2015 se convocó a un recorrido para llevar a cabo la entrega a recepción de 32 bebederos instalados en 16 parques mediante acta entrega de recepción suscrita por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México y por la delegación representada por la Unidad Departamental de Áreas Verdes, adscrita a la Dirección General de Servicios Urbanos, los cuales fueron vandalizados y/o presentaron fugas o desperfectos de diversos tipos y al no contar con refacciones y filtros para su funcionamiento, fueron retirados a fin de evitar posibles afectaciones a la salud de los usuarios, así como el desperdicio del vital líquido por las fugas en el mecanismo de los bebederos, con el propósito de darles mantenimiento para su posterior reinstalación, así como de que la Unidad Departamental de Operación Hidráulica dependiente de esa Dirección General ejecutó la reinstalación de cuatro bebederos en el interior del Parque Hundido.

Recurso de revisión: respecto al agravio primero el particular se inconformó en términos del Artículo 77 fracción VI de la ley de la materia, puesto que el sujeto obligado entregó la información solicitada de manera incompleta y por no corresponder con la requerida.

Y como agravio segundo, el peticionario se inconformó porque el sujeto obligado sólo entregó el número de bebederos y su ubicación, más no la información sobre cuántos se entregan en funcionamiento.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se determinó que el primer agravio resultó ser infundado por encontrarse la respuesta impugnada revestida de legalidad en términos del Artículo 6° fracciones VIII y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En cuanto al agravio segundo se determinó que constituye una ampliación a la solicitud de información pública, por lo que procede el sobreseimiento con fundamento en el Artículo 249 fracción III en relación con el diverso 248 fracción VI de la ley de la materia.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, quien tiene el uso de la palabra para exponer.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, muchas gracias. Bueno, aquí si se realiza una lectura integral del agravio podríamos ver que se trata de un solo agravio y no dos, como estamos interpretando, la persona solamente hace referencia en primera instancia a lo que establecen una de las causales ahí de la ley de cuándo corresponde, cuándo procede el recurso de revisión y entonces ya procede a decir qué es la información que le faltó y eso ya es la ampliación, pero creo que debe de verse de manera integral lo que está expresando cuando interpone el recurso de revisión.

Bueno, y en este caso al establecerse que el agravio consiste en una ampliación de la solicitud, como se demuestra, lo procedente sería sobreseer el recurso de revisión sin necesidad de entrar al estudio de un considerando cuarto.

Entonces, la propuesta es sobreseerlo al identificar, precisamente, la ampliación de la solicitud, pero todo parte del hecho de que no hay dos agravios, es uno solo, primero pone cuáles son las causales para interponer recursos de revisión y ahí hasta cita el artículo, la fracción en el cual una es, o es incompleta o no es congruente, no se corresponde con la solicitud y entonces ya procede a decir: “bueno, por eso yo considero que me faltó que me dijeran tal, tal” y eso ya es ampliación, pero no hay que separarlos.

Entonces, mi propuesta es que lo interpretemos de manera integral todo el agravio y entonces sobreseemos por ampliación de la solicitud.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, muy claro, Comisionado Torres Rogelio.

¿Alguna consideración? ¿Comisionada, Comisionado?

De no ser el caso, por favor.

Bien, procedemos a tomar la votación correspondiente, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1812/2017 de la Delegación Benito Juárez sea el de sobreseer por la ampliación de solicitud, quien esté de acuerdo sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Quisiera hacer una recapitulación.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Adelante, cómo no, Comisionada, por favor, adelante.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, es que acabamos de votar hace ratito el 1791 en el sentido de que se revoque para que entregue versión pública de un documento que consiste en un acta constitutiva de un ramal del Corredor Tepalcates-San Antonio, pero nos acabamos de llegar, por razones de tiempo ya no llegó antes la información de dos similares relacionados con el mismo sujeto obligado respecto también de dicho ramal.

Y en esos casos sí confirmamos, confirmamos respecto de la entrega de documentación que tiene que ver con esto, derivado de que es un trámite. 

Entonces, aquí me genera un poquito de inconsistencia que pudiéramos estar resolviendo de una manera incongruente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿A cuáles se refiere? 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es el 1791 nada más.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más 1791.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que ya no llegó a tiempo la información.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, ése me queda claro, pero ¿cuáles son los otros que no vienen en reserva?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Los otros son de otra sesión.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ah, son de otra dependencia.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no, son de la misma dependencia, son de otras sesiones y relacionados con información relativa.

A ver, voy a leer el 1578 del 2017 se pidió, igual a la misma Secretaría de Movilidad el acta constitutiva presentada ante la Secretaría por parte de la sociedad mercantil que pretende operar el recorrido Tepalcates a San Antonio Abad.

En el diverso 1577 también a la Secretaría de Movilidad se pidió copia de una escritura específica correspondiente a la Sociedad Cooperativa de Autotransportes y Derivados Públicos que obra en los archivos de esa Secretaría y de la Ruta 78, que se refiere igual al mismo tema.

En los dos casos se estableció de que era un trámite, que se trata de un trámite y que debe, por ese mecanismo, solicitar toda la información, de hecho, en el 1577 se le agregó también que puede hacerlo a través también de la Dirección del Archivo General de Notarías porque ahí obran los documentos relacionados con copias certificadas o simples de actas o escrituras, como la que se pide ahora en el 1791, que fue motivo de nuestra resolución.

Entonces, en esos dos se confirmó la respuesta dada por el sujeto obligado en el sentido de que encuadraba lo solicitado en un trámite, ya que la requiere a las sociedades para su registro, lo que resulta la información.

Y entonces, yo quisiera que revisáramos éste para poder determinar si realmente es un trámite o la misma Secretaría se lo puede dar.

Entonces, esa es la parte que me queda duda.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Dos consideraciones, bueno, más.

El asunto ya está votado, en primer lugar, pero no está de más analizar lo que nos advierte la Comisionada, sobre todo para la cuestión de congruencia, hasta para los sujetos obligados también y por supuesto, para los recurrentes, la certeza de qué es lo que está votando este Pleno y que no fuera incongruente ante recursos de revisión idénticos.

Pero en esta ocasión la diferencia con aquéllos, a reserva de revisarlo con mayor puntualidad, está en que la solicitud de información versaba respecto de un requisito que debía cumplirse para otorgarse la concesión a un ramal específico, y uno de esos requisitos versaba sobre la incorporación de conductores del anterior ramal para que pudieran ser incorporados al nuevo y era uno parte de los requisitos para que se los otorgara esa concesión.

Por lo tanto, aquí entra el interés público de la información, como planteó el Comisionado Sánchez Nava, en su momento, cuando discutimos este caso, porque es una cuestión de verificación del acto de autoridad que se cumplió con los requisitos para otorgar esa concesión y uno de ellos era, precisamente, la incorporación de choferes de la ruta, de la anterior ruta a este nuevo ramal.

Entonces, como acto de autoridad necesariamente tiene que haber una cuestión de rendición de cuentas, no solamente lo que se ha planteado ahora en los foros, por cierto, que hemos tenido oportunidad de asistir y organizar, no es una cuestión ya nada más de transparencia, la cual la autoridad da la información que tiene que en su poder y que va generando, sino va más allá, sino también poder verificar el acto de autoridad y que lo explique por qué toma una decisión o no.

Entonces, creo que aquí hay una cuestión de que el ciudadano pueda corroborar que un acto da autoridad se realizó conforme a la legalidad, conforme a los requisitos, en este caso, que estableció para otorgar una concesión.

Uno de esos requisitos tiene que ver sobre esa incorporación de ello, ahora bien, no hay que olvidar que la orden que se dio aquí hace rato es entregar versión pública, entonces, también para proteger los datos confidenciales que pudiera contener la documentación correspondiente.

Pero sí tendrá que entregar la información que permita esa verificación de la actual autoridad de que se cumplió con los requisitos para otorgar la concesión correspondiente del ramal de la Ruta 78. Entonces, esas son las precisiones.

Y sí, desde luego, pues retomar la preocupación de la Comisionada respecto del ir checando antecedentes, que los propios recursos podríamos tener, si fuera el caso, traer a colación también los propios recursos, los antecedentes que hemos tenido, siempre y cuando sean aplicables al caso, que fueran idénticos, pero como hemos visto muchas veces, pudieran parecer idénticos y por algún detalle no lo son.

Entonces, nada más tener ese cuidado, pero sí, desde luego, vale la pena hacerlo y para mayor claridad en nuestras resoluciones.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bien, pues agradecemos la presencia de Alejandra Mendoza, muchísimas gracias por la exposición.

¿Queda alguno más? No, ¿verdad? Ya está.

Bien, vamos a proceder a la votación de todos los recursos de revisión de acceso a la información pública que no han sido reservados por la Comisionada o por ningún Comisionado.

Por favor, señor Secretario, proceda a la votación de estos recursos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1706/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y RR.SIP.1805/2017 de la Secretaría de Movilidad, sea el sentido de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP. de 2017: 0050 de la Secretaría del Medio Ambiente; 1622 de la Delegación Miguel Hidalgo; 1669 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal; 1688 de la Procuraduría Social del Distrito Federal; 1793 de la Delegación Azcapotzalco; 1810 de la Secretaría de Movilidad y 1828 de la Delegación Iztapalapa, sea el sentido de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1799/2017 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal y RR.SIP.1842/2017 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México sea el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1755/2017 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el sentido de sobreseer por improcedente y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1780/2017 del Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México sea el sentido de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1796 de la Contraloría General del Distrito Federal; 1807 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México; 1824 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y 1832 y acumulados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea el sentido de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1597 del Instituto Local de la Infraestructura Física Educativa del Distrito Federal; 1958 de la Delegación Miguel Hidalgo y 1994 de la Delegación Azcapotzalco; 2041 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México; 2086 de la Delegación Coyoacán; 2102 de la Delegación Gustavo A. Madero sea el sentido de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.  

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Hemos concluido con la resolución de los recursos de revisión que hoy se presentaron, que todos fueron en materia de acceso a la información pública.

Y pasaríamos al último punto del Orden del Día, que consiste en Asuntos Generales. Ahí me voy a permitir iniciar el tema que planteamos para el asunto general, es como todos nosotros lo tenemos suficientemente conocido, pues derivado de los hechos del 19 de septiembre, del sismo que sacudió a la Ciudad de México y que ocasionó un gran impacto en la vida social de la Ciudad de México, hubo pérdida de vidas, hubo evacuados, hay muchísima gente damnificada y hay muchísimos inmuebles colapsados y derivado de ello también tenemos enterado que la Jefatura de Gobierno emitió la correspondiente y muy oportuna declaratoria de emergencia.

Y posterior a ello, pues emitió un acuerdo por el cual se crea la Comisión de Reconstrucción, Transformación de la Ciudad de México, una Ciudad de México cada vez más resiliente, tiene un nombre bastante largo.

Obviamente aparte de la operación, de la reconstrucción, todas las políticas públicas que se están estableciendo y todas las medidas y acciones que el gobierno ha llevado a cabo, desde el mismo día 19 de septiembre, pues el InfoDF también tiene una misión, nuestro Instituto en términos de acceso a la información pública y protección de datos personales no solamente se queda en ese ámbito, sino que como todos sabemos, también aborda el tema a la transparencia y recientemente con la armonización de nuestra ley desde el año pasado, pues ya contempla rubros muy relevantes, que es el rubro de transparencia proactiva y de Gobierno Abierto.

La transparencia es un valor fundamental para muchos efectos, para hacer avanzar a la sociedad, para tener una democracia con calidad, para tener una mayor participación de la sociedad, para mejorar las políticas públicas, para lograr un gobierno más eficaz y más eficiente y, dentro de todo ello, en el contexto, pues la confianza ciudadana acompaña todas estas acciones para también ayuda a la transparencia y al acceso a la información pública a consolidar nuestro Estado de Derecho.

Entonces, son muchos objetivos que tiene nuestra ley, son muchos valores que lleva con ello y por ello la parte de la transparencia en este sismo no puede faltar, no puede faltar porque los ciudadanos requieren de creer en sus autoridades, tener pertenencia de ciudadanía, tener cultura en ese sentido y sentir que nuestro gobierno, que nuestras autoridades, saber que están actuando de manera correcta y acompañar estos procesos, esto fortalece la democracia y creo que ayuda a que las instituciones cumplan de mejor manera con su papel.

En ese sentido, pues el Instituto también desde el principio actuó en varios frentes, el primero de ellos fue a los dos días del sismo, pues empezó, diseñó un portal, un micrositio donde puso toda la información para que los ciudadanos supieran a quién acudir, dependiendo de su circunstancia, había teléfonos de emergencia, había teléfonos a dónde acudir, a quién llamar para esa situación de emergencia y creo que en ese sentido nuestro Instituto, todavía el portal está a la vista de todos, todavía pueden verlo, está en www.infodf.org.mx/emergencia, ahí se encuentra este micrositio y ustedes podrán ver que logramos con el concurso y la colaboración de muchas instituciones, logramos conjuntar una gran cantidad de información que sin duda resultó útil para muchos ciudadanos.

No solamente eso, el Instituto también instaló a los dos días del sismo un centro de acopio que realmente nos sorprendió, al igual que a todos los ciudadanos de esta demarcación, nos sorprendió la cantidad de donaciones que se recibieron en este centro de acopio y nuestro Instituto los canalizó no solamente a diversas zonas de la Ciudad de México, sino también, incluso, a Morelos y a Oaxaca, donde también se requería ayuda.

También nuestro Instituto a una excelente iniciativa del Comisionado Alejandro Torres que aplaudimos, pues también logró estructurar, logró instalar con el número de nuestro Call Center una ayuda psicológica, de la cual también hubo una gran demanda y hubo un gran apoyo por parte del Instituto, tanto en estos tres rubros, el micrositio con toda la información para la atención a emergencias y los apoyos, el centro de acopio y la ayuda psicológica.

Esa fue, digamos, la parte en el momento de la emergencia; pasado el momento de emergencia nuestro Instituto se encuentra inmerso actualmente, los Comisionados estamos en comunicación con la Comisión de Reconstrucción y ya estamos implementando diversas acciones para colaborar.

Ahí dentro de la Comisión de Reconstrucción existe un sitio que es la plataforma CDMX, un sitio de internet donde se pretende que esté toda la información relativa a los aspectos de rendición de cuentas, la parte de los fondos, cuánto dinero hay para la reconstrucción, de dónde proviene ese dinero para saber con cuánto contamos, no solamente el gobierno, sino todos los ciudadanos, tener esas certezas y saber en qué se ha gastado, porque ya hay un gasto que todos conocemos, que se ha venido realizando por parte del gobierno y, pues la gran cantidad, si no es que toda la cantidad de dinero que se requiere, pues se ha tomado de esos fondos.

Esta parte financiera de rendición de cuentas, pues es importante, pero no solamente ésa, nosotros estamos seguros de que también resulta muy importante que estén, qué es lo que tienen que hacer los damnificados, actualmente hay muchos damnificados que no saben a quién recurrir, no saben con qué derechos cuentan, no saben qué facilidades les está dando el gobierno.

Entonces, también es importante, muy, muy importante esta parte de que los damnificados sepan a quién recurrir y cómo hacerlo. Y que haya un conocimiento social general de todo lo que está haciendo, hay muchas buenas acciones que se están haciendo, sin duda, por parte de diversas dependencias, pero estas acciones tienen que ser conocidas por la sociedad.

Si solamente se hacen al interior del gobierno, pues la sociedad no va a saber, pero no solamente no va a saber y eso y no está ahí, digamos, la circunstancia, lo importante de este contexto de información, pues es aprovechar la inteligencia colectiva y ahí es donde viene la parte de Gobierno Abierto.

Entonces, con el Gobierno Abierto, con la participación de la sociedad, la sociedad tiene que tener información y con ello puede, pueden contribuir con propuestas de política pública, pueden contribuir con soluciones y ese es el punto en el que nosotros vamos a estar inmersos.

El Instituto ya el 10 de octubre publicó, acordó aquí el Pleno la incorporación al Padrón de Sujetos Obligados de esta Comisión de Reconstrucción, éste es un gran paso, creo yo, en la Dirección de que el Instituto contribuya y acompañe institucionalmente todo este esfuerzo de transparencia, de rendición de cuentas, de acceso a la información pública y de participación social en todo este proceso.

Después de ello, pues ahora el Instituto está pensando hacia adelante en establecer mesas de diálogo por la transparencia y estamos en un trabajo intenso en estos días con la Comisión de Reconstrucción.

En ese contexto, en todo esto que he mencionado en este momento, pues es importante solicitar, requerir, requerir a todos los sujetos obligados de la Ciudad de México que le apuren al cumplimiento, que pongan en marcha todos los dispositivos que tengan, todos los mecanismos que tengan para cumplir a la brevedad posible al 100 por ciento con sus obligaciones de transparencia.

Sabemos que el Sistema Nacional de Transparencia estableció ciertos plazos para el cumplimiento de estas obligaciones y que ya terminamos el 14 de agosto una evaluación diagnóstica y que el próximo año habrá ya una evaluación vinculante de obligaciones de transparencia. Eso lo sabemos.

Si la circunstancia fuera normal seguiríamos esos tiempos, pero la decisión de este Pleno es que no podemos en este momento esperarnos hasta el próximo año para hacer una evaluación vinculante, sino que es necesario que a la brevedad posible y estamos hablando de un plazo de 10 días hábiles para que cumplan con sus obligaciones de transparencia, que están directamente vinculadas con información del sismo y les daremos un plazo mayor de 15, 20 días hábiles a más tardar para que cumplan con todas las obligaciones de transparencia que no tienen que ver directamente con información relacionada con el sismo.

Entonces, éste es un paso más y éste es el motivo, realmente este requerimiento que les vamos a hacer a los sujetos obligados, pues es simplemente anunciar un punto de acuerdo de este Pleno de la Comisionada, de los Comisionados, para apurar, para que el Instituto realmente contribuya y en lo primero que debe de contribuir, precisamente, es decir: “bueno, hay mucha información que es útil para hacer el diagnóstico, para buscar soluciones, para dar transparencia a lo que se está haciendo” y lo primero que hay, pues son las obligaciones de transparencia, hay mucha otra información que va a ser transparencia proactiva, que ya veremos en acuerdo con los 27 sujetos obligados que integran esta Comisión de Reconstrucción, iremos trabajando para ponerla a disposición del público a la brevedad posible en esta plataforma CDMX. 

Por mi parte es cuanto y dejo a consideración de los Comisionados sus comentarios.

Comisionado Alejandro Torres, adelante, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Pues respaldando lo que ha expresado nuestro compañero, el Comisionado David Mondragón Centeno, respecto de la importancia de que los sujetos obligados cumplan con las obligaciones de transparencia y además con la transparencia proactiva que ya está establecida en la ley, como bien ha expuesto.

También la importancia, quisiera yo destacar, de que atiendan las solicitudes de información que se han generado con el tema específico de los sismos, del sismo particularmente del 19 de septiembre, porque el derecho a la información no solamente se cumple con las acciones de transparencia y de transparencia proactiva, es muy, muy importante, por supuesto, pero no solamente de esa forma, también con las solicitudes de información que a través de la plataforma Nacional de Transparencia o del propio INFOMEX están elaborando.

Para tener un dado nada más ahí como indicador, me permito mencionar que, por ejemplo, del 20 de septiembre al 26 de octubre el sistema de solicitudes de información, el INFOMEX, ha registrado solicitudes que contienen en su texto de la solicitud de información la palabra “sismo” 2 mil 853 o la palabra “terremoto” 310 o “19 de septiembre” 2 mil 382 solicitudes.

Es decir, que estamos hablando de poco menos, en ese corte, del 20 de septiembre al 26 de octubre de poco menos de 3 mil solicitudes de información, seguramente de ese lapso para acá ya se habrán incrementado, probablemente sí alcancen ya las 3 mil solicitudes y seguirán presentándose más solicitudes de información.

Entonces, pero por lo menos de la palabra “sismo” ya se tienen por lo menos registro de 2 mil 853 solicitudes.

Y las dependencias se corresponden perfectamente con las que tienen que ver con estos temas que están siendo preocupación de todos. Los menciono en orden de más a menos, que es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda con el mayor número de solicitudes para atender con estos temas, con estas palabras claves, digamos.

Le sigue la Secretaría de Protección Civil, las delegaciones Cuauhtémoc y Benito Juárez, después del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las delegaciones Xochimilco, Tlalpan y la Secretaría de Gobierno, la Delegación Coyoacán, el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, la Delegación Iztapalapa, la Secretaría de Obras, la Delegación Gustavo A. Madero, entre otras, la lista sigue.

Y esto es bien importante porque, como lo mencionó el Comisionado Mondragón, forman parte de la Comisión de Reconstrucción, no hay que olvidar que esta Comisión tiene ya un Comisionado que se llama como Subsecretario de Desarrollo Económico, Ricardo Becerra, en la Subcomisión está el doctor Mauricio Merino, entonces es gente que sabe de la importancia de la transparencia del derecho a la información y en esa Comisión de Reconstrucción participan 27 dependencias.

Entonces, será una labor muy importante que pueda armonizarse el trabajo de estas dependencias que participan en esa Comisión para responder a las inquietudes de la gente, ya sea con la transparencia, la transparencia proactiva, como ha mencionado el Comisionado Mondragón, pero también con la atención de las solicitudes de información que se están generando y que ya están ahí en el sistema.

Entonces, pues respaldar la propuesta de generar esta comunicación, este documento, este requerimiento a los sujetos obligados para que atiendan desde sus respectivas competencias estas demandas de información, porque como lo hemos señalado, el derecho a la información es una condición indispensable para el ejercicio de otros derechos que se están reclamando y que se están exigiendo.

Entonces, hasta ahí lo dejaría, respaldando el planteamiento que hace el Comisionado Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Alejandro Torres.

¿Alguien más?

Por favor, Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes.

Pues igual, yo me sumo a esta solicitud, petición y requerimiento de que se cumpla cuando antes por parte de los sujetos obligados en ejercicio también de nuestras facultades, el subir toda la información a los portales y establecer todo esto.

Ya lo hemos manejado todos nosotros en diferentes cápsulas y en diferentes programas y en diferentes lugares de la importancia donde hemos podido difundir este mensaje, de la importancia que tiene el contar actualmente ahorita con un esquema de acceso a la información, de rendición de cuentas relacionada fundamentalmente con estos sismos.

Si el derecho de acceso a la información es algo que nos permite conocer al día a día del quehacer de trabajo de gobierno, pues más elemental resulta ahora en estos momentos, que se cumpla con contar con toda la información necesaria, y sobre todo legitimar ese quehacer en ejercicio de las facultades que tienen todos los sujetos obligados y más, particularmente, los que tienen que ver con estos temas, pues de decir qué es lo que están haciendo, cómo lo están haciendo y de qué manera las personas lo pueden consultar.

Siempre hemos trabajado por que se estimule que los ciudadanos hagan valer este derecho, que lo usen para poder acceder a la información.

Bueno, pues ahorita que lo están haciendo, dada la necesidad que tienen de conocer todas las acciones relacionadas con estos hechos tan lamentables, pues tenemos que trabajar gobierno para satisfacer esas necesidades que están manifestando y que ya bien refirió en números el Comisionado Torres.

Aun así, es poco, si consideramos la cantidad de personas en la Ciudad de México, es poco lo que se está ejerciendo, pero hay que estimular que las personas sepan que vale que se ejerza porque además las autoridades sí están colocando en los respectivos sitios oficiales y en los portales que se están habilitando para ello, la información.

Entonces, creo que es muy pertinente este requerimiento para que todos cumplan con subir la información porque al ejercer las personas este derecho van a encontrar lo que necesitan y esto nos legitima a todos y hace que sea una realidad, uno de los puntos que hemos manejado también a manera de conclusión en los diferentes foros que hemos llevado a cabo.

Que una de las cosas que tenemos que comenzar a reconstruir en esto que acaba de suceder, es la confianza, si no contamos con portales que estén actualizados, con portales que tengan toda la información, que cualquiera que esté interesado deba ver ahí y quiera ver ahí, no contamos entonces con una reconstrucción de esa confianza y entonces también podremos volver a levantar los edificios, pero no la fe y no la confianza en lo que es la gestión administrativa y un buen gobierno, que estoy seguro que la Ciudad de México está.

Gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, adelante.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya lo dijeron todo, básicamente.

Me sumo a todos los comentarios de los Comisionados ciudadanos, importante el tema de los portales, de las obligaciones de transparencia, los ciudadanos están, sobre todo los damnificados requiriendo mucha información, algunos para presentar denuncias, otros para inscribirse en los programas de reconstrucción y esa información tiene que estar en los portales.

Ya vimos la estadística de las solicitudes de información, esperemos, digamos, hay solicitudes, esperemos que las dependencias contesten bien para que aquí no tengamos que abrir la información y sobre todo ante un tema delicado donde hay, pues muchos ciudadanos que resultaron damnificados.

Que los ciudadanos cuenten con el Instituto en el tema de que nosotros revisaremos que las dependencias suban bien la información en los portales, pero también que los ciudadanos tengan la confianza de este Instituto para que, nosotros vamos a garantizarles la información a través de la resolución de los recursos de revisión, en caso que las dependencias no contesten de manera adecuada.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias.

Pues habiendo concluido este punto tan relevante de Asuntos Generales y no habiendo otro asunto qué tratar, siendo las 14 horas con 32 minutos del día 1° de noviembre de 2017, damos por terminada la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco a todos ustedes su presencia y su trabajo.

Muy buena tarde.
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