VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 23 DE NOVIEMBRE DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados, no, Comisionada, no, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 13 horas con 20 minutos del 23 de noviembre de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día, por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 15 de noviembre de 2017.

IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

V. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 43 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto a un probable incumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

VII. Asuntos Generales.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes.

Quisiera proponerles, si ustedes no tienen inconveniente, que el recurso de revisión que está programado para esta sesión, el 1638/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, pudiera bajarse y retrotraerse hasta el acto de admisión, todo ello porque el proyecto que se nos está presentando traía como revocar para que el sujeto obligado clasificara la misma información, pero con una nueva sesión de Comité de Transparencia, pero ello sin haber revisado la naturaleza de la información.

Entonces, para que se haga esa diligencia se tenga la certeza de que la información podría, efectivamente, ser susceptible o no de ser reservada o, en su caso, versión pública de los mismos y no una cosa tan general como ahí se está planteando; entonces, pero para que haya los tiempos suficientes de hacer esta diligencia y todo, mi propuesta es que pudiera regresarse, exactamente, hacer para el acuerdo de admisión y pueda realizar todo ello y pueda dar tiempo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

No sé si haya alguna otra consideración, si no bajamos este recurso de revisión 1638 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de esta ciudad, para que se reponga hasta el acto admisorio y podamos hacer las diligencias para conocer la naturaleza de la información.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración del Pleno la Orden del Día, este Orden del Día, ya con la modificación hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día con la modificación señalada, quien esté de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017, con el ajuste señalado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto de este Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 15 de noviembre de 2017.

Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Continuamos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un proyecto de resolución de recursos de revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, bienvenida, muy buenas tardes y empezamos con el expediente 83/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno de esta ciudad.

Usted para presentarnos el proyecto, por favor.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia.
Buenas tardes, señores Comisionados. Buenas tardes, señor Secretario.
Ente público: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SDP.0083/2017.

Solicitud: el particular solicitó diversos contratos de honorarios asimilables a salarios en original, no en copia certificada, toda vez que al haber sido parte el solicitante de esos instrumentos jurídicos, se le debía expedir uno de los tantos originales firmados con la Oficialía Mayor, a través de la Dirección General de Administración de la Secretaría de Salud de la Ciudad de México, durante los años 2015 y 2016.
Respuesta: el ente público indicó que la Dirección de Recursos Humanos señaló que contaba con la información de interés del particular, la cual puso a su disposición previo pago de derechos de 40 fojas en copia certificada.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó que recibió la notificación de la respuesta; sin embargo, no realizó el pago de copias certificadas al no ser lo solicitado, ya que se solicitaron originales y pusieron a su disposición copias certificadas, motivo por el cual, la respuesta causa agravio toda vez que no fue atendida en los términos planteados.
Consideraciones del proyecto: del Artículo 33 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, se desprende que las únicas modalidades mediante las cuales los entes públicos pueden garantizar el acceso a datos personales de los particulares, son la consulta directa por medio de copias simples o bien de copias certificadas.

En ese tenor, no es posible entregar los originales que obran en los archivos de los entes.

En tal sentido, el ente público con el fin de garantizar de la mejor manera su derecho de acceso a datos personales puso a disposición del particular copias certificadas de los documentos requeridos, siendo la modalidad que podría cumplir de mejor manera con los intereses del particular.

En tal virtud, la respuesta del ente se encuentra apegada a derecho.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, está a su consideración este recurso de revisión, creo que todo mundo estamos de acuerdo en confirmarlo, digamos, no hay forma de entregarle ese contrato en original, lo más que se acercaría pues a copia certificada y no quiere copia certificada, ¿qué podemos hacer ahí?

Señor Secretario Técnico, póngalo a consideración del Pleno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.0083/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión pero en materia de acceso a información pública que son reservados o que tienen observación por parte de este Pleno.

Vamos a iniciar con el expediente 1857 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Medio Ambiente.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, Comisionado Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría del Medio Ambiente. Expediente: RR.SIP.1857/2017.

Solicitud: copia certificada de la solicitud que realizó la Secretaría de Comunicaciones y Transportes para que emitiera su opinión técnica sobre la manifestación de impacto ambiental que se realizó para la obra denominada Tren Interurbano México-Toluca, en el tramo perteneciente a la Delegación Cuajimalpa de Morelos, así como del informe preventivo del proyecto de un oficio determinado y del oficio de resarcimiento, indicando si se contemplan las medidas de mitigación en materia hidrológica, si se conoce el lugar donde será traslada la tierra vegetal que sea sustraída y la acción administrativa que procede en caso de incumplimiento.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que la información requerida fue clasificada como de acceso restringido en su modalidad de reservada, debido a que los documentos de su interés forman parte de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, en el cual no se ha emitido la resolución que cause ejecutoria.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información requerida, indicando que a través de la misma, le fue negado el acceso a los documentos e información de su interés, transgrediéndose así su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado no satisfizo el procedimiento para la clasificación de la información establecido en el Artículo 216 de la ley de la materia, siendo de igual forma omiso en atender dos requerimientos formulados por el particular, a pesar de encontrarse en condiciones de hacerlo, por lo que la respuesta emitida transgredió lo establecido en el Artículo 6º, fracciones IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. Si bien se coincide con el sentido que se propone, no así con el análisis realizado respecto a la naturaleza de la información solicitada, por lo que se sugiere realizar los siguientes ajustes.

En el proyecto que se presenta, se señala que los puntos 1, 2, 3 y 4 deben de ser clasificados como de información reservada, al estar integrados en un expediente que fue impugnado mediante un juicio de amparo que actualmente se encuentra en trámite, hecho que si bien fue informado originalmente por el sujeto obligado, lo cierto es que lo hizo sin la intervención de su Comité de Transparencia, por lo que la resolución propone seguir el procedimiento de la ley ordenando su reserva.

No obstante y contrario a lo argumentado, no se coincide con la restricción a los puntos 1, 2 y 4, en atención a que se trata de documentos preexistentes al juicio de amparo que la Secretaría mencionó en la respuesta, susceptibles de entrega de acuerdo al criterio emitido por el Pleno.

Esto es así, ya que al revisar de qué se trata cada uno de los contenidos de información podemos percatarnos que se refiere específicamente:

El primero, copia de la solicitud que realizó la Secretaría de Comunicaciones y Transportes a la Secretaría del Medio Ambiente, donde se requirió la opinión técnica sobre la manifestación de impacto ambiental que se realizó para la obra del Tren Interurbano.

2. Copia del informe preventivo del proyecto denominado derribo de arbolado urbano en un paraje en específico, así como la respuesta o, en su caso, el pronunciamiento que se realizó al respecto.

4. Copia de un oficio del 25 de noviembre del 2015 donde se pronuncia sobre el resarcimiento de árboles para plantar.

De lo anterior se puede advertir que los documentos consisten en información pública, susceptible de entregarse al particular máxime si se toma en cuenta que durante la respuesta y al no haber sometido el requerimiento a su Comité de Transparencia, el sujeto obligado no acreditó la prueba de daño, es decir, la manera de darse a conocer dichos documentos podría afectar el juicio de amparo que tiene en trámite.

Asimismo, debe de tomarse en cuenta que la construcción del Tren Interurbano México-Toluca constituye una obra de interés general donde convergen competencias del ámbito local y federal con una erogación importante de recursos públicos, por lo que es importante entregar la información pública vinculada con dicha construcción y abonar a la rendición de cuentas, siendo éste uno de los fines primordiales de la Ley de Transparencia.

En ese sentido es para que los puntos 1, 2 y 4, la propuesta es ordenar su entrega en copia certificada —que fue la modalidad requerida— y en caso de que no pueda ofrecerla así, la conceda en copia simple de manera fundada y motivada.

Ahora bien, por lo que hace al punto número 3 de la solicitud debe comentarse que si bien el particular refiere que se trata de un oficio, al hacer la revisión de las diligencias para mejor proveer se observa que consiste de una resolución administrativa del 15 de septiembre del 2015, por lo que al no tener certeza de que esté firme se sugiere ordenar su reserva en términos de lo previsto en el Artículo 183, fracción VII de la ley de la materia.

Por último, en cuanto al análisis realizado del punto 8 donde se pidió que la Secretaría se pronunciara respecto a si tenía conocimiento del ecocidio que se está realizando en San Lorenzo Acopilco en la Delegación Cuajimalpa de Morelos por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, al construir la obra Tren Interurbano México-Toluca, específicamente en la construcción del bitúnel de dicha obra.
Si bien se coincide con los argumentos expuestos en la página 33 que concluyen que al atender lo solicitado implicaría un reconocimiento tácito de la autoridad respecto a un acto ilícito, por lo que no puede atenderse a través del acceso a la información pública, se considera que debe ser el propio sujeto obligado el que le informe al particular de dicha circunstancia.

Por ello, la propuesta es incorporar en la orden que la Secretaría atienda el punto 8 a fin de que exponga las razones por las cuales no puede ser atendido a través del derecho de acceso a la información pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Yo creo que tiene, lleva la razón porque los 1, 2, 4, los que son pedimentos, son información preexistente y creo que se le tiene que dar en copia certificada y si hay alguna imposibilidad o copia simple o versión pública en cualquiera de esas cosas.

El 8 pues sí, que sea la propia Secretaría quien le diga que eso no se atiende por acceso a información pública, porque finalmente hay un desliz, una afirmación subjetiva ahí sobre el asunto, pero tendrá que ser la misma Secretaría quien atienda el requerimiento de información.

Entonces, digamos, sobre todo esto y que tenga que pasar por el propio Comité de Transparencia.

En realidad no estamos modificando la orden, sino es modificar con estos ajustes que está haciendo el Comisionado, la orden se ajusta para que entregue los numerales que ya nos expuso y se queda como tal.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que la pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1857/2017 de la Secretaría del Medio Ambiente, sea el sentido de modificar y se recomienda que en futuras ocasiones remita de forma íntegra las diligencias para mejor proveer que les sean requeridas, así como con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente recurso de revisión que es el 1957, sujeto obligado la Secretaría también de Medio Ambiente de esta ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Con su venia, señor Presidente.
Sujeto obligado: Secretaría del Medio Ambiente. Expediente: RR.SIP.1957/2017.

Solicitud: el particular solicitó:
1. Desde qué fecha comenzó a prestar sus servicios como Subdirector Técnico del Bosque de Chapultepec, el servidor público de su interés.
2. En cuántos procedimientos licitatorios de adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y/o prestación de servicios ha participado.

3. En cuántos procedimientos licitatorios de obra pública ha participado.
4. Versión pública de las actas en las cuales haya firmado.

5. Versión pública de los contratos en los cuales haya firmado.

6. Montos de cada uno de los contratos referidos.

Respuesta: el sujeto obligado emitió la respuesta dando contestación a los planteamientos 1, 2 y 3; y en cuanto a los planteamientos 4, 5 y 6 puso a disposición copia simple gratuita en versión pública de las primeras 60 fojas y de las 178 que conforman la información, le solicitó al particular el pago por las 118 fojas restantes, las cuales también pone a su disposición en versión pública previo pago de derechos.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no fundó ni motivó el pago de copias simples de la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que el sujeto obligado se pronuncia de manera clara y precisa sobre cada uno de los cuestionamientos planteados por el particular en su solicitud de información, poniendo a su disposición la documentación en versión pública, de conformidad con el Artículo 223 de la ley de la materia.

En consecuencia, resulta procedente declarar el único agravio como infundado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. No coincido con el sentido del proyecto porque estamos avalando que no se entregue en medio electrónico, que fue la modalidad que pidió la información y sin embargo, lo que pidió forma parte de las obligaciones de transparencia, que son precisamente los contratos de acuerdo con el Artículo 121, fracción XXX, inciso a), numeral 7; y si bien no está obligado a tener toda la información digitalizada, sí debe tener los contratos, por lo que mi propuesta es que el sentido más bien sea modificar para que entregue en modalidad electrónica los contratos del interés del particular.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, creo que todo mundo coincidimos que son contratos, requiere, o sea, sí le dice, pero bueno, 180 páginas sí le dice pues págame, bueno, qué barbaridad, son contratos, ¿no? Son contratos.

Señor Secretario Técnico, por favor, cambiando el sentido para que modifique y le entregue en versión pública los contratos que pidió el recurrente.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1957/2017 de la Secretaría del Medio Ambiente sea el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1959, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, Comisionado Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1959/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia de la última verificación relacionada a Protección Civil, a colindancias y daños a terceros de un inmueble en construcción ubicado en la demarcación del sujeto obligado.
Respuesta: el sujeto obligado a través de su unidad administrativa competente señaló que es otra área de dicho sujeto quien detenta la información.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no dio respuesta a su solicitud, además de que no realizó la remisión de la solicitud ante la unidad administrativa que detenta la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta primigenia y complementaria del sujeto obligado, se determinó:

1. La respuesta complementaria no satisfizo la solicitud, toda vez que si bien es cierto, señaló que la información de interés del recurrente se encuentra clasificada, no fundó ni motivó de conformidad a lo establecido por la ley natural su prueba de daño.

2. La respuesta primigenia careció de exhaustividad en virtud de que no fue turnada a las unidades administrativas competentes para su atención y si bien dicha situación se subsanó, a través de la complementaria, se reiteró que la prueba de daño en la clasificación de información no fue debidamente fundada y motivada, de conformidad a lo establecido por la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Sí coincido con el sentido del proyecto, nada más dos cuestiones muy breves.

En la página 41 estamos planteando lo que fueron las diligencias para mejor proveer pero no las estamos incluyendo, nada más dejamos ahí los espacios, los huecos, el que, la primera documental pero no ponemos la documental y ya después hablamos sobre esa documental pero sin haberla expuesto.

Entonces, son en la página 41 donde falta incorporar las documentales que además se están analizando. Entonces, nada más para se complemente eso.

Finalmente, en la orden estamos estableciendo la entrega de la información, pero señalamos que en caso de que pudiera tener información susceptible de ser clasificada en cualquier de las dos modalidades, bueno, que pase con un (…), en fin todo ello, pero no estamos previendo que en caso de confidencial, bueno, se entregue entonces versión pública.

Entonces, solamente incorporar esa hipótesis, en caso de que pudiera contener información confidencial pues se entregue en versión pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración, sino con los ajustes hechos.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1959/2017 de la Delegación Benito Juárez, sea el sentido de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el…, ah, me pide el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que se pueda hacer sin lectura, entonces iríamos directo al tema de la reserva.

Por favor, señor Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, pero a fin de hacer congruente la resolución se sugiere hacer el siguiente ajuste.

Dado que la resolución propone el sobreseimiento del recurso se debe de eliminar el quinto considerando que se menciona en la página 22 del proyecto y donde se estudian las posibles transgresiones a la Ley de Transparencia, en atención a que en este tipo de asunto ya se no se realiza el análisis que se comenta, al implicar un estudio de fondo.

En ese sentido y tomando en cuenta que el sobreseimiento implica únicamente el estudio de dos consideraciones, se propone quitar el párrafo que se comenta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo que es un sobreseimiento, ¿no? Digamos, hasta el segundo considerando de ese estudio preferente.

Atendiendo un poco lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, señor Secretario, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1969/2017 de la Procuraduría Social del Distrito Federal sea el sentido de sobreseer por quedar sin materia con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 1971 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia.

Me dice el Comisionado, pide que por mi conducto se pueda dispensar la lectura para ir directo al tema de la reserva.

Por favor, señor Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- También de forma, de acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se propone la realización de lo siguiente:

Al revisar la estructura del proyecto podemos observar que contrario a lo establecido por el Pleno para elaborar las resoluciones, se hace una mezcla entre el contenido de los considerandos segundo y tercero y en ambos casos se hace un análisis de las causales del sobreseimiento.

En ese sentido la sugerencia es unificar los argumentos vertidos en esos apartados en el segundo considerando y dejar al tercero para fijar la litis; es decir, determinar si la respuesta impugnada transgredió lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Son ajustes forma-fondo pero importantes para el tema.

El señor Secretario Técnico, para que nos lo pueda poner a consideración, si no hay alguna otra consideración.

Sí, es el 1971 de Desarrollo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más es una cuestión de forma.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, es un tema nada más para separar los considerandos y darles forma y que no haya, porque finalmente, ¿no?

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1971/2017 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, sea el sentido de confirmar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1981, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto, por favor.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1981/2017.

Solicitud: el particular solicitó saber quién autorizó la instalación del Circo de los Temores, del 2 al 23 de agosto de 2017, dentro de la pista de patinaje de velocidad ubicada dentro de la alberca olímpica Francisco Márquez en la Delegación Benito Juárez, así como información de todos y cada uno de los funcionarios de dicha delegación que autorizaron la instalación del mencionado circo en las fechas indicadas y cuánto costó el permiso.
Respuesta: el sujeto obligado informó a través de la Dirección General de Desarrollo Social, a su cargo, que no obra contrato debido a que para el uso o aprovechamiento de espacios se otorgan con base al permiso; y el costo y especificación sobre el otorgamiento se encuentran establecidos en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, publicada el 18 de febrero de 2017.

Asimismo, informó que respecto al tema de la pista se le dará el mantenimiento necesario para el mejoramiento de las actuales condiciones de la misma, para lo cual se proyecta un tiempo aproximado de dos a tres semanas.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad argumentando que el sujeto obligado:

Primero: no le respondió que funcionarios públicos y qué dependencias delegacionales otorgaron el permiso para que se instalara el Circo de los Temores; no le respondieron bajo qué ley o reglamentos se otorgaron los permisos, así como tampoco el costo de los permisos de la instalación del mencionado circo en la pista de patinaje de velocidad.

Segundo: no le respondieron cuánto costará la reparación total de dicha pista de patinaje, quién efectuará los trabajos y el tiempo que se llevará esto.

Consideraciones del proyecto: de las consideraciones realizadas a las inconformidades invocadas por el particular, se observó que respecto a su segundo agravio el particular realizó un planteamiento novedoso que no formó parte de la solicitud original, por lo que éste fue sobreseído al encuadrar en la hipótesis prevista en la fracción III del Artículo 249 de la ley de la materia.

Por otra parte, respecto al primer agravio se observó que el sujeto obligado se pronunció a través de la unidad administrativa competente adecuadamente, atendiendo los requerimientos de la solicitud de información, por lo que se determinó como infundado.

Sentido del proyecto: sobreseer los aspectos novedosos y confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. No coincido con el sentido del proyecto porque para el análisis únicamente se está considerando el desahogo de la prevención que se hizo, que además yo creo que era innecesaria porque la solicitud sí era clara.

Me extraña entonces que después nada más estamos analizando ya la parte, solamente la prevención, como si la prevención cancelara o anulara la solicitud de información, lo cual no es eso, sino simplemente la prevención la única finalidad que tiene es aclarar algún punto del requerimiento que está haciendo la persona, pero no se puede invalidar o ignorar y esto es importante por lo siguiente:

Con este criterio se está dejando prácticamente fuera del análisis la mitad de la solicitud, el particular se está quejando de que no se le proporcionó el fundamento legal para el permiso.
El costo por el uso del espacio, el costo, el tiempo y el responsable de la reparación de la pista.

Por lo que hace al tercer agravio, lo estamos sobreseyendo argumentando que se trata de cuestiones novedosas, pero si leemos bien la solicitud podemos advertir que desde el inicio lo preguntó y de hecho así en la solicitud: “necesito saber quién va a reparar la pista de patinaje, cuánto costará y en cuánto tiempo quedará reparada”. Esta fue la solicitud original, por supuesto, este párrafo ya no viene en la prevención, pero como ya dije, pues la prevención no sustituye a la solicitud, solamente es cuestión de aclarar y le piden aclarar una cosa que además era innecesaria.

Entonces, sí, hay que tomar en cuenta la solicitud original y desde la solicitud original sí pidió saber quién va a reparar la pista de patinaje, cuánto costará y el tiempo en que quedará reparada, por lo tanto, no podemos sobreseer esa parte.

Luego, en relación a los primeros dos agravios, únicamente estamos señalando que el sujeto obligado se pronunció de manera congruente y confirmamos, pero en realidad fue genérico porque le están preguntando, ¿cuál es el fundamento legal para el permiso? Y le respondió el sujeto obligado, pues otorgar un permiso. No, pero qué es eso, ¿no?

Luego le pregunta, el costo por el uso del espacio y entonces le remite a consultar la Gaceta Oficial donde están ahí todas las tarifas.

Entonces, como se ve no hay una respuesta congruente, exhaustiva al requerimiento de información.

Mi propuesta es revocar para que efectivamente atienda la solicitud de información en todos sus puntos, tal y como se está señalando.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres. Creo que no hay comentarios, creo que es correcto el asunto.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1981/2017 de la Delegación Benito Juárez, sea el sentido de revocar con los ajustes y consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente requerimiento de información que es el expediente 2310, el sujeto obligado la Delegación Coyoacán.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Coyoacán. Expediente: RR.SIP.2310/2017.

Solicitud: copia certificada de todos los dictámenes de riesgo y/o protección civil o cualquiera que existe que se haya levantado con motivo del sismo del pasado 19 de septiembre del presente año en determinada ubicación.
Respuesta: el sujeto obligado informó al peticionario que en cuanto al área competente enviara la información emitiría la respuesta a la solicitud.

Recurso de revisión: el particular se agravió de la omisión de respuesta a su solicitud por parte del sujeto obligado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se observó que el recurrido en el paso del Sistema de Solicitudes destinado para emitir respuesta, se limitó a informar al peticionario que en cuanto el área competente enviara la información emitiría la respuesta a la solicitud, siendo esa materialmente una ampliación de plazo, puesto que a través de esa información se está intentando de manera injustificada alargar el plazo para otorgarla.

En ese orden de ideas, este instituto determina que se configura de manera plena la hipótesis normativa de falta de respuesta regulada en la fracción III del Artículo 235 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado que emita respuesta y la entregue sin costo al actualizarse lo previsto en el párrafo tercero del Artículo 214 y 235, fracción III de la ley de la materia.

Del mismo modo se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto.

Me reservé la resolución porque este asunto es el primer recurso de revisión que el Pleno resolverá respecto al tema del sismo del pasado 19 de septiembre. Se trata de una resolución muy relevante, ya que, de acuerdo con los datos proporcionados por el área de Evaluación de este Instituto, de un análisis realizado a 21 mil 230 solicitudes presentadas entre el 20 de septiembre al 31 de octubre, se determinó que 6 mil 204 están explícitamente relacionadas con el sismo.

En ese sentido, es que más allá de los discursos que tienen que ver con el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, la resolución que votaremos en este momento se trata de llevar a la práctica la garantía para acceder a datos de interés público y en el panorama de la situación acontecida puede hablarse hasta de una urgencia social por obtenerla.

Si bien, los sujetos obligados al recibir los requerimientos deben de actuar con apego a la ley y proceder a su entrega, queremos mandar en este momento un mensaje a los ciudadanos para que tengan la certeza de que en el InfoDF a través de los recursos de revisión estaremos trabajando para garantizar el acceso a la información pública en posesión de los sujetos obligados.

Al revisar las noticias relacionadas con el sismo encontramos que la colonia Girasoles, que es la localización geográfica materia de la solicitud, fue una de las zonas afectadas en la Ciudad, por lo que, sin duda, el conceder el acceso a la información que se pide, se trata de una apremiante necesidad social que debe ser atendida de manera pronta y expedita.

Finalmente, quiero recordar que la Ley de Transparencia prevé que, en el caso de las respuestas dadas en atención a un cumplimiento por omisión de respuesta, son susceptibles de un nuevo recurso de revisión, ya que en el asunto que estamos conociendo no entramos al fondo del contenido de la naturaleza de la información, sino que simplemente vemos que se configura la omisión y ordenamos la entrega de la respuesta.

Por lo tanto, es importante hacer saber a los ciudadanos que en caso de que no estén conformes con la atención que se les brinde, están a salvo sus derechos y podrán interponer, en su caso, un nuevo recurso donde sí podremos entrar al fondo respecto a lo se pidió y entregó.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. También me reservé esta solicitud de información, este recurso de revisión, precisamente por lo mismo que ha señalado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por la importancia que tiene este tema y porque se trata del primer recurso de revisión que nos llega ante la respuesta, más bien, la omisión de respuesta en este caso, de un sujeto obligado que se trata de la Delegación Coyoacán.

Ya proporcionó las cifras el Comisionado Sánchez Nava, no reiteraré en ellas, más bien agregaré que si vemos las solicitudes de información que se han realizado con motivo del sismo a partir del 20 de septiembre y hasta finales de octubre, vemos que se concentran, precisamente, en los sujetos obligados que están encargados de atender todo este tema, toda la información relacionada con lo de los sismos.

En primer lugar se encuentra la Secretaría de Desarrollo Urbano, a la que más se han dirigido solicitudes de información, le sigue la Secretaría de Protección Civil, después las delegaciones Benito Juárez, Cuauhtémoc y Tlalpan, que fue donde se registraron varios siniestros, el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal ocupa el sexto lugar, después la Delegación Coyoacán, el Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal y las delegaciones Iztapalapa, Xochimilco y Gustavo A. Madero, son los 11 sujetos obligados en los que se están concentrando las solicitudes de información, aunque se han hecho solicitudes a más de 100, sí, a más de 100 sujetos obligados.

Probablemente no todos tengan competencia respecto de lo que le están pidiendo, pero tendrán que hacer, de todos modos, la gestión y responderlas como se debe.

Tan sólo las solicitudes de información que se están concentrando en las delegaciones en donde más se presentaron afectaciones a inmuebles, ahí, por ejemplo, están, son siete delegaciones, como ya mencioné y ahí se están concentrando más de 2 mil solicitudes de información.

Entonces, al igual que el Comisionado Sánchez Nava, reiterar el compromiso de este Pleno, de este Instituto para garantizar el derecho de acceso a la información de las personas, porque como hemos planteado, este derecho a la información permitirá ejercer otros derechos, que esto ahorita lo que están reclamando.

Y por supuesto, como órgano autónomo que somos, también reiterar que ya en su momento la Comisión de Reconstrucción se incorporó al Padrón de Sujetos Obligados y que estamos ya en los plazos, pues, están corriendo los plazos para que la Comisión como tal haga todo lo que tiene que hacer para atender solicitudes de información, poner información en un portal, hacer transparencia proactiva, que lo prevé la ley también y que éste es un caso muy específico, pero que también ya hay un micrositio ahí que también va teniendo parte de la información que genera más interés.

Entonces, únicamente reiterar el compromiso del Instituto para que se garantice el derecho a la información en este tema del sismo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna…

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que, efectivamente, es importante resaltar la importancia de este primer recurso de revisión que resolvemos aquí en el Pleno, por ser el primero que llega sobre información relativa al sismo.

Nosotros ya hemos adelantado desde hace varios días, desde días recientes al sismo el posicionamiento del Instituto en su convicción de cumplir simplemente con la ley. Creo que es importante que en todos estos recursos observemos también el cumplimiento a la ley y que no nos gane ninguna parcialidad en ningún sentido, sino que al igual que todos los recursos que siempre hemos resuelto aquí en el Pleno, pues sean apegados a la ley.

Pero en ese caso, pues sí, enfatizaremos la importancia, ya el Instituto está trabajando con la Comisión de Reconstrucción, está trabajando en materia de la Plataforma CDMX, entre los trabajos que se han realizado, pues es el análisis de todos esos 6 mil 204 solicitudes que llegaron. Hay que señalar que esas 6 mil 204 solicitudes son tantas como las que muchos estados obtienen al año y esto fue obtenido en un plazo de menos de dos semanas.

Es decir, en un lapso de siete, ocho días hábiles, fue cuando se recibieron 6 mil 204 solicitudes sobre el sismo, porque en ese lapso se recibieron 19 mil y tantas solicitudes, pero 6 mil 204, aproximadamente el 30 por ciento eran sobre el sismo e insisto, estas solicitudes, este número es el mismo o mayor que el que se reciben muchos estados de la República en todo el año.

Esto nos habla de la preocupación, de las inquietudes, de la necesidad de información por parte de la ciudadanía, sobre todo de los afectados, que requiere de un esfuerzo, no solamente del Instituto, sino principalmente y agradecemos de antemano el esfuerzo que hagan al respecto todas las instituciones involucradas. Sabemos de la carga que esto representa, particularmente las que tienen, las tres, cinco que tienen mayor número de solicitudes, entre ellas la SEDUVI, sabemos de la carga, pero los exhortamos a que hagan un esfuerzo extraordinario para atender esta necesidad de información.

Y precisamente, en prevención de manera proactiva es que estamos colaborando el InfoDF con la Comisión de Reconstrucción para que toda esa información se ponga en la Plataforma CDMX, por eso se hizo un análisis ya de las 6 mil 200, solicitud por solicitud se leyó, se vio qué se requería, se catalogó, se clasificó, se hicieron estadísticas y ya tenemos un cuadro más o menos acabado, yo creo que ya está casi completo para que ésa sea la información, tal y como está tipificada, clasificada, organizada, ésa sea la información que se suba a la Plataforma CDMX.

Pensamos que este acompañamiento del InfoDF para todas las dependencias que están involucradas les va a ayudar a aliviar esa carga, en la medida en que ellos internalicen este objetivo y sumemos esfuerzos, pues de esa manera seguramente nosotros, las respuestas que ellos están dando en estos momentos, que ya han dado muchas respuestas a esas solicitudes que se han recibido, pues esa información que ya respondieron, que ya tienen, pues que la subamos a la plataforma, porque gran parte de ellas, como todos se imaginarán, son preguntas frecuentes, hechas de distintos particulares, distintos solicitantes, unos interesados, otros damnificados, pero son sobre temas que coinciden, entonces, sí va a ser muy útil y viable, totalmente viable y pertinente que hagamos ese análisis y subamos esa información.

Estamos en esa disposición para ahorrar trabajo, para ayudar a transparentar de manera eficiente y de manera proactiva, pero también, y con ello concluyo, pues vamos a ser muy, vamos a estar muy atentos, como siempre, a estas solicitudes que tienen que ver con el sismo y les pedimos a los titulares de todos los sujetos obligados que nos ayuden a que todos sus enlaces de las unidades administrativas, todo el personal internalice la importancia de responder en este momento, porque no va a haber otro y las necesidades y las demandas y los agravios pueden crecer.

Y entonces no esperemos a que tengamos una sociedad agraviada por el retardo, ya de entrada, por lo menos la información, sabemos que el  proceso de reconstrucción es complicado, pero la información creo que es algo que ya es un derecho desde la década pasada, el acceso a la información y la transparencia y que tenemos una ley muy robusta, muy sólida en esa materia que hemos mostrado a lo largo de muchos años, que podemos cumplir de tal manera que hemos sido, como siempre lo digo, primero lugar a nivel nacional en materia de transparencia.

El exhorto es entonces a los titulares a que sigamos siendo el primer lugar en materia de transparencia, sobre todo ahora que se requiere información sobre el sismo para salir de la crisis, porque nosotros, muchos de nosotros como no fuimos damnificados directamente, pues sentimos todavía el shock y sentimos la afectación, pero definitivamente no estamos en la crisis en la que están los damnificados que necesitan de entrada información de a dónde recurrir, qué trámites hacer y cuáles son los tiempos en que se van a resolver sus demandas.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionados, digo, nada más tres cosas, ya todo mundo se pronunció, es necesario pronunciarse, creo que las solicitudes de información, que es un mecanismo rutinario del asunto, pues digo, se están resolviendo, hoy resolvemos el primer recurso de revisión, además por omisión de respuesta en un tema de sismos, eso creo que tiene que ser, pero además requerimos de un esfuerzo extra, es decir, no podemos quedarnos en el tema de transparencia de manera rutinaria en solicitudes, en gestión de información, en recursos de revisión.

Requerimos hoy de que las instituciones hagan un esfuerzo extra y que coloquen información pertinente, útil y no rutinaria en el asunto, digamos, ese es un tema que hay que insistir en el asunto, hace rato me preguntaban por qué no se había hecho, porque evidentemente los instrumentos que se tienen ahorita son para captar el asunto de la demanda y generar la política pública cuando nosotros lo que necesitamos es también que haya una salida de esa información y que sea información útil, importante, veraz, que dé certeza y lo que hay que trabajar en este esfuerzo extra es que converjan, tanto la construcción de la política pública de reconstrucción, como todo el tema de transparencia de origen.

Y segundo, a mí me preocupa un poco la Ley de Reconstrucción porque se va a discutir o no en el asunto de la Asamblea Legislativa y trae un apartado, digo, yo no conozco lo que se vaya a discutir, conozco una versión de mediados de noviembre y finalmente ahí viene un apartado sobre transparencia.

No está mal, lo que dice es que la plataforma tendrá que sacar información en tiempo real y estas cosas, pero creo que es necesario y hay que hacer un llamado a la Asamblea para que remitan, como dice el Comisionado David Mondragón, a lo que las facultades que la norma en la materia tiene para no solamente sea eso, sino que además con todo el bagaje normativo que tiene la Ciudad en términos de transparencia, de transparencia proactiva, de rendición de cuentas, etcétera, de Gobierno Abierto, por cierto, pues podamos nosotros acompañar el esfuerzo y la política pública de reconstrucción.

Que no solamente quede en, digamos, en la ley como un tema en donde la plataforma tendrá que generar cierta información, sino tendrán que remitirlo a la ley en la materia porque la ley en la materia hoy en Ciudad de México tenemos un marco jurídico que nos permite, precisamente, que la transparencia no sea un tema de buena voluntad, sino que sea parte de la política pública de manera intrínseca.

Que creo que son las tres cosas que sí hay que, digamos, apuntar en términos fehacientes y contundentes para lo que viene, porque hoy, como dice el Comisionado David Mondragón Centeno, pues tenemos una demanda de información, digo, muchas cosas más, por supuesto que nosotros vemos lo que tiene que ver con información de manera importante y contundente.

Si no hay alguna otra cosa más, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2310/2017 de la Delegación Coyoacán, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta. Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2337, el sujeto obligado la Delegación Coyoacán.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, Comisionado Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Coyoacán. Expediente: RR.SIP.2337/2017.

Solicitud: el particular solicitó en qué fecha se dará atención a los puntos 1 y 2 de la solicitud con folio 2632.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó al particular que en cuanto a la Jefatura Departamental de Calificación de Infracciones a Obras y Establecimientos Mercantiles, haga llegar la información de su interés, se estará en condiciones de atender la petición.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que desde el 3 de octubre en que solicitó la información la Dirección General de Jurídico y Gobierno respondió que dará respuesta hasta que la Unidad Calificadora le informe al respecto.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias agregadas del presente expediente emitidas a través del Sistema INFOMEX correspondientes al acuse de solicitud de acceso a la información pública, acuse de recibo de recurso de revisión y acuse de ampliación de plazo, así como del acuse de información de entrega relativas a la solicitud de acceso a información pública con determinado número de folio, se determinó que el sujeto obligado no dio respuesta a la solicitud.

Por lo que se actualiza la hipótesis de omisión de respuesta prevista en la fracción I del Artículo 235 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado que emita una respuesta y entregue la información solicitada en un plazo de tres días hábiles, al actualizarse el supuesto previsto en la fracción I del Artículo 235 en relación con el Artículo 252, ambos de la ley de la materia.

Asimismo, se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, no estoy de acuerdo con el sentido que se propone por lo siguiente.

Tenemos que tomar en cuenta que la solicitud de información señalaba y lo ponía así como antecedentes, que el 26 de junio de 2017 determinadas personas ingresaron en la Dirección General Jurídica y de Gobierno de la delegación, una denuncia sobre una construcción y funcionamiento de manera ilegal ––dicen ellos–– de un inmueble ahí de la delegación en una determinada dirección.

Y ahí señalaban en qué consistía la anomalía que estaban denunciando y que habían pasado 100 días y finalmente no tenían una respuesta.

Por lo que el 10 de octubre ingresan una solicitud para saber cuándo van a atender esa denuncia que presentaron el 26 de junio. Después el 3 de noviembre la delegación responde que darán respuesta cuando la Jefatura de Calificación de Infracciones le haga llegar la información, se la entregarán entonces.

El 6 de noviembre la persona que presentó la solicitud de información presenta un recurso de revisión en contra de una falta de respuesta a su denuncia ciudadana del 26 de junio, es decir, se queja de la falta de respuesta aquella denuncia del 26 de junio, no a la solicitud de información.

Por lo que mi propuesta es sobreseer por quedar sin materia al no configurarse la omisión de respuesta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el tema.

Claro, no hay omisión de respuesta en sentido estricto, pero no nos podemos hacer cargo de la solicitud de información. Sí, claro, o sea, no hay, en términos estrictos no hay omisión por lo que usted nos dice, es decir, porque finalmente se queja de un derecho de petición o de una denuncia, otra cosa, pues, y claro, no sobre el recurso, sobre la solicitud, claro, pero no podremos pronunciar, o sea, la respuesta también es: “bueno, te la voy a dar cuando me dé, cuando acabe de gestionar en mis unidades administrativas, no podremos hacernos cargo de”, y digamos, en lugar de sobreseer, pues que le entregue la información.

Digo, es pregunta, eh, si hay mucho malabar en eso, pues no, pero digamos.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que sí es una cosa muy finita ahí la diferencia, pero sí, lo que hay que tener cuidado es que finalmente no han atendido la denuncia y de la cual ya habían pasado más de 100 días.

Entonces, pero fue una denuncia y finalmente la ley no es sobre denuncias, porque no versa sobre la Ley de Acceso, me refiero, no tiene que ver con la cuestión de que no te hayan dado respuesta a una denuncia, porque finalmente es otro derecho.

Ahora bien, como ingresar una solicitud de información tiene que resolver respecto de la solicitud de información y no es omisión, creo, a la solicitud de información porque finalmente se está quejando, el agravio es que no le han respondido la denuncia el 26 de junio.

Por lo que, pero entiendo la preocupación, porque sí también se ve un poco difícil esta situación. En todo caso creo que para poder hacer lo que proponía el Comisionado Presidente, sería en todo caso reponer para que la acepten por inconformidad de la respuesta.

Es decir, a mí no me digas que, bueno, ahí el día que una unidad administrativa te responda, ahí me darás, o sea, sí dame una fundamentación o motivación, en fin, todo ello, yo requiero una respuesta como tal, pero que va a versar sobre la solicitud de información, no respecto de la denuncia.

Entonces, nada más para que no se pierda el foco del asunto específicamente respecto de la solicitud de información. Ya la denuncia, pues ya se tendrá que ver, pero sí tendrá, en todo caso, que el sujeto obligado ver, pues internamente a ver qué hace, pero para proporcionarle una respuesta a la solicitud de información, no a la denuncia.

Sería la propuesta. Creo que ésa podría ser una salida para que sea admitida por inconformidad no por omisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración, digamos, claro, entiendo el sobreseimiento por no configurarse la omisión, pero si no hay otra, digo, no sé si haya otra salida técnica para, digamos, reponer hasta el acto admisorio, que no sea por omisión, sino por inconformidad, claro, nosotros tendremos que hacer todo el asunto de prevención para que se queje sobre el asunto de la solicitud no sobre el  derecho de petición que establece y ahí encausar el tema de la respuesta.

Pues con eso nos vamos, un poco para no dejar, digamos, vamos a alargar un poco el tiempo, pero darle la posibilidad al recurrente para que se reajuste en términos de lo que nosotros podemos ver, que es la solicitud de información y no tanto el tema de la denuncia del 26 de junio, porque eso, pues sí, está ahí, a que vaya al Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Sí, señor Secretario Técnico.

Hay que reponer hasta el acto admisorio, pero no sea por omisión, sino por inconformidad, sí, hasta el acto, antes del acto admisorio para que se admita por inconformidad y bueno, para que prevenga y ya podamos nosotros admitir por inconformidad y no por omisión.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2337/2017 de la Delegación Coyoacán sea el de reponer hasta el acto admisorio para que prevenga y se admita por inconformidad y no por omisión. Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para que…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Reponer hasta antes del auto admisorio, antes para que la Dirección Jurídica le prevenga y entonces pueda entrar como inconformidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que vamos a retrotraer el acto hasta antes del acto admisorio porque antes del acto admisorio es por inconformidad, omisión o lo que sea.

Entonces, ahí va, Jurídico tendrá que prevenir, yo espero que no se deseche porque luego sucede. Entonces, para que pueda finalmente, sí, el recurrente presentar su agravio respecto al acceso a información pública y le podamos dar trámite.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Repito el sentido, sea en el sentido de reponer hasta antes del acto admisorio para que se prevenga. Quien esté de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no han tenido comentarios.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración de este Pleno para poder sancionar el sentido en el que se nos presente.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1839 y acumulados de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1951 y 1952, ambos de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal; 1967 y 1984, ambos de la Secretaría de Movilidad; 1998 de la Secretaría del Medio Ambiente; 2003 de la Delegación Miguel Hidalgo; 2036 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y 2068 de la Delegación Xochimilco, el sentido sea de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1880/2017 de la Delegación Coyoacán, sea el sentido de revocar y se da vista por no atender el requerimiento realizado por este Instituto, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1784 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1941 de la Delegación Benito Juárez; 1953 y acumulados de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal; 1985 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; 2011 de la Delegación Iztapalapa; 2020 de la Secretaría de Seguridad Pública y 2044 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea el sentido de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1874 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal; 1930 de la Secretaría de Finanzas; 1979 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal; 1991 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 1999 del Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México; 2062 de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. y 2084 de Metrobús, sea el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1992/2017 de la Delegación Tlalpan el sentido sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2025/2017 de la Delegación Coyoacán, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2054/2017 de la Delegación Iztacalco sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1738 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1929 y 1933, ambos de la Delegación Benito Juárez; 1961 de la Delegación Milpa Alta y 2029 de Metrobús sea sentido de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2204/2017 de la Delegación Azcapotzalco y RR.SIP.2296/2017 de la Secretaría de Movilidad, sea el sentido de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, que es un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales de esta Ciudad, el expediente el 008/2017, el sujeto obligado la Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Delegación Milpa Alta. Expediente: PDP.008/2017.

Acto denunciado: probable incumplimiento de la Delegación Milpa Alta a los principios de consentimiento, confidencialidad y seguridad, por presuntamente hacer mal uso de los datos personales del denunciante, al haberlo dado de alta en su nómina y realizar diversos trámites administrativos sin su consentimiento, siendo que no laboraba en esa demarcación.

Consideraciones del proyecto: atendiendo a los hechos denunciados, así como en razón del estudio a las constancias que obran en autos y conforme al dictamen y la opinión técnica emitidos por la Dirección de Datos Personales, se advirtió que el ente público trató los datos personales del denunciante sin su consentimiento, toda vez que éste laboró en la Delegación Milpa Alta hasta el 30 de septiembre de 2016 bajo los cargos de Subdirector y Director, para lo cual proporcionó sus datos personales, de conformidad con los requisitos establecidos en la circular 1-Bis.

Sin embargo, el ente público utilizó los datos personales previamente proporcionados para dar de alta al particular en el puesto de analista a partir del 1° de febrero de 2016, sin que exista constancia de que haya otorgado su consentimiento expreso y por escrito a la Delegación, para que se le diera de alta en su nómina en el puesto referido, tratando, por tanto, los datos personales del denunciante sin las facultades legales y sin que se encontrara en alguna de las excepciones del Artículo 16 de la ley de la materia, incumpliendo así con su deber de secrecía y las medidas de seguridad correspondientes al haber dado acceso a personas no autorizadas por el titular para realizar los movimientos del personal denunciados de manera unilateral.

En tal virtud, se acreditó la transgresión a los principios de consentimiento, confidencialidad y seguridad.

Sentido del proyecto: se determina fundado el incumplimiento imputado a la Delegación Milpa Alta.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración ese incumplimiento de obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales, que viene por, como ya nos lo presentó nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, por fundado, creo que pues sí, no hay forma de darle la vuelta al asunto, porque además es un tema, pues un tanto grave que se utiliza en datos personales para meterlos en otra cosa, recabar ese asunto y no se, digamos, no tenemos evidencia ni de consentimiento, como un poco nos lo decía, y claro, ni de seguridad ni de confidencialidad.

Pues en realidad se viola todo, es ilícito, es ilegal, no hay consentimiento, pues ya, si no hay consentimiento, pues se rompe cualquier tema de licitud en términos de datos personales y de tratamiento.

Pues entonces, pues está absolutamente fundado el asunto.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de ustedes.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos PDP.008/2017 de la Delegación Milpa Alta, sea el sentido de fundado y se da vista por incumplir los principios previstos en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Hemos llegado al final, creo, de lo que tenemos que atender en esta sesión, en términos de recursos de revisión, de posibles incumplimientos.

Agrademos mucho el trabajo y la presencia de nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, Alejandra Mendoza Castañeda.

Muchísimas gracias, muy buena tarde.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales, no hay asuntos generales inscritos para esta sesión.

Y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 con 57 minutos del 23 de noviembre de 2017, se da por terminada la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto. Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muchas gracias, buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
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