VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 29 DE NOVIEMBRE DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 14 horas con 29 minutos del 15 de noviembre de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionados.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Nada más para improvisarles que la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández en un momento se incorporará a la sesión del Pleno y el Comisionado David Mondragón Centeno trae un problema de salud y no nos acompañará hoy en el asunto.
Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 23 de noviembre de 2017.

IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 34 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

V. 
Asuntos generales

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Nada más para informarles que por un asunto de tiempo no incluimos un proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, es para hacer un ajuste ahí con unos pendientes que traemos, si ustedes lo permiten, antes del asunto de la aprobación de los proyectos de resolución para que lo pueda presentar nuestro Director de Administración y Finanzas.
Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda poner con el agregado de este acuerdo de Afectaciones Programático Presupuestales el Orden del Día.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señores Comisionados, se pone a consideración del Orden del Día, con las modificaciones señaladas. Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 23 de noviembre de 2017.

Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si ustedes me permiten, el agregado del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2017 y con su venia para que nuestro Director de Administración, Armando González Campuzano, nos pueda presentar el Proyecto de Afectaciones.
Le damos la bienvenida a nuestro Director de Administración y le cedemos el uso de la palabra para que nos presente el proyecto.
C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN.- Buenas tardes.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2017.

Consideraciones.

Que el artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., la autonomía presupuestaria de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de los programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros, del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto. Entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto o cambios en las estructuras programáticas, de la naturaleza del gasto o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones de personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de ley, que estarán sujetas a disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.

Afectaciones Programático Presupuestales.

El origen de los recursos es el Capítulo 3000, que son servicios de diseño de arquitectura, ingeniería y actividades relacionadas por la cantidad de 6 mil 412 pesos con 46 centavos y al destino de los recursos es para pasajes aéreos nacionales, también del Capítulo 3000 a la Partida 3711 por la misma cantidad.
Esta afectación se utilizará para los pasajes aéreos nacionales, los cuales permitirán realizar el pago derivado del servicio de traslado de servidores públicos adscrito al Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y que sean comisionados para asistir a los diversos eventos, actividades que se realizarán en los estados de la República que se encuentren alejados de la ciudad.
Acuerdo.

Se aprueba la Afectación Programático Presupuestal correspondientes a ejercicio fiscal 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo la Afectación Programática Presupuestal aprobado en el presente acuerdo.

El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al encargado de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, queda a su consideración este proyecto de acuerdo, en donde se afectan partidas presupuestales para cumplir con los últimos compromisos de este año en términos de comisiones.
Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, haga favor de poner a consideración del Pleno el acuerdo presentado.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2017 del InfoDF, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos a nuestro Director de Administración la presentación y el trabajo, muchísimas gracias.
Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a información pública, de conformidad con el criterio que hemos establecido por este Pleno, pues vamos primero a desahogar lo que se ha reservado por parte de los Comisionados integrantes del Pleno.

Y, asimismo, le pedimos con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, proceda con, bueno, nos haga las precisiones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos. Muy buenas tardes.

Y vamos a empezar con estos recursos en materia de acceso a información pública reservados.

En primera instancia vamos con este expediente 2001 del 2017, que es de la Comisión de Derechos Humanos de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes, señores Comisionados, buenas tardes, señor Secretario.

Sujeto obligado: Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2001/2017.

Solicitud: el particular solicitó en medio electrónico las respuestas de solicitudes de información relevantes, actuales, de transparencia proactiva y el padrón de violaciones graves a derechos humanos, nombre de las personas a quien se les vulnera su derecho, quién realiza la violación, dónde ocurrieron los hechos, edad de la víctima.
Respuesta: el sujeto obligado respondió proporcionándole dos ligas de acceso electrónico indicándole que en su portal de internet se encontraba la información requerida.
Asimismo, le manifestó que la adjuntaba a los archivos requeridos, sin que esto último ocurriese.

Recurso de revisión: el particular se inconformó indicando que no se le proporciona la información requerida por el periodo comprendido, manifestando que tampoco se encuentra en internet lo solicitado, requiriendo adicionalmente el padrón de delitos graves de derechos humanos.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado al único agravio se determinó fundado, ello en razón de que el sujeto obligado no proporcionó la información solicitada en el medio requerido, toda vez que únicamente proporcionó links de acceso electrónico.

Asimismo, de la revisión hecha a los referidos links se aprecia que lo relativo a las obligaciones de transparencia específica el sujeto obligado debe de tener publicado esta información en su portal de internet, por lo que necesariamente se encuentra digitalizada y en formato abierto.

En consecuencia, se encontraba en posibilidades para entregar en la modalidad elegida por el particular y de manera gratuita, de conformidad con lo establecido en el Artículo 224 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. No se coincide con el sentido del proyecto, conforme a lo siguiente.

En primer término, se observa que en la respuesta el sujeto obligado se limitó en proporcionar unos links para que el particular accediera a la información de su interés, sin embargo, ha sido criterio de este Pleno que dar a conocer los vínculos electrónicos no son suficientes para tener por satisfechos los requerimientos, por lo que se propone revocar la respuesta impugnada.
Ahora bien, al revisar la segunda parte de la solicitud se observa que se pidió el padrón de violaciones graves a derechos humanos que contenga el nombre de las personas a quienes se vulneró su derecho, quién realizó la violación, el lugar donde ocurrieron los hechos y la edad de la víctima.
El proyecto que se nos presenta al hacer el análisis de los requerimientos da por hecho a partir de la página 30 que lo solicitado se trata de información de oficio, por lo que la Comisión debería de tenerla publicada en su portal de transparencia con apego a lo dispuesto por el Artículo 132 de la ley de la materia; por lo que se está ordenando la entrega de cada uno de los requerimientos con el grado de desglose pedido.
No obstante en el estudio, se pasa por alto que del contenido al artículo citado no se desprende la obligación para que el sujeto obligado deba de contar con un padrón de violaciones graves a derechos humanos, ya que la fracción III es clara al establecer la publicación de las estadísticas sobre las quejas presentadas que permitan identificar únicamente la edad y el género de la víctima, el motivo de la denuncia y la ubicación geográfica del acto denunciado, cuidando en todo momento no revelar información de acceso restringido.
En ese sentido se propone hacer varios matices en el estudio en la orden, ya que por un lado los nombres de las víctimas no serían susceptibles de entrega, al estar revestidos de la confidencialidad en los procesos que se integran en el sujeto obligado.
Ahora bien, de la revisión al portal de transparencia de la Comisión, específicamente en el apartado de la fracción III del Artículo 132, encontramos información actualizada del periodo comprendido del 1° de enero al 30 de septiembre, con fecha de validación al 11 de octubre de este año donde se encuentran publicadas las estadísticas de las quejas presentadas, los nombres de las autoridades presuntamente responsables, el motivo de la denuncia donde se especifica el tipo de derecho presuntamente violentado, como puede ser a la seguridad jurídica, de la libertad, la salud, entre otros, así como la de demarcación, la edad y el género de las víctimas.

Por lo que al fin de robustecer la resolución se propone incorporar estos datos, en virtud de lo expuesto, se sugiere hacer los matices comentados y ordenar la entrega de la información con apego a lo dispuesto en el artículo mencionado, suprimiendo la entrega del padrón y los nombres de las víctimas.

Asimismo, deberá de precisarse que dado que el particular no especificó a qué se refería con información actual, tendría que instruirse la entrega de los años 2016 y 2017.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido, pues evidentemente de revocar, porque el link no es suficiente sí hay, digamos, hay información actualizada que puede entregarla, claro con, digamos, apegado al propio criterio de la información, de las obligaciones de transparencia del 132.

Entonces, no sé si haya alguna otra consideración, si no para que pueda ponerlo a consideración del Pleno, señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2001/2017 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, sea el sentido de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. En este momento se incorpora ya la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández al Pleno de este día.

Y vamos, precisamente, al siguiente expediente, que es el 2031, el sujeto obligado la Autoridad del Espacio Público de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2031/2017.

Solicitud: el particular solicitó respecto de los avances en el nodo publicitario NP_009 Glorieta de Insurgentes, se informe las empresas con derecho a participar en el nodo y el fundamento legal, mientras es autorizados o publicados en las sesiones del Consejo de Publicidad Exterior, previos y posteriores al sorteo correspondiente, metrajes actuales con los que se están considerando las empresas con derecho a participación y el fundamento legal, así como la relación de las mismas, copia del proyecto ejecutivo que se pretende hacer en el nodo, copia de la fe de hechos de las empresas que retiraron los anuncios espectaculares en el entorno de la Glorieta y que fue entregada a la Autoridad del Espacio Público para efectos de considerar metrajes y porcentajes de participación.

Respuesta: el sujeto obligado poniendo al particular para que dirigiera su solicitud de información a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, al ser el ente competente en virtud de que tiene a cargo la Secretaría Técnica del Consejo de Publicidad Exterior.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta señalando que el sujeto obligado negó la entrega de la información, argumentando que es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda la competente para pronunciarse sobre lo solicitado; sin embargo, el sujeto recurrido es el competente para pronunciarse, por lo que es improcedente su orientación.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la normatividad en materia de publicidad exterior se desprende que el Consejo de Publicidad Exterior únicamente tiene competencia para aprobar la ubicación de nodos publicitarios y celebrar sorteos públicos para el otorgamiento de permisos administrativos temporales revocables y que la Autoridad del Espacio Público es la que cuenta con atribuciones para otorgar dichos permisos.
Lo anterior, de conformidad con el acuerdo por el cual se delegan las facultades de otorgar y revocar permisos administrativos temporales revocables, licencias y autorizaciones temporales en materia de publicidad exterior, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 7 de octubre de 2011.

Asimismo, el Artículo 13° del Reglamento para el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de Imagen Urbana del Distrito Federal que otorga competencia al sujeto obligado para otorgar dichos permisos; motivo por el cual cuenta con atribuciones para pronunciarse en atención a la presente solicitud de acceso a la información.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, buenas tardes a todos, mil disculpas por incorporarme un poco después de iniciado el Pleno, pero venimos de la conclusión de los trabajos del Congreso Internacional que hubo en nuestro país, por primera vez en América Latina y en nuestro país en materia de archivos, organizado por la Organización Internacional, ALA por sus siglas e ICA y la verdad es que fue un evento muy enriquecedor que tuvo lugar desde el lunes, martes y ahora miércoles y acaba de concluir con una serie de circunstancias muy favorables en materia de archivos que tendríamos que considerar, dadas las declaraciones que se hacen en esos eventos.

Porque tuvo mucha incidencia el tema de archivos en materia de acceso a la información y en protección de datos personales. A mí me encantó que haya habido una temática transversal que incluyó a estos temas y que además tuvo mucho que ver con tecnología es establecer que, bueno, ya estamos generando información electrónica, los temas de digitalización y, en fin, la verdad es que fue muy enriquecedor esto.

Y bueno, por eso nos incorporamos un poquito tarde, pido una disculpa a todos los que están aquí presentes, al propio Pleno por haber, con la finalidad de no retrasarlo aún más, pues yo pedí que se iniciara y así lo tuvo a bien el señor Presidente. Muchas gracias.

Y la verdad es que, bueno, les invitamos a visiten las páginas para que se enteren de cómo estuvo el evento, van a estar las ponencias disponibles y bueno, todo el trabajo va a estar ahí, es muy enriquecedor y a nosotros nos va a servir mucho también para poder trabajar en los temas que tenemos pendientes del PROTAI y PRONADATOS que vamos a tener que enriquecer también con esos enfoques en materia de archivos.
Entonces, la verdad es que hubo una participación del sistema, desde luego, del Info, que debo decirlo, es integrante de la ALA y acaba de incorporar y forma parte.
Y también el INAI estuvo ahí inmerso y ya hubo la participación de la Comisión de Archivos del Sistema Nacional de Transparencia que también se hizo presente.

Entonces, la verdad es que fue un tema muy importante para los trabajos que realizamos nosotros como Instituto de Acceso a la Información Pública, que sería muy enriquecedor para todos los que nos escuchan y los que nos ven que puedan tenerlo disponible ahí en las páginas oficiales de esto.
Y bueno, pues ya, dicho estoy y pidiendo nuevamente una disculpa y agradeciendo a mis compañeros de Pleno y al Presidente que me haya favor de iniciar y de incorporarme con posterioridad al Pleno.

Pues paso a leer la reserva que hice, que justo llegué en el momento que correspondía a una de las reservas que hice en este Pleno. En este caso estamos de acuerdo con el sentido del proyecto de revocar, pero se sugiere hacer unas precisiones en el estudio.

Hay que considerar que el particular solicitó información referente a nodos publicitarios, por lo que el sujeto obligado decide orientarlo a que presente la solicitud a la SEDUVI y por lo que recurre la respuesta proporcionada.

Durante el estudio realizado por la Dirección de Asuntos Jurídicos se determina que el sujeto obligado tiene atribuciones para pronunciarse en cada punto de la solicitud, asimismo, de la normatividad estudiada y del criterio emitido por este Pleno, se ha determinado que en materia de publicidad exterior existe competencia concurrente entre la Autoridad del Espacio Público y la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que se sugiere que la solicitud también sea remitida a SEDUVI para que en el ámbito de sus atribuciones conteste los requerimientos de información.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Con los ajustes, tanto al estudio como, supongo, precisamente, a la orden porque la orden es muy escueta y con lo que nos dice la maestra, pues impacta, precisamente, en términos de la orden y si no habiendo alguna otra consideración.

Señor Secretario Técnico, pueda usted poner a consideración del Pleno el recurso y la reserva, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2031/2017 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el sentido de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente recurso de revisión, que es el 2017, el sujeto obligado la Secretaría de Finanzas de esta Ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.2017/2017.

Solicitud: el particular solicitó se proporcionen los oficios y requisitos para obtener los conceptos, remuneraciones, sobresueldos, bonos, estímulos y condecoraciones a los que se tiene derecho como policía de la Ciudad de México.
Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que la autoridad competente para pronunciarse al respecto es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, ya que cuenta con una Oficialía Mayor, unidad administrativa que se encarga de formular y conducir las políticas necesarias para el otorgamiento de las remuneraciones, prestaciones y estímulos del personal adscrito a dicha Secretaría.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que la misma no fue debidamente fundada y motivada, negándosele así el acceso a la información requerida.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida en atención a la solicitud de acceso a la información pública de mérito, se advierte que el sujeto obligado fue omiso en indicar el fundamento legal que justifique la remisión realizada, siendo de igual forma omiso en remitir los requerimientos del particular ante la autoridad competente para pronunciarse al respecto, siento ésta la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, faltando así a lo establecido en el Artículo 6°, fracciones VIII y IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos.

Estamos de acuerdo con el sentido del proyecto, mi propuesta es realizar dos ajustes a este proyecto. Primero incorporar completa la solicitud de información, ya que se encuentra descontextualizada en el proyecto, en el expediente es posible advertir que el particular está solicitando información a la Secretaría de Finanzas porque antes en una solicitud previa que le hizo a la Secretaría de Seguridad Pública, esta Secretaría de Seguridad Pública le dijo a la persona que no era competente y que la instancia competente era la Subsecretaría de Administración y Capital Humano de la Secretaría de Finanzas, por eso es que se dirige.

Pero al no tener la solicitud completa en el proyecto no se entiende de todo el agravio, entonces, por eso es que es mejor incorporar completa la solicitud.

Y el segundo ajuste que me permito proponer es que en el considerando cuarto se realice el análisis correspondiente a las competencias, tanto de la Subsecretaría de Administración y Capital Humano de la Secretaría de Finanzas como las de la Oficialía Mayor de la Secretaría de Seguridad Pública, de tal manera que ahí se vea por qué es que una sí es competente y la otra no lo es, para tener esta solicitud de información.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de, como ya nos lo mencionaba, los dos ajustes, incorporar completa la solicitud y hacer todo el análisis de competencias de la Subsecretaría y la Oficialía Mayor en el considerando cuarto.

Si no hay alguna otra consideración, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2017/2017 de la Secretaría de Finanzas sea el sentido de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 2035 de este año, el sujeto obligado la Contraloría General de la Ciudad de México.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Contraloría General de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.2035/2017.

Solicitud: el particular solicitó que informe el Contralor Interno de la Delegación Xochimilco una vez que dicta una resolución respecto a un procedimiento disciplinario, en qué plazo le notifica al Director de Situación Patrimonial de la Contraloría General la imposición de alguna sanción a algún funcionario público, a efecto de que éste haga la inscripción en el Sistema de Registro de Servidores Públicos Sancionados.
Respuesta: el sujeto obligado informó que el cuestionamiento del particular está enfocado a obtener una declaración o pronunciamiento categórico, específico sobre situaciones de intereses personales, por lo que, al no estar reconocidos por la ley natural, dichos planteamientos, su solicitud no es susceptible de ser atendida.
Recurso de revisión: el particular manifiesta que existe una negativa en la entrega de la información, pese a que el requerimiento versa sobre sus atribuciones, negándose así la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad conducente y a la respuesta emitida por el sujeto obligado se observó que, en efecto, éste último podría pronunciarse al respecto, sobre todo porque se trata de un cuestionamiento relativo a sus funciones y máxime que es hasta los alegatos que realizó pronunciamiento que atendió la solicitud, sin que dicha etapa procesal sea la idónea para corregir omisiones dadas en la respuesta recurrida, por lo que su actuar no fue exhaustivo.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Aquí nada más es la ampliación del plazo, que no sea de cinco días, sino de 10, porque solo, perdón, al revés, así es, porque sólo tiene que emitir un pronunciamiento con base en dos puntos y de acuerdo a lo que establece la ley.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2035/2017 de la Contraloría General del Distrito Federal sea el sentido de revocar, favor de manifestarlo, con el ajuste aquí señalado. Gracias.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente recurso de revisión, es el 2042, el sujeto obligado Sistema de Transporte Colectivo Metro.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.2042/2017.

Solicitud: 1. Protocolos de seguridad que se deben seguir en caso de accidentes, ya sea en el andén o en el transborde hacia el andén.

2. Personal encargado de brindar seguridad en el Metro de cada una de las líneas.

3. Total de trenes con los que cuenta cada línea del Metro y modelo, desde cuándo se adquirió cada uno, vida útil de cada tres en base al modelo.

Respuesta: el sujeto obligado en cuanto a la pregunta informó a la peticionaria que una vez que se activan los mecanismos de comunicación y coordinación, personal de la Coordinación de Seguridad Industrial e Higiene, se traslada al lugar del evento, con la finalidad de brindar el soporte básico en primeros auxilios que permitan estabilizar y solucionarlos o, en su caso, solicitar los apoyos externos para los respectivos traslados a hospitales que garanticen su pronta atención médica.
En cuanto al segundo requerimiento, le indicó que personal encargado de brindar seguridad en el Metro es el personal de seguridad institucional, en coordinación con los elementos de la Secretaría de Seguridad Pública contratados a su servicio.

En cuanto al tercer punto, le envió una tabla que contiene el total de trenes de cada línea, la fecha de su adquisición y el modelo, informándole además que su vida útil es de 50 años.
Recurso de revisión: la particular se inconformó en contra de la ampliación de plazo determinada por el sujeto obligado y en contra de la respuesta otorgada a su primer cuestionamiento, manifestando que el recurrido no le informó si tenía o no protocolo de actuación en caso de accidentes y que sólo le respondió con una breve explicación del mismo.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado, se determinó consentida la respuesta otorgada a los puntos 2 y 3 de la solicitud, toda vez que no se formuló agravio al respecto.

En cuanto al agravio esgrimido respecto a la determinación de la ampliación de plazo, se determinó fundado pero inoperante.

Respecto de la manifestación de que el recurrido sólo realizó una breve explicación del procedimiento de actuación, se determinó infundado, pues la respuesta contiene la descripción de las acciones que se realizan en la atención de los accidentes, lo que encuadra en la definición de protocolo.

Asimismo, se determinó infundada la parte del agravio en la cual la particular refiere que el sujeto obligado no le indicó si cuenta o no con un protocolo, pues esa cuestión viene implícita en la respuesta emitida.

De igual manera, se determinó inoperante la parte del agravio en la cual la recurrente argumentó que, al parecer el sujeto obligado no tiene protocolos, siendo tan fundamental, más ahora por los sismos que se están viviendo, pues dicho planteamiento es una manifestación subjetiva basada en suposiciones y afirmaciones sin sustento, las cuales no fijan materia de controversia.

Por lo último, se determinó que la respuesta emitida fue congruente con lo solicitado, por lo tanto, con fundamento en la fracción III del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto, de acuerdo a lo siguiente:

En el punto 1 de la solicitud se le planteó al Metro cuáles son los protocolos de seguridad que se deben de seguir en casos de accidentes, ya sea en el andén o en el transbordo a otro andén.

En respuesta, el sujeto obligado se limitó a emitir un pronunciamiento en el que señaló, que en materia de seguridad, por algún caso fortuito o de fuerza mayor, cuando se llega a presentar un evento impronosticable en el que existe la posibilidad de que algún usuario, trabajador o infraestructura pueda salir afectado, una vez que se activan los mecanismos de comunicación y coordinación, personal de la coordinación de seguridad industrial e higiene, dependiente de esta gerencia, se traslada al lugar del evento con la finalidad de brindar el soporte básico en primeros auxilios que permitan establecer y solucionarlos, o en su caso, solicitar los apoyos externos para los respectivos traslados a hospitales que se garantice su pronta atención médica.

Como vemos, lo que el sujeto obligado respondió, se trata de las acciones que realiza su personal en caso de situaciones imprevistas pero sin pronunciarse respecto a si cuenta o no con protocolos en caso de accidentes, hecho que, incluso, se identifica en la resolución como la segunda parte del agravio.

En ese sentido, es que la propuesta es tener dicha inconformidad como fundada y modificar la respuesta impugnada.

El cambio de sentido que se propone tiene sustento en las resoluciones con números RR.SIP.0844/2013 del 3 de julio del 2013 y RR.SIP.0238/2014 del 9 de abril del mismo año, y que deberán traerse como los hechos notorios.

En el primer asunto, el Metro informó que contaba con un protocolo para la operación del dispositivo que aplica a la Red de Servicios de 12 líneas cuando suena el Sistema de Alerta Sísmica, en dicha resolución el Pleno ordenó clasificar como información reservada a dicho documento.

En el segundo asunto, entre otras cosas, se le ordenó al Metro que le proporcionara al particular el protocolo a implementar en caso de emergencias como el incendio en la Línea 7, precisando que en caso de que contuviera información reservada, procediera a su clasificación.

Asimismo, es importante comentar que con fecha 4 de agosto del 2017, se publicó en la Gaceta Oficial el protocolo de actuación policial de la Secretaría de Seguridad Pública de la Ciudad de México para la atención de personas con conducta suicidas en la vía pública e instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo.

En ese punto se debe precisar que si bien se trata de un documento expedido por la otra dependencia, se trata de un protocolo con acciones específicas que se realizan en las instalaciones del Metro, por lo que sin duda, el sujeto obligado debería de conocer de su contenido.

Por lo tanto, se sugiere ordenarle al Metro que le informe al particular si cuenta con protocolos de seguridad, en el caso de accidentes, y para el caso que así sea, se los proporcione en la modalidad solicitada.

En caso de que dichos protocolos contengan información reservada, los clasifique fundando y motivando su restricción a través del Subcomité de Transparencia y, por lo mismo, se propone que el plazo para el cumplimiento de la resolución, sea de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de modificar precisamente, digo, sí explica qué cosas hacen si se presenta un asunto de emergencia, pero bueno, no es suficiente, más bien se pronuncie si hay o no protocolo y en el caso de que haya, pues que lo entregue, ya que es un protocolo escrito.

Entonces, y junto con lo otro que nos dice, pero creo que lo esencial es la parte de la modificación para que se pronuncie sobre el tema del protocolo o lo entregue, en su defecto.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2042/2017 del Sistema de Transporte Colectivo, sea el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente recurso de revisión que es el 2061, el sujeto obligado la Comisión de Derechos Humanos de esta ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Comisión de Derechos Humanos de esta ciudad. Expediente: RR.SIP.2061/2017.

Solicitud: el particular solicitó el padrón de violaciones por delitos de lesa humanidad y acciones de promoción de derechos humanos.

Respuesta: el sujeto obligado a través del responsable de la Unidad de Transparencia emitió la respuesta con la que informó la recurrente que la Comisión de Derechos Humanos no tiene un padrón de violaciones por delitos de lesa humanidad, toda vez que la Comisión cuenta con un catálogo para la calificación e investigación de violaciones a derechos humanos, mismo que contiene los derechos de manera general.

Por lo que la información no puede ser proporcionada bajo la clasificación de lesa humanidad, sino como una violación al derecho en específico.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no respondió la solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que el sujeto obligado se pronunció de manera clara y precisa sobre los cuestionamientos planteados por el particular en su solicitud de información.

En consecuencia, resulta procedente declarar el único agravio como infundado, de conformidad con el Artículo 244, fracción III de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se presenta.

De acuerdo a los argumentos expuestos en las diversas resoluciones identificada con el número RR.SIP.2001/2017 interpuesto en contra del mismo sujeto obligado, donde se pidieron datos relacionados con violaciones graves a derechos humanos, presunto responsable y lugar donde ocurrieron los hechos y edades de las víctimas, se sugiere que en este caso donde se solicitó información similar se ordene la entrega de lo que se pidió originalmente, esto es así ya que al revisar el asunto podemos afirmar que el requerimiento planteado inicialmente por el solicitante era claro y no ameritaba su prevención para que se aclarara la solicitud, ya que la persona pidió el acceso a los delitos de lesa humanidad, el lugar donde acontecieron, las acciones y resultados de la promoción de los derechos humanos.

En consecuencia, es que con fundamento en lo establecido en el Artículo 132, fracción III de la Ley de Transparencia y la información que la Comisión tiene publicada en su portal, se revoca el acto impugnado determinando que la prevención hecha fue innecesaria y se le ordena al sujeto obligado que atienda la solicitud.

Asimismo, se propone que el plazo para el cumplimiento de la solicitud sea de cinco días.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de que, pues claro, revoquemos ese asunto de la prevención porque es bastante clara en el asunto y que atienda la solicitud de información.

No sé si haya alguna otra consideración, si no…

Sí, vamos a revocar.

Señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2061/2017 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, sea el sentido de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora al recurso de revisión 2114 de este año, el sujeto obligado el Instituto de Verificación Administrativa.

Nuestra Directora de Asuntos Jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Verificación Administrativa de esta ciudad. Expediente: RR.SIP.2114/2017.

Solicitud: el particular requirió copias simples de la orden de visita del acta de visita de verificación de los acuerdos administrativos de la resolución, así como de todas las actuaciones que obran dentro de un determinado expediente.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que la información que es de su interés no le puede ser proporcionada, debido a que ésta detenta la calidad de restringida en su modalidad de reservada, ello de conformidad con lo establecido en el Artículo 183, fracción VII de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó toda vez que no ha podido acceder a la información que es de su interés, puesto que se le indicó que la misma es catalogada como restringida en su modalidad de reservada.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico debidamente fundado y motivado mediante el cual restringió el acceso a la información pública que es de interés del recurrente, circunstancia que fue corroborada con la revisión al acta de la Vigésima Cuarta Sesión Extraordinaria, emitida por el Comité de Transparencia del sujeto obligado, celebrada en fecha 9 de octubre del año en curso; aunado al hecho, de que las constancias que integran las diligencias solicitadas para mejor proveer, se advierte que dentro del expediente que es de interés del particular se promovió un juicio de nulidad dentro del cual, en fecha 24 de octubre del año 2017, se emitió acuerdo en el que se concedió la suspensión temporal con efectos restitutorios para el efecto de que se levante el estado de clausura total temporal impuesta al establecimiento mercantil, materia del procedimiento administrativo del cual se requiere la información.

Por lo anterior, a consideración de este órgano, el actuar del sujeto que nos ocupa, se apegó a la normatividad de la materia, así como a los principios consagrados en el Artículo 11 de la ley de la materia, resultando en consecuencia, infundados los agravios del recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Aquí no se coincide con el sentido del proyecto de confirmar por las razones siguientes:

El particular solicitó copia simple de diversos documentos consistentes en orden de visita, del acta de visita y verificación de los acuerdos administrativos de la resolución, así como de todas las actuaciones en el expediente que señala.

El sujeto obligado clasifica la información como reservada porque señala que no ha causado estado la resolución emitida, supongo que hay una impugnación al respecto.

La Dirección de Asuntos Jurídicos, en el estudio realizado, determina dar por válida la clasificación de la información, por lo que se confirma la respuesta.

Nosotros estimamos que resulta incorrecto porque se debe realizar el estudio de los documentos solicitados por el particular para determinar si se pueden entregar, no en forma global sino de manera separada por cada tipo de documento.

En ese orden de ideas, se estima oportuno establecer que los documentos referentes a la orden de visita y el acta de visita, sí serían susceptibles de entregarse, toda vez que los mismos son preexistentes al procedimiento, por lo que a criterio de este Pleno, se ha determinado la entrega de los mismos respecto a los demás documentos solicitados, perdón, se ha determinado la entrega de los mismos.

Respecto a los demás documentos solicitados referentes a acuerdos administrativos, actuaciones y resolución, ahí sí se considera que no sería susceptible de entrega hasta que la resolución del expediente cause estado, de acuerdo a las razones que expresa la propia autoridad.

Por lo anterior, se propone que el sentido sea el de modificar a efecto de que se entreguen los documentos consistentes en orden de visita y acta de visita, en caso de contener información restringida en su modalidad de confidencial, que sean sometidos al Comité, de conformidad con lo establecido por el Artículo 216 de la Ley de Transparencia y por ello, se concede un plazo de cumplimiento de 10 días.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Yo coincido con ella, o sea, sí necesitamos modificar porque cuando menos, lo que tiene que ver con el orden de visita y el acta de visita, que además pide copia simple, como, claro, pueden entregarse.

Lo otro, sí, claro, hasta que no, por estar en un proceso administrativo hasta que no cause ejecutoria.

Entonces, no sé si haya alguna otra consideración, si no, señor Secretario Técnico con la reserva hecha por la maestra, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2114/2017 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, sea el sentido de modificar con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2130, el sujeto obligado el Instituto para la Atención y Prevención de las adicciones en esta ciudad.

Nuestra Directora de Asuntos jurídicos para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto para la Atención y Prevención de las acciones en la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.2130/2017.

Solicitud: el particular solicitó en seis requerimientos información relacionada con los servidores públicos que integran la Unidad de Transparencia.

Respuesta: el sujeto obligado remitió un oficio mediante el cual dio atención a los requerimientos del particular, informándole:

1. Números de solicitudes de información pública ingresadas a la fecha de expedición del documento, en lo que va del año 2017.

2. Número de solicitudes de datos personales ingresadas a la fecha de expedición del documento que va del año 2017.

3. Números de recursos de revisión del sujeto obligado ingresados a la fecha de expedición del documento, en lo que va del año 2017.

4. Última calificación que tiene el portal del sujeto obligado, como resultado de la evaluación diagnóstica realizada por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

5. Nombre de los servidores públicos que integran la Unidad de Transparencia, sus sueldos netos y experiencia en materia de transparencia.

6. A través de un pronunciamiento categórico comentó que no le es posible remitir las constancias que solicita, ya que son requeridas para la contratación de los servidores públicos que integran la Unidad de Transparencia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la atención brindada a los requerimientos identificados con los numerales 4, 5 y 6, al considerar que no se le entregó la información que solicitó.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado, se concluye que el actuar del sujeto obligado fue el adecuado ya que se pudo determinar que con respecto a los requerimientos 4, 5 y 6, el sujeto obligado emitió diversos pronunciamientos con los cuales dio debida atención a dichos requerimientos; en consecuencia, fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Aquí no se coincide con el sentido del proyecto de confirmar por las razones siguientes:

El particular requiere saber diversos cuestionamientos sobre el número de solicitudes de información, experiencia de las personas encargadas de la Unidad de Transparencia y el sujeto obligado responde todos los cuestionamientos.

El recurrente se agravia sobre la contestación dada sólo a dos puntos, que son:

a) La última calificación que tiene en el portal de transparencia, proporcionada por el propio Instituto de Acceso a la Información.

b) La experiencia que tienen en el tema de transparencia las personas que integran la Unidad de Transparencia y solicita integrar las constancias de las mismas.

Respecto a la pregunta la última calificación que tiene en transparencia, el sujeto obligado proporciona un link, lo cual resulta incorrecto, toda vez que a criterio de este Pleno no se tendrá por atendida la solicitud cuando suceda dicha circunstancia, por lo que resulta fundado su primer agravio y esto es así porque remite al link de las calificaciones en general, cuando le está preguntando la suya y en ese momento ya contaba con ella, por tanto, sí debió habérsela proporcionado, además de que es información pública y es una calificación que no hay razón para no proporcionarla.

En el segundo punto, respecto a la experiencia de las personas que forman parte de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, sobre el tema de transparencia y las constancias, el sujeto responde que, describe la experiencia sobre el tema y menciona que no se cuenta con constancias, debido a que no es un documento que se requiera para la contratación de los servidores públicos y se tiene por atendido dicho requerimiento.

Aquí, proponemos modificar, aunque bueno, tiene razón el sujeto obligado al decir que no es un requisito de contratación; sin embargo, no hay que perder de vista que lo está pidiendo respecto de las personas que tienen que ver con la Unidad de Transparencia y un requisito, que es conocido por todos, es que, bueno, los primeros que se certifican al respecto, que toman los cursos, son las personas que integran esa oficina.

Entonces, si tienen los cursos, que estoy segura que los tienen, pues por qué no se los proporcionan; o sea, es algo que no hay razón para no proporcionarlo bajo el argumento de que no es un requisito de contratación. Aquí no le está diciendo que sea un requisito de contratación, lo que la persona quiere saber es si es un requisito de experiencia para que las personas que están en la Unidad de Transparencia, estén ahí.

Entonces, las personas que están ahí, por las calificaciones que ha obtenido, han sido ya capacitadas y tienen la constancia respectiva, pues me parece que sí se le pueden proporcionar, en caso de que las tengan; si no se han capacitado por cualquier circunstancia tampoco pasa nada, se pueden venir a capacitar en cualquier momento.

Entonces, me parece que en ambos sentidos la información sí se puede proporcionar o en el caso de las constancias se puede proporcionar las que tengan o, si no es el caso, pues también así manifestar que por el momento no han tomado alguno de los cursos porque son de nuevo ingreso, en fin, hay muchas circunstancias, sabemos todo lo que sucede en ese sentido y por eso la capacitación en este Instituto es de manera constante todo el tiempo.

Entonces, por lo anterior, el sentido que se propone es el de modificar a efecto de que el sujeto obligado emita un pronunciamiento categórico respecto a las preguntas que hacemos mención en el sentido de la última calificación en el portal de transparencia y si se cuenta con las constancias o no de las personas que trabajan en dicha Unidad de Transparencia; y en caso de que sí se cuente con ellas pues proporcionarla, y en ese sentido el plazo tendría que ser de 10 días.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la Comisionada.

Si no hay alguna otra consideración, modifiquemos para que se le entregue la calificación y se pronuncie sobre el tema de la experiencia y el tema de las constancias.

Si no hay alguna otra consideración, señor Secretario Técnico para que pueda ponerlo a consideración del Pleno, por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2130/2017 del Instituto para la Atención y Prevención de las Adicciones en la Ciudad de México, sea el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente expediente, que es el 2409, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.2409/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de los planos estructurales y/o planos ejecutivos de construcción, así como las autorizaciones realizadas por la Delegación Azcapotzalco para la construcción de un edificio, proporcionando la ubicación del mismo.

Respuesta: el sujeto obligado omitió notificar la respuesta que emitió en el medio elegido por el solicitante para ese efecto, dentro del plazo legal con que contaba para hacerlo.

Recurso de revisión: omisión en la atención de la solicitud y sus respectivas notificaciones en el medio señalado para tales efectos, es decir, a través de correo electrónico personal.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se observó que el sujeto obligado realizó el paso del Sistema Electrónico INFOMEX de confirmar la respuesta en tiempo; sin embargo, omitió notificarle al peticionario al medio que señaló para ese efecto dentro del plazo legal con que contaba para hacerlo.

Lo anterior, dado que de las constancias agregadas en autos, no se observó documental alguna que comprobara la legal notificación de la respuesta a la solicitud en el medio señalado para ese efecto.

En ese sentido, es claro para este Instituto, que se configuró la hipótesis normativa de falta de respuesta contenida en la fracción I del Artículo 235 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado que emita una respuesta y entregue la información solicitada al actualizarse el supuesto previsto en el párrafo tercero del Artículo 214 y 235, fracción I de la ley de la materia.

Del mismo modo, se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Hace algunos plenos donde estuvimos resolviendo un recurso similar donde le sujeto obligado gestionó la solicitud de información a través del sistema e incluso emitió una respuesta también a través del sistema, apegándose a lo que dispone en los lineamientos emitidos por este Instituto; sin embargo, el particular, en este caso, está argumentando omisión de respuesta, al considerar que no fue notificado en su correo electrónico tal y como él había solicitado, pero finalmente los lineamientos señalan que cuando la solicitud se hace a través del sistema, por ahí es la respuesta.

Entonces, en concordancia con lo que hemos resuelto en alguna ocasión anterior, mi propuesta es que el sentido sea ordenar como viene el proyecto, pero eliminar la vista al existir una contradicción normativa entre la Ley de Transparencia y los lineamientos que en su momento se emitieron.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el tema de la reserva.

Sí, creo que la omisión no se configura, o sea, porque, digamos, las causales de omisión son muy claras en el asunto de la ley y acá no hay un tema, los agravios no son agravios y creo que tampoco hay una prevención por parte de nosotros para decir qué cosa es el agravio.

En ese sentido, digamos, claro, una de las cosas es ordenarle que atienda el asunto, digamos, para no retrasar más el asunto del acceso a la información pública, porque el otro es retrotraer el acto y no por este asunto pero eso vamos a retrasar demasiado. Yo creo que sí hay que, el asunto de ordenarle que atienda.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Y ya cambia el lineamiento, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más quitar la vista.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí, la vista no, porque no hay en realidad omisión ahí.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Hay que modificar el movimiento, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, claro, hay que revisarlo, hay que revisarlo, hay que revisarlo.

Señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2409/2017 de la Delegación Azcapotzalco, el sentido sea de ordenar que atienda la solicitud de información, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no han sido reservados o no tienen comentarios por parte de este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración para poder sancionar el sentido en el que se nos presenta.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1989/2017 de la Secretaría de Movilidad, el sentido sea de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 2021 de la Secretaría de Movilidad, 2026 de la Secretaría del Medio Ambiente; 2045 del Sistema de Movilidad 1 y 2106 de la Delegación la Magdalena Contreras el sentido es de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a información RR.SIP.2002/2017 de la Junta de Asistencia Privada y del Distrito Federal, el sentido sea de modificar y se da vista por revelar información de acceso restringido, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 2024 de la Delegación Miguel Hidalgo; 2066 de la Secretaría de Desarrollo Social; 2100 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y 2118 de la Secretaría del Medio Ambiente, sea el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1684 de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal; 2000 de la Secretaría de Protección Civil; 2046 del Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2047/2017 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el sentido de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2124/2017 de la Delegación Tlalpan, sea de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 2019 del Instituto Electoral de la Ciudad de México; 2048 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México; 2057 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y 2116 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 1779 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 2312 de la Delegación Iztapalapa; 2395 del Movimiento Ciudadano en el Distrito Federal; 2415 y 2416, ambos de la Delegación Venustiano Carranza y 2417 de la Delegación Coyoacán, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, creo que hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión.

Le agradecemos mucho a Alejandra Mendoza Castañeda, por el trabajo realizado durante esta sesión, muchísimas gracias.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales, no hay enlistados Asuntos Generales y siendo las 15 horas con 48 minutos del 29 de noviembre de 2017, se da por terminada la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos, nos vemos la siguiente semana.
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