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MARCO
DE REFERENCIA

| ejercicio pleno del derecho a la in-

formacion y la libertad de expresidn,

son una condicidn y pilar fundamen-

tal para la construccién y fortaleci-

miento de toda democracia al permi-
tir la liberalizacidon y apertura de los procesos
politicos, la formacidn, informacion y partici-
pacién de la ciudadania en el espacio publico,
asi como la vigencia de los derechos humanos
(DDHH).

Al respecto, es oportuno sefialar qué debe
entenderse por derechos fundamentales. Si-
guiendo a Luigi Ferrajoli puede sefalarse que
son “aquellos derechos subjetivos que las nor-
mas de un determinado ordenamiento juridi-
co atribuyen universalmente a todos en tanto
personas, ciudadanos o personas capaces de
obrar”.
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Actualmente es defensor de derechos
humanos y consultor independiente;
cursa un doctorado en la Facultad

de Ciencias Politicas y Sociales de

la UNAM; también es profesor en la
Divisidn de Estudios de Posgrado de
la Facultad de Derecho de la UNAM,

y en el Centro de Investigacion y
Docencia en Humanidades del Estado
de Morelos (CIDHEM); asimismo, es
colaborador en diveros medios de

comunicacion.

De acuerdo con el autor en comento, estos
derechos se distinguen del resto mediante tres
rasgos independientes del contenido de las ex-
pectativas que tutelan: a) la forma universal de
su imputacién; b) su estatuto de reglas genera-
les y abstractas; y c) su caracter indisponible e
inalienable.

Gracias a esta identificacidn, en caso de que
quiera tutelarse un derecho como fundamental,
es preciso sustraerlo, de un lado, al intercambio
mercantil, confiriéndolo igualmente mediante su
enunciacién en forma de una regla general y, de
otro, a la arbitrariedad politica del legislador or-
dinario mediante la estipulacion de tal regla en
una norma constitucional colocada por encima
del mismo.?

Asimismo, Ferrajoli crea dos tipologias de de-
rechos fundamentales: a) una subjetiva que se re-
fiere a las clases de sujetos’ a los que se atribuyen
tales derechos; y b) una objetiva, que se enfoca a
los tipos de comportamiento que son el conteni-
do de dichos derechos.

En la tipologia subjetiva, el autor en comento
hace cuatro combinaciones generadas por la re-
levancia o irrelevancia del estatus de ciudadano
0 capaz de obrar como presupuesto de los dere-
chos fundamentales, resultando cuatro clases de
dichos derechos: a) los derechos humanos que
pertenecen a todas las personas —incluyendo a
las que no son ni ciudadanos ni capaces de obrar;
b) los derechos civiles, que pertenecen a las per-
sonas en tanto capaces de obrar, independiente-
mente de la ciudadania; c) los derechos publicos,
gue corresponden a las personas en tanto ciuda-
danos, independientemente de su capacidad de

obrar y; d) los derechos politicos, que corresponden sélo a las personas que
sean tanto ciudadanos como capaces de obrar.”

En cuanto a la segunda tipologia propuesta por Ferrajoli, es decir, la objetiva,
se refiere a los tipos de comportamiento que constituyen el objeto de los dere-
chos fundamentales. En este sentido, distingue a partir de su naturaleza de ex-
pectativas negativas —de no lesiones— o positivas —de prestacion—, los derechos
primarios que pertenecen a todos con independencia de la capacidad de obrar,
en derechos de libertad y derechos sociales.

Los primeros, que son los que interesan para el presente estudio, consisti-
rdn en derechos negativos o de inmunidad, es decir, en la expectativa de omi-
sion de interferencia de los demas, distinguible a su vez en simples libertades
de, como el derecho a la vida y a la libertad personal, y libertades para (ade-
mds de libertades de) como la libertad de prensa, de asociacién y reunién.’

Los segundos son derechos positivos, es decir, expectativas de prestacio-
nes por parte de otros, como el derecho a la salud y a la educacién. Final-
mente, Ferrajoli identifica lo que denomina derechos de autonomia con los
derechos secundarios, esto es, los pertenecientes a todos en tanto capaces de
obrar y divisibles, a su vez, en derechos civiles y politicos.’

Desde esta perspectiva, hablar del derecho a la informacién y del derecho
alalibertad de expresion, es hablar de derechos fundamentales, lo que se tra-
duce en derechos de libertad pertenecientes a todas las personas (en los que
no existe intervencién de los demas).

En este sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
ha sefialado a la libertad de expresidon como un derecho inalienable e inheren-
te a todas las personas, asi como un requisito indispensable para la existencia
de la sociedad democratica.’

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH), en
el caso Claude Reyes y otros,” ha marcado un hito en materia de jurispru-
dencia al ser el primer tribunal internacional en reconocer que el acceso
a la informacién es un derecho humano que forma parte del derecho a la
libertad de expresién, lo que se convierte en un elemento clave para el for-
talecimiento de este derecho, para la lucha contra la corrupcién, y como un
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impulso de las politicas de transparencia necesarias para la defensa de los
derechos humanos. °

En congruencia con lo anterior, la Asamblea General de la Organizacién de
los Estados Americanos (OEA) ha referido en distintas resoluciones especifi-
cas'® que el libre acceso a la informacién en poder del Estado es un requisito
indispensable para el buen funcionamiento y consolidacidn de todo sistema
democratico, pues permite una mayor transparencia y buena gestion publica,
asi como la promocién y el respeto efectivo a los DDHH, ademas de que, en un
sistema democrdtico representativo y participativo, con el debido respeto a
las normas constitucionales y legales, incluidas las de privacidad y confidencia-
lidad, es una condicién indispensable para el ejercicio ciudadano de los dere-
chos de participacion politica, votacién, educacidon y asociacién, entre otros, lo
que implica contar con un adecuado marco juridico, estructuras y condiciones
necesarias para su garantia.

Gracias al acceso a la informacién publica se han logrado multitud de cam-
bios y un robustecimiento de las exigencias de la sociedad en diversos campos,
tales como el impulso de la democracia, la defensa de los derechos humanos,
los programas de desarrollo social y asistencia, la promocion del cuidado y re-
generacion ambiental, y la autonomia de los drganos electorales, entre otros.

Y es que la entrega de informacion:

[...] a una persona puede permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de
manera que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. De esta forma, el de-
recho a la libertad de pensamiento y de expresién contempla la proteccién del
derecho de acceso a la informacion bajo el control del Estado, el cual también
contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho
a la libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser garantizadas
por el Estado de forma simultanea.”

En este orden de ideas, la plena vigencia de la libertad de expresién es una
obligacidn ineludible para el Estado mexicano y, por tanto, el ejercicio libre
de la labor que dia a dia llevan a cabo los medios de comunicacién y los
informadores en torno a la denuncia de fenédmenos como la corrupcién, la
injusticia, la pobreza y todo aquello que implica violaciones a los derechos
humanos.

Por ello, desde esta perspectiva, la tarea en el espacio publico de los pe-
riodistas que en razén de su actividad ejercen y muchas veces promueven y
protegen los DDHH, también son defensores de estos derechos."”

De aqui la relevancia del contexto, permanente en los ultimos afios, de
inseguridad publica en el que los medios de comunicacion, asi como los co-
lumnistas, periodistas, camardgrafos, reporteros graficos y corresponsales,
desarrollan su trabajo diario.

Esto resulta muy grave si partimos de que toda agresion en contra de los
periodistas e informadores constituye un retroceso para los derechos huma-
nos y la democracia del pais.

Aunado a lo anterior, también esta presente la autocensura de los infor-
madores, asi como el hecho de que hoy en dia en algunas entidades del pais
su labor se ve amenazada por el propio poder gubernamental, trayendo todo
esto como consecuencia la obstaculizacién del ejercicio del derecho a la infor-
macion, el cual es el derecho fundamental que toda persona posee a atraerse
informacién, a informar y a ser informada.”

En México, actualmente la libertad de expresion se ejerce entre el temor,
la incertidumbre, la intimidacidn y las precarias garantias de seguridad; de la
misma manera, este derecho en ocasiones se desenvuelve dentro de la omi-
sién institucional al no ser garantizado.

Al respecto, la ColDH sefialé en su Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de no-
viembre de 1985, los diversos alcances de la libertad de expresion y determiné:

[...] cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de un individuo,
no solo es el derecho de ese individuo el que esta siendo violado, sino también
el derecho de todos a “recibir” informaciones e ideas [...]. En efecto, ésta re-
quiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido
de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a
recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno."

Desde esta perspectiva, las sociedades democraticas no admiten la persisten-
cia de las coacciones arbitrarias a la expresidn de las ideas, por lo que la vigen-
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cia del derecho a la verdad, a la informacion y el derecho a la libre expresién,
constituyen no solo un indicador del avance o retroceso de la gobernabilidad
democratica de nuestro pais, sino también un importante desafio por vencer.

Esta situacién nos lleva a reflexionar en torno a la obligacién del Estado
de garantizar la integridad fisica, el libre ejercicio de la labor de los comuni-
cadores y el derecho a la libertad de expresién, sobre todo en el marco de la
reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en
materia de derechos humanos del mes de junio de 2011.

Asi, en el presente estudio ahondaremos en el andlisis de los desafios para
el ejercicio de la libertad de expresidn y el derecho a la informacidn en México,
y las iniciativas que, de manera particular, se han hecho en el Distrito Federal y
gue podran verse fortalecidas a partir de dicha reforma constitucional.

EL DERECHO A LA
INFORMACION Y EL DERECHO
A LA LIBERTAD DE EXPRESION:
ELEMENTOS FUNDAMENTALES
DEL EJERCICIO DEMOCRATICO

inicios del siglo xxI la democracia ha sido conce-
bida como la Unica forma de gobierno admisible y
a la que tiene derecho cualquier nacién, y si bien
es cierto hoy en dia no es practicada en todo el
mundo ni ha sido uniformemente aceptada, es
considerada, dentro del clima general de la opi-
nién internacional, como la correcta.”

Esto es fundamental pues “muchos gobiernos
elegidos democraticamente tienden a sostener
su autoridad con métodos no democraticos, por
ejemplo, modificando las Constituciones nacio-
nales en su favor e interviniendo en los procesos
electorales o restando independencia a los pode-
res Legislativo y Judicial”."®

Desde esta perspectiva, hoy en dia el punto
a debatir ya no es si la democracia es la mejor
forma de gobierno, sino cuales son los elemen-
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tos mas adecuados y necesarios para construirla, ejercerla, garantizarla y
consolidarla.

Asimismo, existe un déficit en la democracia si en la via de los hechos hay
grupos sociales que por su condicién econdmica, social o cultural, se ven im-
pedidos de intervenir activamente en la vida politica y, en general, cuando el
reconocimiento y ejercicio de los derechos humanos no es pleno.

En este orden de ideas, la ColDH ha sostenido que las dos dimensiones
de la libertad de expresidon —individual y colectiva— deben garantizarse si-
multdneamente. El condicionamiento a la informacién que puede recibir la
sociedad a través de los medios de comunicacion impide el flujo de informa-
cién oportuna, disminuyendo la capacidad de la sociedad de participacion
informada."”

Igualmente,

[...] la libertad de expresidn es una piedra angular en la existencia misma de
una sociedad democratica. Es indispensable para la formacidn de la opinién
publica y para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté sufi-
cientemente informada. Es por eso que es posible afirmar que una sociedad
gue no estd bien informada, no es plenamente libre. La libertad de expresion
es, por lo tanto, no sélo un derecho de los individuos sino de la sociedad
misma.'®

Esto es, se trata de un derecho importante para el desarrollo personal y la dig-
nidad de cada persona, y es fundamental para la vigencia y el disfrute de otros
derechos humanos,'® asi como para la participacion publica en la vida politica.
Por ello, un gobierno que aspira a ser democratico no puede limitar y mucho
menos coartar dicho derecho.

Lo anterior, implica que toda persona tiene el derecho a buscar, recibir
y difundir informacién y opiniones libremente, y debe contar con igualdad
de oportunidades para recibir, buscar e impartir informacién por cualquier
medio de comunicacion sin discriminacion, por ningin motivo, inclusive los
de raza, color, religion, sexo, idioma, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.”’

Gracias al acceso a la informacion en poder del Estado es posible que la ciuda-
dania tenga un conocimiento amplio acerca de las gestiones de los diversos 6rga-
nos del aparato estatal, por lo que el control efectivo de los ciudadanos sobre las
acciones publicas requiere no sélo una abstencidn por parte del gobierno de cen-
surar informacion, sino también de su accidn positiva proporcionando ésta. Asi,
resulta evidente que sin informacién queda imposibilitada la efectiva participa-
cioén ciudadanay, por tanto, el control democratico de la gestion gubernamental.

Acorde con lo anterior, hoy en dia la vigencia del derecho a la informacion,
asi como el derecho a la libertad de expresién, son un requisito y una condi-
cién indispensable para el buen funcionamiento de toda democracia.

De aqui la trascendencia de no reducir a la democracia a un acto de proce-
dimiento meramente electoral, sino que requiere de eficiencia, transparencia
y equidad en las instituciones publicas, asi como de una cultura que acepte la
legitimidad de la oposicion politica, reconozca y abogue por los derechos de
todas las personas.”'

FIGURA 1. LA NOCION DE CIUDADAN{A ADQUIERE SIGNIFICADO TEORICO Y PRACTICO EN EL
MARCO DE LA DEMOCRACIA

ELEMENTOS a) El ser humano es sujeto de derechos.
FUNDAMENTALES DE

LA DEMOCRACIA b) Garantiza el ejercicio y promueve la
(PNUD) expansion de la ciudadanfa.

c) Formacidn y el ejercicio del gobierno.

d) Experiencia histérica particular que
debe entenderse y evaluarse en su

Una plena ciudadania ez

exige procurar por la
realizacion de todos los
derechos humanos I

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe PNUD, La democracia de ciudadania. Una agenda
de construccion de ciudadania en América Latina, 2009.

Esto es parte de la necesidad de transitar de una democracia electoral ha-
cia una democracia de ciudadanos en donde el pleno ejercicio de los derechos
humanos sea una realidad para todas las personas.
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Se trata de una ciudadania integral que implica una ciudadania civil que
se compone de los derechos para la libertad individual: libertad de expresion,
pensamiento y religién, derecho a la justicia y derecho a la propiedad, y a es-
tablecer contratos validos; una ciudadania politica consistente en el derecho
a participar en el ejercicio del poder politico como miembro de un cuerpo
investido de autoridad politica o como elector de sus miembros; y una ciuda-

TRASCENDENCIA DEL DERECHO A

dania social, la cual abarca todo el espectro, desde el derecho a un minimo LA INFORMACION Y DEL DERECHO
de bienestar econémico al de compartir plenamente la herencia social y vivir A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN
conforme a los estdandares predominantes en la sociedad.” LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

FIGURA 2. EJERCICIO INTEGRAL DE LA CIUDADANIA

CIUDADANIA CIUDADANIA
POLITICA CIVIL

- DEMOCRACIA

anto el derecho a la libertad de expresién como
el derecho a la informacion se encuentran inti-
mamente ligados y ambos estan reconocidos en
la CPEUM; asi, su articulo 62 se desdobla en el

derecho a la manifestacién de ideas y el dere-

Fuente: Elaboracién propia a partir del Informe PNUD, La democracia de ciudadania. Una agenda cho a la informacidn, y el articulo 72 contiene la
de construccion de ciudadania en América Latina, 2009.

CIUDADANIA
SOCIAL

libertad de escribir y publicar escritos.

Esto se traduce en un vinculo indisoluble entre el régimen democratico, el

L . . De manera particular, como han sostenido
ejercicio ciudadano y la plena vigencia de los derechos humanos.

Jorge Carpizo y Ernesto Villanueva,” la liber-
tad de expresiéon comprende tres libertades
interrelacionadas:
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FIGURA 3. LIBERTAD DE EXPRESION

Libertad de buscar
(Investigar)

Libertad de difundir

Libertad de recibir

Fuente: Elaboracidn propia a partir del texto de Sergio Lopez Ayllon, El acceso a la informacion
como un derecho fundamental: la reforma al Articulo 62 de la Constitucion Mexicana.

Esto implica la proteccion tanto de aquellos que expresan y difunden sus
ideas o pensamientos, como de quienes las reciben y aun a quienes desean
investigarlas.

Asi, el derecho a la informacion es la garantia que tienen las personas de
conocer de manera activa —es decir, investigando— o pasiva —recibiendo—, las
ideas, opiniones, hechos o datos que se producen en la sociedad y que les
permiten formarse su opinién dentro de la pluralidad, diversidad y tolerancia
que supone una sociedad democratica. >*

Por ello, se trata de un derecho fundamental, por llamarlo de alguna ma-
nera, de “doble via”, en el sentido de que protege tanto al que informa como
a quien recibe la informacién.”

En relacion con lo anterior, entre otras razones, la importancia del derecho
a la informacion radica en que se trata de una:

[...] libertad de expresidon que amplia su ambito para perfeccionarse, para defi-
nir facultades que realmente la hagan efectiva, para incorporar aspectos de la
evolucidn cientifica y cultural de nuestros dias y que son indispensables tener
en cuenta para fortalecerla pero, fundamentalmente, para garantizar a la socie-
dad informacion objetiva, oportuna e imparcial como elemento indispensable

del Estado democratico plural.*®

El derecho a la informacion puede visualizarse como un circulo amplio que
engloba a las libertades de pensamiento, expresion e imprenta. Graficamente
podriamos representarlo de la siguiente manera:

FIGURA 4. DERECHO A LA INFORMACION

Libertad de pensamiento
Libertad de expresion
Libertad de imprenta

Derecho a la informacién

Fuente: Elaboracidn propia a partir del texto de Jorge Carpizo y Ernesto Villanueva, E/ derecho a la
informacion. Propuestas de algunos elementos para su regulacion en México.

El cuarto y ultimo circulo, el derecho a la informacién, engloba a los otros
tres y se desarrolla para protegerlos y hacerlos efectivos, hacer énfasis en la
relacién indisoluble entre el derecho a la informacidn y el sistema democrati-
o, asi como para precisar el derecho de la persona, grupo de personasy de la
sociedad a recibir informacién objetiva e imparcial.

Desde esta perspectiva, los circulos exteriores van ampliando los derechos
y las libertades contenidas en los circulos interiores con la finalidad de hacer-
los mads efectivos, por lo que entre los circulos no hay contradiccién sino que,
al contrario, se complementan para alcanzar una verdadera defensa con el fin
de precisarlos y ampliarlos.”’

Acorde con lo anterior, parte importante de la trascendencia de la consti-
tucionalizacion de la libertad de expresion y el derecho a la informacién radica
en que, por un lado, ordena a las autoridades a cumplirlo y, por otro, brinda a
la ciudadania mecanismos para hacerlos valer.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la libertad de
expresion y el derecho a la informacién

Es importante sefialar que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(pIDH) no ha sido ajeno a la regulacién del derecho a la libertad de expresién y, por
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ende, al derecho a la informacién, ya que se encuentra reconocido en diversos ins-
trumentos internacionales y regionales en la materia, entre los cuales podemos
mencionar a la Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948) (articulo 19);
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948) (articulo
IV); la Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989) (articulo 13); la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (1969) (articulo 13); y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (1966) (articulo 19). Estos dos ultimos documentos
destacan porque vinieron a reformular las libertades tradicionales de expresion e
imprenta para adaptarlas a las nuevas condiciones de la informacién.”®

El acceso a la informacién ha evolucionado hacia su consagracion interna-
cional como un derecho humano, cuyo fundamento juridico se canaliza princi-
palmente en el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién.”

En el contexto regional debe destacarse la creacion, por parte de la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos, de la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion, y la aprobacion, en el 2000, de la Declaracién de
Principios sobre la Libertad de Expresién, asi como las cuatro resoluciones es-
pecificas que la Asamblea General de la OEA ha emitido desde el 2003 sobre el
acceso a la informacion, mediante las cuales resalta su relacidén con el derecho
a la libertad de pensamiento y de expresion.

Internacionalmente, la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas
cred la Relatoria Especial para la Libertad de Opinién e Informacién en marzo
de 1993; y desde 1998 el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre Liber-
tad de Opinidn y Expresion ha declarado, inequivocamente, que el derecho de
acceso a la informacién en poder de las autoridades del Estado estd protegido
por el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

También destacan otros documentos como la Resolucion 59 (1) de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas; la Resolucién 104 adoptada por la Con-
ferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESco);*® asi como las opiniones consultivas v la juris-
prudencia internacional que se ha desarrollado en la materia.

El conjunto de estos instrumentos internacionales sobre DDHH son de gran
relevancia por su naturaleza y alcances. Estos documentos son resultado de un
acto de soberania estatal, pues con base en los principios de independencia y

autosumision, los Estados firman tratados cuyas normas les son obligatorias
frente a la comunidad internacional, en beneficio de las personas que viven y
transitan por su territorio.

Igualmente, en el ambito de los derechos humanos existen tribunales in-
ternacionales y regionales que han sido creados por diversos tratados en la
materia, los que establecen la naturaleza del érgano jurisdiccional, su compe-
tencia y sus funciones. Cuando dichas instancias resuelven controversias espe-
cificas a través de sentencias que son vinculatorias para las partes en conflicto,
se va creando, a la par, la jurisprudencia internacional.”

Por ejemplo, recientemente ha sobresalido la sentencia de la ColDH sobre
el caso Claude Reyes y otros, en la que reconocié expresamente que el dere-
cho de acceso a la informacién es un derecho humano integrante del derecho
a la libertad de pensamiento y de expresion.

En este mismo orden de ideas,

[...] las interpretaciones realizadas por los tribunales internacionales con motivo
de los procesos constituyen precedentes judiciales que forman parte del dere-
cho internacional y que “obligan”, aunque sea indirectamente, a los demas suje-
tos de derecho obligados por la norma aplicada e interpretada por el tribunal.*

Por otra parte, existen instrumentos no vinculantes en sentido estricto; por
ejemplo, cuando los tribunales internacionales emiten lo que se conoce como
“opiniones consultivas”, las cuales son interpretaciones que realizan dichas
instancias a alguna norma prescrita en los instrumentos internacionales.

Si bien es cierto dichas opiniones son consideradas de derecho no vinculan-
te porque no son obligatorias en strictu sensu, si son de gran valor e influencia
porque se trata de interpretaciones que llevan a cabo drganos jurisdiccionales
en ejercicio de su facultad interpretativa de los tratados. Dicho de otra mane-
ra, son actos formalmente jurisdiccionales aunque materialmente no lo sean
por no tener el caracter de resoluciones judiciales en estricto sentido, pues su
naturaleza es de caracter general.”

Ejemplo de estas opiniones en materia de libertad de expresion son las
referentes a la Colegiacion Obligatoria de Periodistas, OC-5/85, del 13 de no-
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viembre de 1985; y a la Exigibilidad del Derecho de Rectificacion o Respuesta,
0C-7/86, del 29 de agosto de 1986, ambas emitidas por la cipH.*

Por otra parte, diversos instrumentos internacionales de DDHH establecen
organos de vigilancia de su contenido y se integran por individuos y expertos
en la materia que acttan a titulo personal; por ejemplo, el Comité de Dere-
chos Humanos contemplado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y el Comité contra la Tortura previsto en la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, entre otros.

Estas instancias tienen la facultad de recibir peticiones y quejas de indi-
viduos en las que aducen que alguno de sus derechos, previsto en un instru-
mento internacional, fue violado por el Estado parte, el que en su momento
debid aceptar la competencia del respectivo érgano para tales efectos; tam-
bién pueden tratarse quejas de un Estado a otro cuando el quejoso alegue que
se incurrié en violacién. Asi, dichos érganos tienen como funcién conocer de
un conflicto entre dos partes, pero sus decisiones no son vinculantes, pues se
trata sélo de recomendaciones que se formulan al Estado respectivo.™

De esta forma, asi como los tribunales internacionales emiten las llamadas
opiniones consultivas, estos érganos dictan criterios generales de interpreta-
cién de los tratados y se llaman “observaciones generales”, las que amplian o
precisan el contenido de las obligaciones estatales contenidas en los pactos,
convenciones y tratados, con lo cual contribuyen al desarrollo de precedentes
cuasi-jurisdiccionales y, por tanto, del DIDH.

Finalmente, estan los llamados instrumentos declarativos que han sido
emitidos por organismos internacionales y por conferencias en las que partici-
pan representantes de los paises integrantes de las Naciones Unidas, o deter-
minadas regiones o grupos y, dependiendo de la jerarquia del érgano que emi-
ta la declaracién, asi como de la importancia y jerarquia que el organismo o
la conferencia tenga en la comunidad internacional, podra atribuirsele mayor
o menor valor juridico a la misma.*® Por ejemplo, la Declaracién de Principios
sobre la Libertad de Expresién en el ambito regional.

De acuerdo con lo anterior, la proteccidn y promocion del derecho a la
libertad de expresion y del derecho de acceso a la informacion, encuentran un
sélido sustento y desarrollo constante en el DIDH.

Alcances de la reforma constitucional en derechos humanos

Después de alrededor de dos afios de discusiones para analizar diversas ini-
ciativas y de superarse multiples obstaculos, finalmente se aprobd la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, la cual se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF) el 11 de junio de 2011.

Dicha reforma es de gran relevancia por diversas razones, entre ellas por-
que México finalmente superd el hecho de tener la primera Constitucién de
derechos sociales del siglo Xx y ser la Ultima en iniciar el siglo XxI con una au-
téntica promocidn y proteccion en materia de derechos humanos.

Ahora, la reciente reforma en DDHH sumada a las de materia de amparo,
justicia y acciones colectivas, constituye un nuevo paradigma para la promo-
cién y proteccidn de los derechos de las personas en México, al crearse un
blogue y control de constitucionalidad, lo que fortalece los mecanismos de
garantia de dichos derechos.

FIGURA 5. NUEVAS REFORMAS = NUEVA CONSTITUCION

Acciones
colectivas

CONSTITUCION

Justicia

Fuente: Elaboracidn propia.

Los profundos cambios de la reforma son diversos; sin embargo, para efec-
tos del presente estudio vale la pena destacar la armonizacion de la Consti-
tucién Mexicana con el DIDH, particularmente en cuanto a la denominacién
del capitulo primero que se refiere a los DDHH y sus garantias en donde se
concentran los derechos fundamentales, asi como el otorgamiento del rango
constitucional a los tratados internacionales.
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De esta manera, la gran trascendencia de la reforma constitucional en
DDHH radica en que las normas de derechos humanos de fuente internacio-
nal serviran, al igual que las normas constitucionales, como parametros de la
regularidad de los actos, las omisiones y del resto de las normas del ordena-
miento. Esto implica el ejercicio pleno del llamado control de convencionali-
dad abstracto y concreto.”” Asimismo, con la exigencia de la interpretacién, en
congruencia con el principio pro persona, los DDHH consagrados en la Consti-
tucién y los de fuente internacional se armonizardn en beneficio de los dere-
chos de las personas.®

También habra que tener presente que la interpretacién y aplicacion nor-
mativa deberd hacerse con base en los principios de universalidad, interde-
pendencia, indivisibilidad y progresividad.

Lo anterior es de gran relevancia en materia de proteccién y promocién
de los derechos fundamentales de las personas, pues implica que todos los
instrumentos internacionales de DDHH que han sido firmados y ratificados por
nuestro pais en el ambito de la libertad de expresion y, por ende, del derecho
a la informacioén, son obligatorios para México y ya son parte del marco juri-
dico nacional.

Aunado a esto, habra que considerar la amplitud de operadores de la re-
forma constitucional en derechos humanos, dada la cantidad de instancias de
los tres drdenes de gobierno que estdn involucradas en su aplicacion vy, por
tanto, en la defensa y promocién de los ddhh, lo que podemos representar de
la siguiente manera:

FIGURA 6. AMBITOS DE APLICACION DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN DDHH

REFORMA: ORGANISMOS
DIDH/ DDHH PODER PODER PODER PUBLICOS
ORDEN | EJECUTIVO LEGISLATIVO JUDICIAL DE DERECHOS
DE GOBIERNO HUMANOS

Federal Federal Federal Federal
Estatal Estatal Estatal
Estatal

Municipal Municipal Municipal

Fuente: Elaboracidn propia.

De esta manera, la constitucionalizacién de la libertad de expresion y del
derecho a la informacidn, sumada a su armonizacién con el DIDH, no sélo or-
dena a las autoridades a respetar y promover dichos derechos, sino que tam-
bién despliega mas que nunca el ambito de proteccién y brinda a la ciudadania
mecanismos y amplios margenes para hacerlos valer.
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LA LIBERTAD DE EXPRESION, EL
DERECHO A LA INFORMACION

Y LA TRASCENDENTE LABOR
DE LOS PERIODISTAS COMO
DEFENSORES DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN MEXICO

n democracia, la trascendencia del ejercicio
del derecho a la libertad de expresién y del
derecho a la informacidn se refleja muchas
veces en la labor que llevan a cabo los infor-
madores al dar a conocer a la opinidn publica
diversas violaciones a los derechos humanos y
fendmenos como la corrupcidn, la injusticia y
la impunidad.

De aqui que el ejercicio periodistico sea un
poderoso mecanismo tanto para la denuncia,
como para la promocidn y proteccion de los
derechos fundamentales, para la incidencia en
el fortalecimiento de las estructuras estatales
y de las politicas publicas y, por ende, para la
construccién, sano funcionamiento, desarrollo
y consolidacidon democratica.
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Asi,

[...] el periodismo, en el contexto de una sociedad democratica, representa una
de las manifestaciones mas importantes de la libertad de expresion e infor-
macion [...] ya que son los periodistas y los medios de comunicacién quienes
mantienen informada a la sociedad sobre lo que ocurre y sus distintas interpre-
taciones, condicidn necesaria para que el debate publico sea fuerte, informado
y vigoroso.*

Igualmente, es relevante sefialar que,

[...] la importancia de la prensa y del estatus de los periodistas se explica, en
parte, por la indivisibilidad entre la expresion y la difusidn del pensamiento
y la informacidn; y por el hecho de que una restriccion a las posibilidades de
divulgacion representa, directamente y en la misma medida, un limite al de-
recho a la libertad de expresion, tanto en su dimensidn individual como en su
dimensidn colectiva.*

Por otra parte, los defensores de los derechos humanos son aquellas personas
que, individual o colectivamente, se esfuerzan por proteger y promover estos
derechos sin importar su género, edad, raza, profesién, nacionalidad, o cual-
quier otra condicidn.

Lo anterior en congruencia con el articulo 1 de la Declaracién sobre el De-
recho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover
y Proteger los Derechos Humanos vy las Libertades Fundamentales Universal-
mente Reconocidos, la que a partir de una definicion amplia sefiala que se
considerara defensora a cualquier persona que, individual o colectivamente,
promueva y procure la proteccion y realizacién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en los planos nacional e internacional.”

Igualmente, la Declaracién en comento dedica diversos articulos a la de-
fensa de los derechos humanos a través de la libertad de expresidn; asi, los
defensores tienen el derecho a expresar sus ideas y opiniones libremente,
mientras que la sociedad tiene el derecho a acceder a la informacién genera-
da por ellos. Para tal propésito, el papel de los medios es fundamental en la
medida en que difunden asuntos de relevancia publica y hacen posible que la
sociedad conozca la problemética de los derechos humanos.*?

Al respecto, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (OACNUDH) considera que los defensores de derechos
humanos se distinguen por sus actividades y por el contexto en que trabajan. En
general, es aquella persona que actla en favor de uno o varios derechos huma-
nos, de un individuo o de un grupo. Asimismo, se ocupa tanto de los derechos
civiles y politicos, como de los derechos econdémicos, sociales y culturales. La
mayoria de estos defensores desarrolla su actividad en el plano nacional o local
en defensa del respeto de esos derechos en sus propias comunidades y paises.

De igual manera,

[...] lo que caracteriza a una defensora o defensor no es su formacién profesio-
nal, su condicion o sus aptitudes, sino que las actividades que realiza tengan un
enfoque de derechos humanos. No se requiere ningun requisito particular, sal-
vo que el método empleado para defender derechos humanos sea compatible
con los mismos y, en general, pacifico.”

Esta actividad implica, a su vez, el ejercicio del derecho a defender los dere-
chos humanos, por lo que el Estado tiene la obligacién y responsabilidad pri-
mordial de brindar proteccidn y hacer efectivo este derecho humano.

En relacién con lo anterior, en el caso de México, el Acuerdo por el que se
establecen las bases del mecanismo de proteccidn de defensores de los dere-
chos humanos a partir de la instrumentacidn de acciones coordinadas que en
el ambito de sus atribuciones desarrollaran la Secretaria de Gobernacion, las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, y la Procura-
duria General de la Republica, publicado en el DOF el 7 de julio de 2011, seiala
en su articulo segundo que:

[...] se entenderd por defensora o defensor de los derechos humanos a toda
aquella persona que, de manera individual o en asociacidn con otros, realiza la
promocién y defensa de los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte.**

Desde este punto de vista, quienes se ocupan del ejercicio periodistico son
personas que, al dar a conocer a la opinién publica diversas violaciones a los
derechos humanos y fendmenos como la corrupcion, la injusticia y la impu-
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nidad, trabajan por la promocidn y proteccién de los DDHH vy, por tanto, son
defensoras activas de los derechos humanos. Esta valiosa férmula podria re-
presentarse en el siguiente grafico:

FIGURA 7. EL EJERCICIO PERIODISTICO

Defensores
(as) de los

Promocion
y proteccion

Ejercicio

periodistico

DDHH DDHH

Fuente: Elaboracidn propia.

En este orden de ideas, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Uni-
das para los Derechos Humanos en México (0ACNUDH—Mex) ha sefalado que:

[...]las y los periodistas que en razén de su actividad promueven y protegen los
derechos humanos también son defensoras y defensores. Al panorama critico
que per se enfrentan las y los periodistas se deben agregar los retos especificos
que tienen como defensoras o defensores. Los retos van desde dificultades en
sus propios medios para que las lineas editoriales permitan la incorporacion
de una agenda de derechos humanos, hasta agresiones directas, incluyendo la
privacién de la vida.*

En este sentido, la relatoria de Naciones Unidas sobre la situacion de los dere-
chos humanos ha retomado, en la mayoria de sus Informes, violaciones come-
tidas en contra de periodistas en tanto defensores de los derechos humanos.*®

Algunas acciones emprendidas a través del ejercicio periodistico para la
promocién y proteccion de los derechos humanos son: la exigencia de ren-
dicién de cuentas sobre normas de derechos humanos; el cumplimiento por
parte del Estado de sus obligaciones internacionales en la materia; la denun-
cia; la promocion de la capacidad estatal para enjuiciar a los autores de vio-
laciones; la investigacion de casos de violaciones a DDHH, la contribucion a la
justicia de las victimas, entre otras.

En general, la labor de los periodistas garantiza un ambiente que restringe
las oportunidades para la corrupcién, la impunidad y las violaciones a dere-
chos humanos; por ello, es fundamental para una democracia contar con los
beneficios que da el acceso a la informacidn y la liberad de expresidn.

De esta manera, un pilar para la construccion democratica del pais des-
cansa en el ejercicio de la libertad de expresidn y el acceso a la informacién
gubernamental, al permitir la promocién y proteccion de los derechos huma-
nos, y en donde los informadores juegan un papel fundamental en su papel de
defensores de DDHH.
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UN ACERCAMIENTO A LA
SITUACION DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION EN MEXICO

a Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en México
ha sefialado, en su Informe sobre la Situacidon de
los Defensores de Derechos Humanos en Méxi-
co 2010, que los periodistas que por su actividad
promueven y protegen derechos humanos tam-
bién son defensores.

Dicho Informe también refiere que frente al
panorama critico que per se enfrentan los perio-
distas, deben agregarse los retos especificos que
tienen como defensores, los cuales “van desde
dificultades en sus propios medios para que las
lineas editoriales permitan la incorporacién de
una agenda de derechos humanos, hasta agresio-
nes directas, incluyendo la privacién de la vida.”*’

En México, a diferencia del pasado en donde
la labor de los informadores se veia amenazada
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sistematicamente por la verticalidad y la intolerancia del poder publico, en el
presente también se ve amenazada por la omision institucional y la impunidad
en que operan los poderes facticos, particularmente la delincuencia organiza-
day los carteles del narcotrafico.

Ya en el Informe anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
2006 de la CIDH, se sefialaba la alta situacion de vulnerabilidad de los comuni-
cadores en México ante el crimen organizado, especialmente ante los carteles
del narcotréfico. Segun dicho Informe, esto se puso de manifiesto en su mas
tragica dimension durante ese afio cuando se registraron nueve asesinatos
de comunicadores: dos en el estado de Oaxaca, dos en el estado de Veracruz,
uno en el estado de Michoacdan, uno en el estado de Tamaulipas, uno en el es-
tado de Chihuahua, uno en el estado de Guerrero y uno en el Distrito Federal.
Ademds, desaparecié un periodista en el estado de Michoacan.*®

Si bien es cierto no podemos soslayar que en nuestro pais ha habido grandes
avances en torno a la libertad de expresién y el acceso a la informaciéon, como
la despenalizacidn de los delitos de difamacién, calumnia e injurias —delitos de
prensa—, y el derecho de los periodistas a guardar reserva respecto de sus fuen-
tes de informacion para sustentar cualquier publicacion o comunicado, la apro-
bacién de la Ley de Responsabilidad para la Proteccién del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen, asi como la Ley del Secreto Profesional del
Periodista, también debemos reconocer que quedan muchos retos por vencer.

Al repecto, no pueden olvidarse algunos eventos como el proceso y resolu-
cién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) en el caso de la perio-
dista Lydia Cacho; o bien, la repentina salida de la periodista Carmen Aristegui
de W Radio en el 2008 porque, se dijo, su modelo editorial era incompatible
con el del noticiero en el que colaboraba, el cual era el de la direccidn editorial
que la propia empresa habia determinado.

Asi, hoy en dia persisten viejos y nuevos pendientes que resolver en México
en torno a la libertad de expresién y el derecho a la informacion. De esto
nos dan cuenta algunos datos reveladores y pronunciamientos de diversas
instancias nacionales e internacionales.

Para efectos de este analisis sélo se mencionaran algunos casos. Por ejem-
plo, la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) ha dado a conocer

ala Cdmara de Diputados que desde el 2005 se han integrado 462 expedientes
de quejas por agresiones a periodistas o medios de comunicacién. Asimismo,
ha sefialado que en los Ultimos cinco afios se registraron 51 homicidios, 13 de-
sapariciones y 21 atentados en contra de diversos medios de comunicacién.*

También se ha detallado que las autoridades sefialadas como presuntas
responsables son la Procuraduria General de la Republica, las secretarias de
Seguridad Publica y de la Defensa Nacional, asi como las procuradurias de
Justicia de Oaxaca y Veracruz. Finalmente, refiere que las entidades federa-
tivas con mayor recurrencia en violaciones a derechos humanos de perio-
distas son Oaxaca, con 41; Veracruz, con 29; Chihuahua, con 28; Chiapas,
con 26 casos; y el Distrito Federal, con 64; y los derechos mds vulnerados
son: seguridad juridica, libertad, legalidad, integridad, certidumbre perso-
nal, propiedad y posesién.*

Por otra parte, también debe considerarse el Informe de Frank la Rue, rela-
tor especial sobre la Promocidn y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opi-
nién y Expresidn, resultado de su visita a México por invitacién del gobierno
mexicano en el mes de agosto de 2010. Cabe sefialar que dicha misidn oficial
fue la primera que se hizo de manera conjunta con la relatora especial para la
Libertad de Expresidn de la CIDH, Catalina Botero.

La visita incluydé, ademds del Distrito Federal, los estados de Chihuahua,
Guerrero, Sinaloa y Estado de México. El Relator Especial sostuvo reuniones
con autoridades gubernamentales, legislativas y judiciales tanto a nivel federal
como estatal, asi como con Organizaciones de la Sociedad Civil, de periodistas
y con otros actores relevantes.”'

En términos generales, el Informe da cuenta de la actual situacion de vio-
lencia e impunidad, ejemplificada por el hecho de que muy pocos de los 66
casos de asesinato de periodistas ocurridos entre el afio 2000 y diciembre de
2010 hayan sido esclarecidos. La ausencia de investigaciones concluidas en
la gran mayoria de los casos impide determinar con exactitud las causas y los
responsables de estos crimenes.

Solamente entre el afio 2000 y diciembre de 2010, 12 periodistas fueron
desaparecidos. El Informe hace referencia también a atentados recientes contra
los medios de comunicacién. Asimismo, en algunas zonas, los periodistas se en-
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cuentran sujetos a intimidacion y autocensura. El Informe sefiala que la libertad
de expresion en México enfrenta graves obstaculos y las cifras mencionadas han
convertido al pais en el mas peligroso para ejercer el periodismo en América.>”

En este tenor, durante su pasada visita en el mes de julio a nuestro pais, la
alta comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos urgié al
gobierno a garantizar la libertad de expresidn, no sélo permitiendo puntos de
vista plurales en los medios, sino también asegurando a quienes se dedican al
periodismo puedan llevar a cabo su tarea sin pagar un alto costo, en ocasiones
con su propia vida.

Por su parte, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos sefialé en su Informe Especial
sobre la Libertad de Expresién en México, su preocupacion por los graves y
diversos obstaculos que enfrenta la libertad de expresién.

Sobre el particular, manifestd que

[...] destacan los asesinatos de periodistas y otros gravisimos actos de violencia
contra quienes difunden informacidn, ideas y opiniones, y la impunidad gene-
ralizada en estos casos. Preocupa también a la Relatoria la vigencia de legis-
lacién que permite aplicar sanciones penales por el ejercicio de la libertad de
expresion tanto a nivel federal como en un nimero importante de entidades
federativas.”

Asimismo, la Relatoria observd con preocupacion la inexistencia de una insti-
tucion que tenga la funcién de recolectar y mantener actualizados y documen-
tados los datos sobre la violencia contra los periodistas en México, y sobre los
procesos penales y administrativos realizados en estos casos. También sefald
tener conocimiento de que en algunas regiones del pais la violencia e inti-
midacion contra periodistas es ejercida por grupos armados presuntamente
afines a facciones politicas.

Aunado a lo anterior, refirié la Relatoria diversas denuncias que recibid
sobre hostigamientos y agresiones cometidas tanto por miembros de las fuer-
zas armadas, como de la policia, en perjuicio de periodistas que en ejercicio
legitimo de su profesidn, intentan cubrir temas de seguridad publica.>

Desde el dmbito nacional destaca la informacidon del Centro Nacional de
Comunicacion Social, A.C. (Cencos) y Article XIX, Oficina para México y Cen-
troamérica, que en su Informe 2011, “México y el Derecho a la Informacién.
Analisis de las Cifras”, sefialan que la violencia contra la prensa es un fenoé-
meno que ha afectado severamente el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion en el pais.

Desde el afio 2000 la violencia contra quienes ejercen la actividad pe-
riodistica se ha incrementado. Al respecto, la Comisidn Especial de Segui-
miento a Agresiones a Periodistas y Medios de la Cdmara de Diputados
reporta 33 asesinatos de 1983 a 1999, mientras que desde 2000 registra
77. Esto es, el nUmero de periodistas asesinados casi se duplicd en la ulti-
ma década. >

Sin embargo, es a partir de la presente Administracion que hubo un in-
cremento en las agresiones. Por ejemplo, en el afio 2003 se contabilizaron 76
agresiones contra la prensa mientras que en el 2009 fueron 244, es decir, mas
de un 300%. La gravedad de las agresiones también presenta un incremento,
pues de los 10 casos registrados de periodistas desaparecidos desde el 2000,
80% de ellos tuvieron lugar entre el 2006 y el 2010.

Asimismo, si bien el nimero de agresiones disminuyd respecto al aifio ante-
rior, es decir, 244 durante el 2009 y 155 en el 2010, proporcionalmente el nivel
de violencia de las agresiones aumentd. Para el 2009 hubo 11 asesinatos, 1
desaparicién y 5 ataques con armas de fuego y explosivos en contra de medios
de comunicacion. En el 2010 se registraron 8 asesinatos, 1 desaparicién y 13
ataques con armas de fuego y explosivos en contra de medios.”

Lo anterior no debe soslayarse si consideramos que en el Informe de la
visita oficial a México del Relator Especial sobre la Promocién y Proteccion del
Derecho a la Libertad de Opinidén y Expresion de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas, se hace hincapié en que:

El Estado mexicano enfrenta una situacion critica de violencia e inseguridad. El
pleno goce de la libertad de expresion y opinion se ha visto fuertemente com-
prometido en este contexto. Dentro de los graves y diversos obstaculos que
enfrenta México, destacan los asesinatos contra periodistas y otros gravisimos
actos de violencia contra quienes difunden informacidn, ideas, opiniones, asi
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como la impunidad generalizada en estos casos. Las diversas fuentes consulta-
das por el Relator especial confirman que en nuestro pais la violencia contra
periodistas tiende a intensificarse.

El Estado no solamente estd obligado a garantizar que sus agentes no co-
metan actos de violencia contra periodistas, sino también a prevenir razonable-
mente las agresiones provenientes de particulares. Tiene ademas la obligacién
de investigar, procesar, juzgar y, en su caso, sancionar a los autores de dicha
violencia. El hecho de que el Relator Especial se pronuncie sobre un acto de
violencia no implica necesariamente que ese acto resulte directamente atribui-
ble al Estado; no obstante, estos hechos ponen de manifiesto su obligacién de

. . . 57
prevenir, proteger y, de ser el caso, sancionar este tipo de hechos.

Por ultimo, podemos sefialar que la organizacion internacional Reporteros sin
Fronteras. Por la libertad de prensa, sefiala que en el pais,

[...] desde el afio 2000 han sido asesinados 71 periodistas y otros diez se en-
cuentran desaparecidos desde 2003. Mas de la mitad de ellos investigaban
asuntos relacionados con el narcotrafico. No han arrestado ni juzgado a ningu-
no de los autores intelectuales de esos crimenes. México es uno de los paises
mas peligrosos del continente para la profesion.”®

Por su parte, el Committee to Protect Journalists (CPJ), ha sefialado que dada la
situacion de la prensa, nuestro pais compite con paises asolados por la guerra
como Irak y Somalia, lo que hace a México uno de los mas letales para la pren-
say uno de los peores en materia de investigacion y esclarecimiento de delitos
contra periodistas. Asimismo, publicé el Informe especial “Silencio o muerte
en la prensa mexicana”, en el que analiza los asesinatos de 22 periodistas y
tres trabajadores de los medios de comunicacidn, asi como la desaparicién de
siete periodistas durante la presidencia de Calderén.””

Datos mas recientes y preliminares de Cencos nos dan cuenta de que entre
enero y julio de 2011 se registraron y documentaron 58 agresiones cometidas
contra periodistas y medios de comunicacién. *°

En el mismo periodo, reporta que se han confirmado seis asesinatos re-
lacionados con la labor informativa, ademas de dos secuestros en donde los
periodistas fueron liberados, y una desaparicién.

GRAFICA 1. TIPOLOGIA DE LAS AGRESIONES A PERIODISTAS Y MEDIOS DE COMUNICACION
(PORCENTAJES NACIONALES)

¥ Amenaza

q 10.34% Asesinato
Desaparicion
5.17%
Detencion
46.55%
10.34% M Fisica/ material
H Intimidacion

Fuente: Elaboracion propia a partir del Documento de trabajo “Datos preliminares del registro
de agresiones a periodistas y medios de comunicacion de enero a julio de 2011”, los que
fueron facilitados al autor por el Centro Nacional de Comunicacién Social, A.C. (Cencos).

Por otra parte, llama la atencién la naturaleza de los supuestos respon-
sables, lo que nos da cuenta de la situacién de vulnerabilidad en que se en-
cuentran los informadores; por ejemplo, frente a los funcionarios publicos,
quienes son los encargados de velar por la prevencién de violaciones y por la
proteccion de los derechos humanos.

GRAFICA 2. SUPUESTO RESPONSABLE DE LAS AGRESIONES A PERIODISTAS Y MEDIOS DE
COMUNICACION (PORCENTAJES NACIONALES)

B Funcionario publico

25.42% B Partido politico
38.98% Crimen organizado
15.25% B particular
Otros
16.95% Desconocido
1.69% 1.69%

Fuente: Documento de trabajo “Datos preliminares del registro de agresiones a periodistas y
medios de comunicacion de enero a julio de 2011”, los que fueron facilitados al autor
por el Centro Nacional de Comunicacion Social, A.C. (Cencos)
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En el caso del Distrito Federal (DF), en el mismo periodo de enero a julio,
Cencos reporta dos casos de agresiones contra periodistas: una contra un par-
ticular y otra contra un medio de comunicacion por intimidacién y allanamien-

to, respectivamente. APORTES NORMATIVOS E

En cuanto a la tipologia de las agresiones en contra de defensores de dere- INSTITUCIONALES PARA EL
chos humanos en el DF, Cencos sefiala un caso por asesinato, otro por hostiga- FORTALECIMIENTO DEL EJERCICIO Y

miento y uno mas por amenaza.”' DEFENSA DEL DERECHO A LA LIBERTAD
DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA
INFORMACION EN EL DISTRITO FEDERAL

De acuerdo con los datos de Cencos, dichas agresiones a los defensores de
DDHH fueron en dos casos, el primero por la defensa de derechos econémicos,
sociales y culturales, y el segundo por derechos civiles y politicos.

Aundado a los retos que aun enfrenta el ejercicio de la libertad de expre-
sién en el pais, y que se han sefialado a lo largo de este rubro, también pode-
mos mencionar otros pendientes como los derechos humanos laborales de los
periodistas, la garantia plena del derecho de réplica, la adecuada prevencion
y sancién de las agresiones cometidas contra personas que ejercen la libertad
de expresion, la interpretacién restrictiva de la legislaciéon para limitar este

derecho, y la falta de pluralidad informativa en los medios electrénicos, entre i bien es cierto, como quedoé sefialado en el an-
otros.%? terior apartado, que a nivel nacional existen va-
liosos avances en torno a la proteccion y vigencia

Lo anterior es sélo un reflejo del Informe del Relator Especial sobre la Pro- del derecho a la libertad de ex6p3)re5|on y el acce-
mocion y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinidn y Expresion de la so a la informacion en México,” para efectos del
Organizacion de las Naciones Unidas, en el sentido de que se pone de mani- presente estudio, y porque mereceria un estudio
fiesto la obligacidn del Estado de prevenir, proteger y, en su caso, sancionar aparte, solo nos enfocaremos en las importantes
este tipo de hechos. aportaciones que desde el Distrito Federal se han

puesto en marcha en los ultimos afios.

Cabe aclarar que pugnar por el pleno ejerci-
cio de los derechos humanos implica que todo
Estado que se haga llamar democratico de dere-
cho los reconozca y garantice plenamente, para
lo cual debera llevar a cabo estrategias basadas
en el disefio, implementacion, evaluaciéon y segui-
miento de politicas publicas encaminadas a hacer
de dichos derechos una realidad para todas las
personas.
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Es decir, sera la manera en que el Estado intervendra en la vida social para
el cumplimiento de sus fines, creando y realizando actos y situaciones juridi-
cas concretas e individuales mediante iniciativas, decisiones y acciones frente
a escenarios socialmente problematicos.

En el caso del DF, se ha venido construyendo y fortaleciendo un andamiaje
normativo e institucional para la atencion de las personas defensoras de los
derechos humanos involucradas como victimas de delitos por el ejercicio de
sus funciones o con motivo de ellas.

Esto a través del Acuerdo A/010/2010 del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, publicado el 23 de abril de 2010 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, en el cual se establecen lineamientos respecto a la investiga-
cién e integracion de averiguaciones previas donde se encuentren involucra-
das personas defensoras de los derechos humanos como victimas de delitos,
por el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.®

Es importante sefialar que el contenido del Acuerdo en mencién considera
como parte de sus lineamientos, la Declaracidn sobre el Derecho y el Deber de
los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Dere-
chos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos.

Serd la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion de Asuntos Es-
peciales y Electorales, la competente para conocer e investigar sobre delitos
cometidos en agravio de personas defensoras de los derechos humanos.

El mismo Acuerdo A/010/2010 establece que la Subprocuraduria de Aten-
cién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad sera la encargada de brin-
dar proteccion, apoyo psicoldgico, médico o asistencial a las victimas, ofendi-
dos y testigos, incluida la reparacion del dafo.

Por otra parte, dicho Acuerdo también especifica que la Subprocuraduria
Juridica y de Derechos Humanos, a través de la Direccidn General de Derechos
Humanos, es la instancia que dara seguimiento a las averiguaciones previas
iniciadas, y la Fiscalia Central de Investigacidn para la Atencion de Asuntos
Especiales y Electorales proporcionard la informacién que le sea requerida o
brindara las facilidades necesarias al personal de la citada Direccidon General
para el seguimiento correspondiente.

Asimismo, la Direccion General de Politica y Estadistica Criminal establece-
rd una base de datos que permita ubicar todas las averiguaciones previas que
pudieran estar relacionadas, ya sea por el o los nombres de las victimas, de los
imputados, los domicilios donde ocurrieron los hechos, el modus operandi, o
cualquier otro dato relevante, a efecto de vincular las mismas y establecer una
estrategia coordinada para esclarecer los hechos.

Otro sustento en la materia en comento es el Acuerdo A/011/2010 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se emite el Pro-
tocolo de Investigacién para la Atencién de Delitos Cometidos en Agravio de
los Periodistas en el ejercicio de esta actividad.

Es de llamar la atenciéon el fundamento de este documento en el articulo
62 de la CPEUM, asi como en el DIDH, particularmente el articulo 19 de la Decla-
racidon Universal de Derechos Humanos; los principios 8 y 9 de la Declaracion
de Principios sobre Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos; el articulo IV de la Declaracion Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre; y 13 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.

Igualmente, a través del Acuerdo A/004/2010 publicado en la Gaceta del
Gobierno del Distrito Federal del 25 de marzo de 2010, se creé la Agencia Es-
pecializada para la Atencién de Delitos Cometidos en Agravio de las y los Perio-
distas en el Ejercicio de esa Actividad, en donde se establecen los lineamientos
de actuacién para el personal ministerial que conozca de esos delitos.

Por otra parte, en el dmbito del DF también destaca la labor de otro 6rgano
de Estado, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) la
que, en el ambito de su competencia, ha dedicado parte de sus esfuerzos a la
defensa del derecho a la libertad de expresion, al acceso a la informaciény a
la defensa de quienes defienden los derechos humanos.

Sobre el particular debe mencionarse que por acuerdo del Consejo de
la cDHDF se reformaron y adicionaron diversos articulos de su Reglamento
Interno. En este contexto surgid, a su interior, la Relatoria para la Libertad de
Expresidn y Atencidn a Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, y el
30 de mayo de 2007 se publicd su creacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.
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Por otra parte, en el marco de la adopcién del primer Programa Nacional
de Derechos Humanos (PNDH) en diciembre de 2004, se firmé el Acuerdo Na-
cional de Derechos Humanos entre las entidades federativas y la Secretaria de
Gobernacidn.

La OACNUDH presentd una propuesta de colaboracion para la elaboracidn
de diagndsticos sobre la situacién de los derechos humanos en las entidades
federativas.

En 2006 la iniciativa para la elaboracién de un Diagnéstico en el DF estuvo
encabezada por la OACNUDH y la CDHDF, las que convocaron a autoridades,
instancias académicas y miembros de la sociedad civil. Asi, en el 2006 el Go-
bierno del Distrito Federal (GDF), la OACNUDH, la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal (ALDF), el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TSIDF),
Organizaciones de la Sociedad Civil (0sc), instituciones académicas y la CDHDF
elaboraron un Diagndstico de Derechos Humanos del Distrito Federal.

El Diagndstico contiene una revision del cumplimiento de las obligaciones
de las autoridades del DF en materia de DDHH y representé el primer escaldn
para la construccion de una politica de Estado en materia de derechos huma-
nos, que incorporé a la ciudadania en la toma de decisiones para corregir los
errores y deficiencias de la administracidn publica capitalina.

Los problemas detectados en el Diagndstico se tradujeron en un Programa
de Derechos Humanos del Distrito Federal (PDHDF), cuyo objeto es proponer
soluciones estableciendo estrategias, lineas de accién, plazos y unidades res-
ponsables, a partir del enfoque de DDHH en la legislacidn, las politicas publicas
y el presupuesto.

En dicho Programa,

[...] incluye un capitulo dedicado exclusivamente al derecho a la libertad de
expresidn en el cual se establecen 64 lineas de acciéon que comprometen a los
agentes del Estado a tomar medidas a corto y mediano plazos para garantizar el
pleno ejercicio de este derecho en el Distrito Federal. Las lineas planteadas en
dicho programa no se limitan a atender las necesidades y la problemética del
ejercicio periodistico en la Ciudad de México, sino que entienden el derecho a

la libertad de expresién de una forma amplia, diversa, plural e integral.®®

Como consecuencia de dicho programa, también surgiéd un mecanismo es-
pecifico encargado del seguimiento del impacto y efectividad de las politicas
publicas en materia de libertad de expresién y el acceso a la informacion, asi
como de los asuntos relacionados con los trabajadores y profesionales de los
medios de comunicacion, incluyendo sus derechos laborales.

El resultado fue la Mesa de Trabajo Multisectorial sobre el Derecho a la
Libertad de Expresidn, un érgano de coordinacion y consulta en el que partici-
pan autoridades del GDF, del TSIDF y de la ALDF, organizaciones de la sociedad
civil, profesionales de la comunicacién, académicos, especialistas e integran-
tes de la Relatoria para la Libertad de Expresién de la cDHDF.®®

Al respecto, el PDHDF, en cuanto al derecho a la libertad de expresion, asig-
na responsabilidades a 14 entes publicos. Durante 2010 diversas instancias
comenzaron a trabajar en 19 lineas, incrementandose a 31 para 2011, lo que
implica 53 acciones de las diferentes instancias.®’

Cabe sefialar que la CDHDF recientemente publicé el Diagnéstico sobre la
Situacién del Derecho a la Libertad de Expresién en la Ciudad de México 2010,
el cual “aporta los elementos para realizar un analisis de la realidad que vive la
sociedad en su conjunto para ejercer su derecho a la libertad de expresion en
la Ciudad de México, enfocandose particularmente en la situacidn que viven
las personas que ejercen el periodismo.”®®

Finalmente, el apoyo que desde el 2010 se ha dado al Proyecto la Casa de
los Derechos de los Periodistas, cuyo objetivo es la defensa de los periodistas
y la libertad de expresién, coordinado por la Sociedad Civil.*’

Por otra parte, como ya se ha mencionado, es gracias al acceso a la in-
formacion publica que los ciudadanos, entre ellos los informadores, tienen
conocimiento y control sobre las acciones de politica publica al conocer las
gestiones de los diversos érganos del Estado.

Por ello, un avance significativo para consolidacion de la democracia mexi-
cana lo constituyd la reforma al Articulo 62 Constitucional, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el 20 de julio de 2001, mediante el cual fue posible
el fortalecimiento del derecho a la informacién gubernamental y su garantia
por parte del Estado.
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Asi, constitucionalmente se establecié que para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién, la federacion, los estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, establecerdn mecanismos de acceso
a la informacion y procedimientos de revision expeditos, los cuales se sustan-
ciaran ante érganos u organismos especializados e imparciales, y con autono-
mia operativa, de gestion y de decision (fraccion IV, articulo 62 de la CPEUM).

De esta manera, hoy en dia se ha superado la idea de que la poblacidon
mexicana sélo participa en la toma de decisiones mediante la emisién de su
voto, pues actualmente existe un marco legal y mecanismos para que la po-
blacidn pueda opinar, acceder a la informacion publica e incluso controlar a la
administracidn publica, lo que se traduce en un avance democratico sin prece-
dentes en la historia del pais.

Esto fue de gran relevancia para la construccion del acceso a la informacién
publica en el Distrito Federal, pues hasta antes del 7 diciembre de 2001, fecha
en que se presento la Iniciativa de Ley de Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, era un tema pendiente en la agenda de la Ciudad de México.”®

Posteriormente, el 30 de marzo de 2006 se instald el Instituto de Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal (InfoDF), acorde con las reformas a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de octubre de 2005.
De esta manera, se sutituyé al Consejo de Informacién Publica del Distrito
Federal (Consi).

A partir de entonces en el DF ha habido importances avances en materia de
acceso a la informacidn, algunos ejemplos son los siguientes: mejorar la cultura
de acceso a la informacion, para lo cual el InfoDF puede sugerir y proponer con-
tenidos sobre el tema de la transparencia y acceso a la informacién en el sistema
educativo del DF. Esto ha permitido la firma de convenios con diversas institu-
ciones educativas, tanto publicas como privadas; por ejemplo, el Instituto Poli-
técnico Nacional (IPN), la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM),
el Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey campus Ciudad
de México (ITEsm) y la Universidad Auténoma de la Ciudad de México (uacm).”

Sin duda, un mecanismo eficaz para facilitar a las personas la informacién
publica del Distrito Federal ha sido la implementacién del Infomex, plataforma

elaborada por el InfoDF y el Banco Mundial que permite realizar solicitudes de
acceso a la informacién a distancia y automatiza todo el proceso de tramite
de solicitudes. Asimismo, cada dependencia cuenta con una Oficina de Infor-
macién Publica.

Asi, el InfoDF tiene a su cargo la importante tarea de asegurar que el dere-
cho de acceso a la informacién publica, por parte de la ciudadania, se ejerza
sin restricciones que rebasen lo indicado por la ley, asi como vigilar que los
entes publicos del DF cumplan con el principio de publicidad de los actos de
gobierno y las obligaciones de transparencia consagradas en la legislacion;
entre ellos, los poderes locales, los drganos autonomos y cualquier entidad,
organismo u organizacién que reciba recursos publicos del DF.”

Un aspecto relevante en el caso de la Ciudad de México, es que los entes pu-
blicos deberan ejercer el gasto publico respetando los principios de legalidad,
certeza juridica, informacidn, celeridad, veracidad, transparencia y pluralidad.

De esta forma, el InfoDF garantiza el derecho de acceso a la informacidn
publica e impulsa la transparencia y la rendicion de cuentas en el DF en bene-
ficio de toda la sociedad,”® permitiendo el control democrético de la gestidon
gubernamental.

La trascendencia del derecho de acceso a la informacién publica es tal que
fue incluido en el Diagndstico de Derechos Humanos del Distrito Federal en el
nucleo de democracia y derechos humanos.

Cabe sefialar que el derecho de acceso a la informacién debe garantizarse
de manera armonica con el de proteccion de datos personales. Estos derechos
estan estrechamente relacionados con la Ley de Archivos del Distrito Federal,
gue en unidn a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Fe-
deral, conforman un marco normativo referencial sélido para la tutela y ejerci-
cio de otros derechos humanos.”

A pesar de que aun falta mucho por hacer, un importante avance en el
DF en cuanto a la proteccién del derecho de acceso a la informacién y datos
personales, ha sido el establecimiento de un marco normativo especial que se
apega a la mayoria de los estandares internacionales en la materia.
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El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal busca resolver mu-
chos de los pendientes para la plena realizacién del derecho al acceso a la
informacion a través de estrategias y lineas de accién relacionadas con los
temas de: generacidn, organizacién y conservacién de la informacion publica;
derecho de acceso a la informacion de interés publico; y la difusidn proactiva
o focalizada de la informacién publica.”

A un afio de la implementacién (2010) del Programa de Derechos Huma-
nos en el Gobierno del Distrito Federal, las principales ocho dependencias res-
ponsables’® de garantizar el ejercicio al Derecho de Acceso a la Informacién, a
través de la implementacion de 21 lineas de accidn (de un total de 27), repor-
taron la situacidon de 109 acciones en diferentes lineas, identificando que el
65% comenzaron a trabajarse durante el 2010, y ocho mas serian impulsadas
durante el 2011.

Asimismo, las tres importantes actividades desarrolladas en este periodo
fueron la sensibilizacién, la formacidn y capacitacién, asi como las acciones
gue involucraron la participacién ciudadana, civil y académica desde un enfo-
que de derechos humanos.”

Un elemento clave para la vigencia de la democracia es la participacion
politica, derecho que implica, ademas de la deliberacion libre e informada so-
bre asuntos publicos (derecho civil), que la ciudadania participe directamente
en la conduccidn de dichos asuntos (derecho politico). Asi, este derecho tie-
ne tres dimensiones: la participacidn en la gestién de los asuntos publicos, la
participacion en elecciones —voto y candidatura— vy el acceso a las funciones
publicas, lo que requiere de informacién suficiente que las autoridades del DF
deberan garantizar en todo momento a la ciudadania, a fin de que participe
en los asuntos publicos.”®

Para cerrar el presente apartado es importante seiialar que si bien es cier-
to que en el DF existen importantes avances que han contribuido de manera
trascendente a la defensa y promocién de la libertad de expresion y el derecho
de acceso a la informacion, también debemos tener presente que se trata de
un contexto que ha vivido su propia dindmica en comparacion con la de di-
versas entidades federativas, por lo que siempres es oportuno considerar las
diversas experiencias.

A MANERA
DE CONCLUSION

e acuerdo con lo analizado, es innegable que en
México hemos tenido grandes avances en mate-
ria del derecho a la libertad de expresion y acceso
a la informacion publica gubernamental, lo cual
ha venido a fortalecerse con la reforma consti-
tucional en derechos humanos del pasado 11 de
junio de 2011; sin embargo, no debemos soslayar
los viejos y nuevos desafios que en nuestros tiem-
pos aun deben superarse en este ambito.

Lo anterior debido a que la democracia invo-
lucra e impacta a todas las instituciones del pais.
Nadie es ajeno a la responsabilidad del cambio y
a la construccion de un régimen de libertades e
igualdad.

Como fue sefialado a lo largo de este texto,
uno de los grandes retos que debemos enfrentar
en los proximos afios en torno al acceso a la in-
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formacion publica y a la libertad de expresion, descansa en la necesidad de
lograr un cambio de vision de muchos servidores publicos que, a pesar del
andamiaje normativo —que les obliga— e institucional con que contamos hoy
en dia, se sienten amenazados e insisten en frenar o limitar el pleno ejercicio
ciudadano de ambos derechos a través de la opacidad y la censura, los cuales
son uno de los mayores obstaculos para el fortalecimiento de las instituciones
democraticas y los mecanismos de rendicion de cuentas.

Hoy debe superarse la idea de que los derechos a la libertad de expresion
y el acceso a la informacién publica gubernamental no son una amenaza para
autoridades y servidores publicos, sino que se trata de una obligacion del Es-
tado y DDHH que integran un componente fundamental para la rendicion de
cuentas, y condiciéon para la gobernabilidad democrética del pais.

Otro desafio en torno a la libertad de expresién y acceso a la informacién
tiene que ver con la urgente necesidad de alcanzar una verdadera proteccién
a periodistas y activistas de derechos humanos, y poner un alto a las amenazas
y agresiones que sufren, las cuales muchas veces han llegado hasta la muerte
y que lamentablemente han ocupado una centralidad en nuestro pais, lo que
no soélo afecta a quien las sufre, sino también a la construccidon democratica.

En este sentido, si bien es cierto que en el Distrito Federal la situacion y
contexto es diverso a la de otras entidades federativas, también lo es que no
esta exento de situaciones similares. Por ello, es importante continuar con el
desarrollo y fortalecimiento de la experiencia que ha venido dandose, tanto
en la labor del GDF como en la de los organismos auténomos como el InfoDF.
El intercambio de buenas practicas seria un fructifero ejercicio para el fortale-
cimiento de la libertad de expresién y acceso a la informacidn en el pais.

Un reto mas por vencer es alcanzar una auténtica apropiacion de las per-
sonas del ejercicio de sus derechos. El paradigma ético de la democracia ne-
cesita de ciudadanos mejor formados e informados sobre los mecanismos de
transparencia y rendicidn de cuentas, a los que estan obligados los titulares de
los gobiernos representativos.

La transparencia y la rendicion de cuentas no son una concesion del poder
publico; por el contrario, es una clausula de gobernabilidad democratica que
la sociedad ha establecido en términos contractuales con el Estado; por ello,

debera generarse y fortalecerse una cultura ciudadana democratica mas alla
de ciudadanos que puedan elegir a sus representantes.

Por ello, la plena apropiacién de las personas del ejercicio de sus derechos
es parte de la construccidn de ciudadania que deberan llevar a cabo, de comun
acuerdo, el gobierno y la sociedad civil, asi como la ciudadania en su conjunto.

Aundado a los retos que aun enfrenta el ejercicio de la libertad de expre-
sion en el pais, y que se han sefialado a lo largo de este trabajo, también po-
demos mencionar otros pendientes como los derechos humanos laborales de
los periodistas, el derecho de réplica, la adecuada prevencidn y sancion de las
agresiones cometidas contra personas que ejercen la libertad de expresion, la
interpretacion restrictiva de la legislacion para limitar este derecho, y la falta
de pluralidad informativa en los medios electrdnicos, entre otros.

Esto es muy trascendente para la vida democratica del pais y, sobre todo,
en el contexto nacional que estamos viviendo en donde las dimensiones de la
inseguridad que padecemos deben cesar; es aqui cuando el derecho a la infor-
macidén se convierte en una valiosa herramienta para la defensa y promocion
de los derechos humanos.

Hoy en dia, el derecho a la libertad de expresidn y el derecho a la informa-
cién previenen que se transgreda la dignidad humana y, en su caso, se busque
la sancidn de los culpables y se haga justicia; por ello, en tanto se logre garan-
tizar la transparencia en el actuar de las autoridades, especialmente de las
fuerzas de seguridad, serd mas dificil que los encargados de hacer cumplir la
ley utilicen la tortura, la desaparicion forzada de personas o las detenciones
arbitrarias, entre otras acciones contra la dignidad humana, como métodos
de investigacion.

El ejercicio de la libertad de expresién y del derecho a la informacién no sélo
busca fiscalizar a las autoridades en su actuar, sino también promover la parti-
cipacién de las victimas, organizaciones de la sociedad civil, académicos y otros
sectores sociales en el disefio, evaluacidn y seguimiento de las politicas publicas.

Sin embargo, las dimensiones del derecho a la informacién no solamen-
te facilitan la defensa de derechos civiles o politicos. El nimero creciente de
nuevos derechos, especialmente los econdmicos, sociales y culturales, se en-
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cuentran supeditados a la definicion de las obligaciones del Estado, definicidn
que seria imposible sin la informacion acerca de la situacion de un derecho
determinado, por lo que la falta de informacidn sobre el estado que guardan
este tipo de derechos en un pais determinado bloquean las posibilidades de
medir su cumplimiento y exigibilidad.

Como representantes de la sociedad y como se ha hecho en el pasado, la
labor de los informadores ha contribuido de manera determinante a la aper-
tura democratica, al pleno ejercicio de la libertad de expresion y a la construc-
cién de nuestra democracia. A través de la tarea informativa, el debate publico
se ha enriquecido y se han generado condiciones de pluralidad politica.”

De aqui la importancia y celeridad que se le brinde al cumplimiento de las
diversas y bastas recomendaciones que han hecho a nuestro pais los diversos
organismos internacionales de derechos humanos, entre ellos, las relatorias
de las Naciones Unidas y de la CIDH en materia de libertad de expresion.

Sin embargo, llevar a cabo lo anterior implica el reto institucional y legal
de disefiar y, en su caso, crear mecanismos eficaces que de facto den vida a la
reforma constitucional en derechos humanos de junio de 2011.

En el fondo, el objetivo del ejercicio del derecho a la libertad de expresién
y acceso a la informacidn es el mismo, la dignidad humana, lo que se modifica
son las instituciones para defenderlos mejor cada dia y para extender su pro-
teccion a ambitos que muestren debilidades o ausencias.

El desarrollo de la democracia depende, en buena medida, de la existencia
y del pleno ejercicio de la libertad de expresién y el acceso a la informacién
publica, por lo que hoy mas que una concesion del poder publico, se trata de
derechos humanos esenciales.
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Glosario de términos abreviados

ALDF. Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Cencos. Centro Nacional de Comunicacién Social, A.C.

CDHDF. Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

CIDH. Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

CNDH. Comision Nacional de los Derechos Humanos.

ColDH. Corte Interamericana de Derechos Humanos.

cPEUM. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

cpJ. Committee to Protect Journalists.

DDHH. Derechos humanos.

DF. Distrito Federal.

DIDH. Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

DOF. Diario Oficial de la Federacién.

FEADLE. Fiscalia Especial de Atencion de Delitos cometidos contra la Libertad
de Expresion.

GDF. Gobierno del Distrito Federal.

InfoDF. Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Distrito Federal.

IPN. Instituto Politécnico Nacional.

ITESM. Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey campus Ciudad de
México.

UACM. Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

UNAM. Universidad Nacional Auténoma de México.

OACNUDH. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los De-
rechos Humanos.

OACNUDH-Mex. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en México.

OEA. Organizacién de los Estados Americanos.

osc. Organizaciones de la Sociedad Civil.

PDHDF. Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.

PNDH. Programa Nacional de Derechos Humanos.

PNUD. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

SCJN. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

SEGOB. Secretaria de Gobernacién.

TSIDF. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

UNESCO. Siglas en inglés para abreviar Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura.
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