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TRANSPARENCIA
Y DEMOCRACIA

Agradezco mucho la colaboracion de Emilio
Buendia, Juan Adolfo Montiel y de Judith Nieto

para la elaboracion y discusion de este ensayo.

| sistema democratico se ha caracteri-

zado a lo largo de la historia como el

régimen politico mas apto para la so-

lucidn pacifica de los conflictos y para

permitir que las diferencias politicas se
procesen sin violencia con el maximo consenso y el
minimo de imposicién.'

Pero no uUnicamente es eso. También se ha
planteado como el régimen que satisface mejor
las exigencias de los gobernados y que mas cerca-
no es a la ciudadania y a sus necesidades. En ese
sentido, es pertinente subrayar que una de las ca-
racteristicas que permite distinguir a los sistemas
democraticos de los que no lo son, es el acotado o
menor margen de discrecionalidad de sus poderes
y administraciones publicas. Su mayor predictibi-
lidad: su sujecién a las normas, lo que implica su
permanente rendicion de cuentas ante el publico.
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A juicio de Karl Popper,” la democracia se ca-
racteriza porgue es un sistema en el cual los go-
bernados pueden remover a sus gobernantes pa-
cificamente y sin esparcimiento de sangre. Pero
para que ello realmente ocurra, es necesario que,
como premisa bdsica, exista suficiente informa-
cion para que, de cara a las votaciones que pe-
riddicamente se realizan, los ciudadanos puedan
efectivamente juzgar a sus gobernantes y reite-
rarles su confianza, o bien propiciar un recambio
de la clase politica en el poder. Sin contar con la
informacidn suficiente que le permita formarse
un criterio claro, el ciudadano se convierte en un
sujeto manipulado y manipulable que no es real-
mente libre, en el sentido de ser auténomo, y por
ello incapaz de emitir un juicio sobre quien lo go-
bierna y el modo en que lo hace.

La democracia, como un régimen de maxi-
mizacion de las libertades de los individuos que
componen el cuerpo politico de una sociedad, im-
plica la incorporacién de los destinatarios de las
decisiones politicas, los gobernados, en el proce-
so de toma de dichas decisiones ya sea participan-
do directamente en el momento de adopcion de
la decisién misma (en el caso de las asi llamadas
democracias directas), o bien en una etapa inicial
del proceso decisorio en la que estan llamados a
elegir, mediante su voto, a representantes, quie-
nes tomaran la estafeta y tendran la responsabili-
dad de ser ellos quienes adoptaran finalmente las
decisiones colectivas a nombre y por cuenta de
todos (caso en el cual nos encontramos ante una
democracia representativa).’

En ambos casos, ya sea cuando el ciudadano
toma las decisiones directamente o cuando éste
elige a representantes que decidiran por él, su

libertad politica, es decir el ser auténomo, se concreta de entrada me-
diante su incorporacion en el proceso decisorio, pero el verdadero ejer-
cicio de su libertad depende de que cuente con los elementos necesarios
para poder orientar su decisidn (o su voto) con cabal conocimiento de las
disyuntivas y de las situaciones y circunstancias respecto de las cuales
versa la decision a tomar (o el voto a emitir), y ello depende de que cuen-
te, en consecuencia, con la informacidn que sea necesaria para tal efecto.
Dicho de otra forma y de manera mds sencilla: la libertad de los ciudada-
nos en la democracia depende de que estén suficiente y necesariamente
informados respecto de los temas sobre los que tienen que decidir, o bien
sobre las alternativas entre las cuales deben elegir a sus representantes,
segun sea el caso.

En este mismo sentido Bobbio, siguiendo una larga tradicion de pensa-
miento, define a la democracia como el “poder en publico”, entendiendo por
esto el conjunto de situaciones y condiciones institucionales “que obligan a los
gobernantes a tomar sus decisiones a la luz del sol y permiten a los gobernan-

tes ‘ver’ como y en dénde las mismas se toman”.*

Esta es una caracteristica de la democracia desde que en la Atenas clasica
el pueblo se reunia en el dgora para decidir abierta y, por ello publicamente,
los asuntos concernientes al gobierno de la ciudad. Como sostiene el mismo
Bobbio,

[...] en el paso de la democracia directa a la democracia representativa —de la
democracia de los antiguos a la democracia de los modernos— desaparecié la
reunion en la plaza, pero no la exigencia de “visibilidad” del poder, que se satis-
face de otra manera, a través de la publicidad de las sesiones del parlamento,
con la formacién de una opinidn publica a través del ejercicio de la libertad
de prensa, con las declaraciones que los lideres politicos hacen a través de los
medios de comunicacion]...],

con los informes que, al menos en el caso especifico de nuestro sistema po-
litico, deben presentar publicamente varios funcionarios, en primer lugar el
presidente de la Republica ante el Congreso, etcétera.

Y es que el ejercicio publico del poder que supone la publicidad de la toma
de las decisiones, y la consecuente capacidad de exigir una rendicidn de cuen-
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tas a los gobernantes, constituye uno de los elementos distintivos mas emble-
maticos de la democracia frente a los sistemas autocraticos en los cuales la
idea de la razon de estado, los arcana imperii y la consecuente impunidad en
el gobierno constituyen los fundamentos del poder absoluto.

Bobbio recuerda que en Masa y poder, Elias Canetti escribié que “el secre-
to se encuentra en el nicleo mas interno del poder[...] El poderoso, que utiliza
su propio secreto, lo conoce con precision y sabe apreciar perfectamente su

importancia en las diversas circunstancias”.’

El secreto, la opacidad y la falta de transparencia en el ejercicio del gobier-
no han constituido instrumentos esenciales para el ejercicio de un poder dis-
crecional, concentrado y absoluto. El secreto y la opacidad pueden definirse
asi como la esencia del poder concentrado.

El poder democratico, por el contrario, al estar distribuido entre varios in-
dividuos hace que sean los electores los que determinen quién tomara las
decisiones colectivas y su eventual permanencia en el poder, pues de ellos de-
pende la seleccidn de los que conduciran el gobierno. Ademas, en los sistemas
democraticos las decisiones siempre pasan por filtros y controles que implican
frenos y contrapesos que se ejercen a la vista de todos y que, frecuentemente,
involucran a los propios gobernantes para su activacién, como lo son los recur-
sos de amparo o los recursos de constitucionalidad para proteger la esfera de
derechos de los gobernados frente a los abusos del poder.

No obstante, mas alla de la aproximacion conceptual que define a la demo-
cracia como un régimen politico que supone el procesamiento de las decisio-
nes colectivas en publico, a diferencia de las autocracias que se inspiran, como
sefialabamos, en la légica del secreto, en los hechos, presupone la existencia
de mecanismos que permiten garantizar o exigir que esa publicidad y transpa-
rencia efectivamente se concrete. En efecto,

[...] si la informacidn fuera perfecta y el ejercicio del poder transparente, no
habria necesidad de exigir cuentas a nadie. La demanda por la rendicidn de
cuentas, la demanda por hacer transparentes hechos y razones, surge por la
opacidad del poder. En un mundo de completa transparencia, no tendria sen-
tido molestar a los politicos con preguntas sobre qué han estado haciendo o
planeando y por qué. Ya lo sabriamos.”

Es por lo anterior que la transparencia y el acceso a la informacion, consti-
tuyen una condicién consustancial del ejercicio democratico del poder que
acompaia el entero procedimiento decisorio democratico, desde la compe-
tencia electoral por el voto ciudadano hasta el proceso de toma de las decisio-
nes en las instancias gubernamentales y la consecuente rendicién de cuentas
de cara a la ciudadania. De tal manera,

[...] en esencia, en el dmbito politico, afirmamos que la nocidn de rendicion de
cuentas tiene dos dimensiones basicas. Incluye, por un lado, la obligacién de
politicos y funcionarios de informar sobre sus decisiones y de justificarlas en
publico (answerability). Por otro, incluye la capacidad de sancionar a politicos y
funcionarios en caso de que hayan violado sus deberes publicos (enforcement).?

Asi, la democracia es el sistema en el que, precisamente por el caracter de pu-
blicidad que reviste la toma de las decisiones colectivas y que le es consustan-
cial, el fendmeno de la rendicidon de cuentas se actia con mayor amplitud. Y
es que en las democracias, los gobernantes no solo estan colocados “a la vista
de todos”, sino que son, la mayoria de las veces, escrutados minuciosamente
por la opinidn publica —elemento caracteristico de este sistema—, por la oposi-
cién —que busca sacar provecho de los eventuales errores del gobierno—y por
el ciudadano en lo individual, preocupado por el uso del patrimonio comun
que él ha contribuido a formar o por el eventual abuso de poder (del cual es el
principal perjudicado) por parte de los gobernantes.

Es por ello que las democracias se rigen por la maxima de que en los asun-
tos publicos la publicidad es la regla y el secreto es la excepcidn, mientras que
los asuntos privados se basan en el principio contrario de que el secreto es la
regla mientras que la publicidad es la excepcién

Sin embargo, de manera tradicional se ha identificado a la democracia con
la corrupcion. Basta dar una ojeada a los autores cldsicos de la ciencia politica
para constatar ese hecho. Cominmente concebida como una forma de go-
bierno poco deseable, la democracia fue caracterizada por un sinnimero de
pensadores como un terreno propicio para que la corrupcion se implantara y
se desarrollara.

La evidencia histdrica, no obstante, muestra lo contrario. El que haya sido
en la democracia, que abarca los Ultimos dos siglos, donde se han evidenciado
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los mas grandes escandalos de corrupcion, no ha ocurrido porque éstas sean
mas propensas al ejercicio indebido del poder y de los recursos publicos, sino
porque en ellas la publicidad en el ejercicio del gobierno, la transparencia y la
rendicion de cuentas constituyen el eje cotidiano del poder politico.

El que dichos escandalos se hayan conocido no es, en consecuencia, por-
que las democracias son mas corruptas, sino mas bien porque en éstas la visi-
bilidad de poder y la revisién de la gestién gubernamental (la accountability’
de los anglosajones) son mayores.

Los sistemas autoritarios no sélo son mas corruptos, sino que en ellos la
corrupcidn esta institucionalizada y el secreto y opacidad que caracteriza el
ejercicio del poder hace que los abusos y la falta de claridad en la actuacién de
los gobernantes sea la regla.

Con lo anterior he querido plantear que la transparencia es un elemento
consustancial del funcionamiento de los sistemas democraticos. En ese senti-
do, la democracia ve en el derecho a la informacidn, es decir, el derecho de los
ciudadanos a solicitar y obtener toda la informacién publica que deseen, y en
la transparencia, entendida como una politica publica que supone la puesta a
disposicion de los gobernados de todos los datos y elementos que permitan
conocer el funcionamiento del Estado y de la “cosa publica”, a dos de sus pila-
res fundamentales. Sélo si se asume el derecho de los gobernados a conocer
puede efectivamente concretarse la posibilidad de tener un control vertical
del poder que se traduce en que los ciudadanos puedan exigir al Estado ex-
plicaciones de su gestion y con ello generar la interaccion entre gobernados
y gobernantes que define a la democracia. En tal sentido, “cuando exigimos
cuentas, con frecuencia las justificaciones que recibimos no son tan convin-
centes como quisiéramos. Por lo mismo, seguiremos insistiendo, preguntan-
do, cuestionando, exigiendo. La rendicién de cuentas no es un derecho de
peticién. Es un derecho a la critica y al didlogo”." Para decirlo en breve: sin
transparencia no hay democracia.

TRANSPARENCIA
Y ELECCIONES

a transparencia es algo indispensable del funcio-
namiento democratico del Estado, lo es particu-
larmente en relacidn con el eslabdn clave de la
serie de procedimientos que conllevan a la toma
de las decisiones democraticas: las elecciones.

Si aceptamos la tesis sugerida por Michelan-
gelo Bovero, el juego democratico se compone de
una serie de fases sucesivas: primero la eleccion
de representantes; después la representacion en
si; posteriormente la discusion de los asuntos que
son sometidos a la decisidn colectiva; y finalmente
la decisién propiamente dicha." De ser asi, y si par-
timos de la premisa de que el sistema democratico
se basa en la transparencia, entonces ninguna de
estas fases deberia estar exenta del principio de
maxima publicidad. En consecuencia, ni los proce-
sos de eleccidn de representantes, nila integracion
de la representacién democratica, ni la discusidn
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de los problemas que estan urgidos de resolucién en una sociedad, ni la decisién
en sede parlamentaria o ejecutiva pueden desarrollarse en la sombra.

En consecuencia, los procesos electorales en su planeacién, organizacién,
desarrollo y realizacidon deben ser transparentes. Esa es una condicién primera
de su caracter democratico. No basta la realizacion de elecciones para asumir
la existencia de la democracia. En efecto, hay elecciones que no son democra-
ticas, y no me refiero sélo a procesos electorales en los que los resultados v,
consecuentemente, la voluntad de los electores es manipulada, sino al hecho
de que sdlo algunas elecciones son democraticas (aquellas en las que el sufra-
gio es universal y las libertades estan garantizadas). En efecto, la historia en-
sefia que en numerosos sistemas autocraticos el titular del poder era ungido
a través de una eleccion.

Pero lo anterior no es sélo una exigencia conceptual y tedrica, sino tam-
bién la clave para que los procesos electorales cumplan su funcién esencial de
ser los mecanismos mediante los cuales una sociedad procesa pacificamente
sus diferencias, nombra a sus representantes y legitima el ejercicio del poder.
Una eleccién sobre la que existen dudas y sombras es inevitablemente fuente
de descrédito, de incertidumbre, de falta de legitimidad, y en casos graves,
incluso, de violencia. Precisamente lo contrario que Popper y Bobbio sugerian.

Dentro de los sistemas democraticos, el derecho de acceso a la informa-
cién debe concebirse no sélo como un derecho fundamental que debe ser po-
sitivizado y garantizado, sino también como una poderosa herramienta para la
democracia misma. El derecho de acceso a la informacién es un instrumento
crucial para ejercer a cabalidad la libertad subjetiva o democratica, entendida
como autonomia que se encuentra contenida en la tercera regla de los “uni-
versales procedimentales” de Norberto Bobbio, que seiala que: “Todos aque-
llos que disfrutan de los derechos politicos deben ser libres de votar segin
su propia opinion, que debe haberse formado a partir de una libre seleccién

entre diversos grupos politicos organizados que concurren entre si.”"?

En este sentido, la transparencia, como una de las politicas publicas ten-
diente a garantizar el derecho de acceso a la informacion, cobra particular
importancia en relacién con las elecciones, el eslabdn clave de la serie de
procedimientos que conllevan a la toma de las decisiones democraticas. Asi,
podemos afirmar que la transparencia y el acceso a la informacién confor-

man una condicion bdsica para tomar decisiones democraticas de calidad. En
primer lugar porque nos permiten generar y hacernos de insumos —informa-
cién— necesarios para tomar decisiones verdaderamente auténomas. Gracias
a ellos, las personas pueden conocer las acciones del gobierno y las politicas
publicas que lleva a cabo, asi como las propuestas de otras corrientes poli-
ticas en la materia, informacién fundamental al momento de orientar nues-
tra preferencia electoral; ademas nos permiten conocer el funcionamiento al
interior de los partidos politicos, sus reglas, sus propuestas, la seleccion de
sus candidatos, etcétera,” y con base en esta informacién tomar una decisién
auténoma.

En el proceso de transicion a la democracia en México tarde o temprano
el derecho de acceso a la informacién, y por ende a la transparencia, era un
tema ineludible que debia enfrentarse y resolverse. Ello implicd, en la practica,
la creacion de un entramado legal e institucional que le diera, en primer lu-
gar, reconocimiento y, en segundo lugar, garantizara este derecho, lo que trajo
como consecuencia la implementacion dentro del gobierno, en todos los po-
deres y a todos los niveles, de practicas tendientes a transparentar el ejercicio
y el funcionamiento de los mismos.

A partir de la Ley de Transparencia y de la creacién de los 6rganos de ga-
rantia, en primera instancia el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica (IFal), y paralelamente los érganos garantes de la transparencia en las
entidades federativas, se ha generado una espiral creciente e irreversible de
exigencia de informacién por los ciudadanos y de una consecuente rendicidn
de cuentas por parte de los servidores publicos. Como ha sido reconocido por
distintos analistas y por los propios actores politicos, el logro mas significativo
del gobierno de Vicente Fox fue, precisamente, la aprobacién de la iniciativa
presidencial que propuso esa ley."

Afos mds tarde, en 2007, los principios rectores del derecho de acceso a la
informacion fueron elevados a rango constitucional con la reforma al articulo
sexto. Con ello, se daba un paso adelante en cuanto a las obligaciones —antes
irregulares y de ejecucidn desigual— de los organismos del Estado, incluidos los
electorales, en materia de transparencia.

Esto no es mas que el cauce natural de un proceso virtuoso: los ciudadanos
tienen mas poder, derivado de su mayor conocimiento de la “cosa publica”,
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pero lo tienen porque el “derecho a estar informado” lo garantiza el mismo
Estado, a través de la creacidon de normas y de instituciones encargadas de su
tutela.

Sin embargo, no resulta suficiente la existencia de mecanismos de trans-
parencia para que la democracia se concrete como gobierno “en publico”,
ni que haya canales para que los ciudadanos demanden su derecho a estar
informados vy, con ello, accedan a datos, documentos e informacion en gene-
ral. La efectiva concrecion de la rendicidn de cuentas que fundamenta a las
democracias modernas, implica inevitablemente la existencia de consecuen-
cias juridicas para aquellos entes publicos que transgredan alguno de esos
principios o derechos. Para Andreas Schedler, no hay medios términos en ese
sentido, pues:

[...] ejercicios de rendicién de cuentas que nada mdas exponen una conducta
inapropiada, sin imponer los castigos correspondientes, frecuentemente se
ven como ejercicios débiles de rendicion de cuentas, como ejercicios inocuos,
sin garra, que se quedan a la mitad. Si camina de la mano con la impunidad,
la rendicion de cuentas aparece mas como un acto de simulacién que una
restriccion real al poder.”

En el plano electoral, nuestra historia electoral moderna marco la pauta a se-
guir en materia de transparencia. Casos como el de 1988 en el que los resul-
tados no fluyeron oportunamente, alimentaron la “feria de las desconfianzas”
y opacaron los resultados. El gran desafio de la transicion mexicana fue, justa-
mente, el de crear instituciones y procedimientos ciertos y confiables, abier-
tos al escrutinio de los partidos y del publico como la Unica ruta para revertir
el estigma del fraude. La transparencia en los procesos electorales constituyo
asi un eje de la construccion de la confianza perdida (en realidad nunca antes
tenida) que resulta indispensable para que las elecciones sean la fuente de
legitimidad democratica del ejercicio del poder.

Precisamente como una prevencion ante la posibilidad de otro 1988, la
reforma de 1989-1990, ademas de la invencion institucional del Instituto Fe-
deral Electoral y del Tribunal Federal Electoral, se centrd en crear una serie de
procedimientos ciertos, transparentes, previsibles, auditables y verificables,
sujetos al escrutinio de los partidos politicos en primera instancia, que son los
jugadores por excelencia del juego electoral y de los ciudadanos en general.

El Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE)
fue asi, de alguna manera, como algunos llegaron a concebirlo, una “carta de
navegacion”'® para la organizacién de los procesos electorales, en los que paso
a paso se describian las fases y los actos preparatorios de las elecciones, se
detallaban los procedimientos y se fijaban los tiempos con una finalidad clara
y especifica: inyectar certeza, confianza y, consecuentemente, provocar que
las elecciones fueran fuente de legitimidad.

La evolucidn posterior de las normas e instituciones electorales siguieron
esa ruta, iniciada a principios de los noventa, de fortalecer paulatinamente la
transparencia de los procesos electorales y de la gestion de los mismos a cargo
del Instituto Federal Electoral y del Tribunal Electoral, asi como de construir
un sistema de rendicidn de cuentas para los partidos politicos beneficiados,
a partir de la reforma de 1996 de un importante y generoso financiamiento
publico que inyecté fuertes dosis de equidad en la competencia y fortalecié el
pluralismo politico.” A partir de esa reforma, los mecanismos de fiscalizacién
de los partidos politicos a cargo de las autoridades electorales evolucioné y
se fortalecid de manera muy importante. En los primeros afios de la década
siguiente, el Instituto Federal Electoral impuso dos multas emblematicas por
irregularidades financieras cometidas por una serie de partidos politicos du-
rante las campafias presidenciales de 2000 en el marco de dos célebres casos

conocidos como “Pemexgate” y “Amigos de Fox”."®

Paralelamente, se fueron haciendo del conocimiento publico a través del
acceso en linea todos los datos que resultaron de los ejercicios de fiscalizacidn
a cargo del IFE. Poco a poco la transparencia fue instalandose a lo largo de la
primera década del siglo como una practica cada vez mas difundida en materia
electoral, tanto por lo que hace a la gestidn y operacion de los érganos y los
procesos electorales, como a los principales protagonistas de la vida politico
electoral: los partidos politicos.
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TRANSPARENCIA

Y AUTORIDAD ELECTORAL

a regulacion de la contienda electoral por medio
de normas, procedimientos y la creacién de institu-
ciones que mencionamos en el apartado anterior
tenia una finalidad clara: solamente si existe una
plena transparencia en la realizacién de las eleccio-
nes, éstas podran permitir la transicion del poder
sin sobresaltos y dotar a los érganos electivos del
Estado de la legitimidad necesaria para el ejerci-
cio del poder politico. No hay que olvidarnos cual
fue la clave de esa exitosa apuesta por hacer de
los procesos electorales los canales a través de los
cuales se procesaba la creciente pluralidad politica.

En el plano de las instituciones, en especial
del Instituto Federal Electoral, esta clave se tra-
dujo, de manera coloquial, en permitir que los
partidos —y también los observadores, los visi-
tantes extranjeros y los ciudadanos— ingresaran
hasta la cocina en el IFE para generar confianza.

ENSAYOS PARA LA TRANSPARENCIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

[ERY
~N



La mejor manera de explicar esa clave es, me parece, citar a quien fue uno
de los protagonistas privilegiados de esa construccién institucional y procedi-
mental.

José Woldenberg sefialaba justamente en el discurso de toma de pose-
sién como presidente del IFg, el 31 de octubre de 1996, que la tarea del IFE
se desarrolla:

[...] en un pais lleno de ciudadanos alertas, inquietos, criticos, conscientes de
la importancia de la politica, activamente envueltos en la vida civica y la accidén
social. Por eso cada duda, cada cuestionamiento, cada reserva planteada ante el
IFE y ante la opinion publica serd atendida y encontrara respuesta. La delibera-
cién y la comunicacion puntual y permanente, la explicacion cuidadosa de lo que
decidimos son los instrumentos de creacién del clima publico necesario para la
confianza en el proceso electoral. La definitiva confiabilidad del IFE residira en la
apertura de sus procesos al escrutinio de observadores y a la mirada de todos."

Sin embargo, el papel que tiene el Instituto Federal Electoral en relacién con la
transparencia es mas complejo que el de otros organismos del Estado, ya que
éste tiene que desempefiarse en cuatro planos distintos:

a) Como sujeto obligado. Al igual que las demas instituciones que com-
ponen la estructura del Estado mexicano, el Instituto Federal Electo-
ral, en virtud de lo dispuesto en el Articulo 62 Constitucional y de su
desarrollo normativo, es un sujeto obligado, es decir, el sujeto pasivo
del derecho de acceso a la informacion. Sobre el punto no es necesa-
rio abundar mayormente porque, en sintesis, las obligaciones de los
drganos electorales administrativos, el IFE y los institutos electorales,
son iguales a las que vinculan al resto de los érganos publicos de
nivel federal y local.

Si acaso, debe subrayarse que los drganos electorales son parti-
cularmente sensibles desde un punto de vista politico respecto del
manejo de sus recursos administrativos y del modo en el que sus
decisiones son adoptadas. Para decirlo de otra manera, la funcién
que juegan los institutos y los tribunales electorales en el disefio ins-
titucional del Estado es muy sensible, politicamente hablando, y ello
impone, necesariamente, un manejo de recursos y un proceso deci-

sorio en el ambito de sus competencias particularmente riguroso y
transparente.

No debe olvidarse que las funciones de los drganos electorales se
han ido incrementando sustancialmente en las ultimas décadas co-
locandolos en una situacién clave para el funcionamiento adecuado
del sistema democratico como un modo para recrear la pluralidad
politica y el procesamiento pacifico y legal de las diferencias politicas
e ideoldgicas existentes en la sociedad.

Ese incremento ha ocurrido tanto en los drganos electorales ad-
ministrativos como en las instancias de justicia electoral. En ese sen-
tido, una breve revisidn de la evolucidn institucional de sus atribu-
ciones evidencia esta afirmacidn. Baste pensar, por un lado, lo que
ha venido ocurriendo con el Instituto Federal Electoral que nacié en
1990 con la encomienda fundamental de organizar y celebrar elec-
ciones ciertas, confiables y transparentes, como una manera de inhi-
bir posibles manipulaciones de los resultados electorales y de reivin-
dicar a los comicios auténticamente democraticos como la Unica ruta
de acceso al poder publico. Para ello, se cred una institucién auténo-
ma”® y un conjunto de procedimientos electorales muy especificos
que podian ser verificados por los partidos politicos y los ciudada-
nos, y eventualmente impugnados ante instancias especificas de jus-
ticia electoral. Esas innovaciones rindieron resultados muy pronto y
ya para la segunda mitad de aquella década fendmenos tipicamente
democraticos como la alternancia en el poder y la falta de mayorias
predefinidas en los drganos legislativos comenzaron a cobrar carta
de naturalizacidn en nuestro pais por la via electoral.

Sin embargo, ante la necesidad de generar condiciones de equi-
dad en la competencia politica, los érganos electorales administra-
tivos tuvieron que cumplir, de manera adicional, una funcién de
fiscalizacion de los recursos financieros de los partidos politicos asi
como un papel de arbitraje de los cada vez mas competidos y por
ello litigiosos procesos electorales. A diferencia de las atribuciones
encaminadas a organizar comicios esencialmente incuestionados,
que era una funcién en la que los drganos electorales tenian un
acompafiamiento de las fuerzas politicas, el papel de fiscalizacién y
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de arbitraje de las disputas entre los partidos politicos inevitable su-
puso una mayor confrontacién con éstos. En efecto, para simplificar
el punto: cuando un partido politico denuncia a otro espera que este
ultimo sea sancionado, mientras que el segundo espera que la queja
presentada por el primero sea desestimada. En ineludible légica con-
troversial, que caracteriza a la contienda politica, que el papel que
juegan los érganos electorales les abre un complicado frente de cara
a los partidos que compiten por el poder.

Mds aun, con la sofisticacién y complejidad que ha llegado a te-
ner la regulacion en la materia y particularmente con la adopcidn, en
2007, de un nuevo modelo de comunicacidn politica centrado en la
prohibicidn absoluta de compra de publicidad electoral, de la enco-
mienda al Instituto Federal de administrar los tiempos del Estado en
radio y televisidn para que en ellos las ofertas politicas de los partidos
pudieran ser difundidas, asi como de supervisar que las prohibiciones
en la materia sean respetadas y en caso contrario sancionadas,” se
verificd una verdadera sobrecarga de funciones para el IFE que ahora
pasd a ser una autoridad competente para supervisar y eventualmen-
te sancionar los actos de un gran nimero de sujetos regulados, inclu-
yendo a los poderosos y monopdélicos consorcios mediaticos.

Lo anterior, aunque en menor medida de lo ocurrido con el IFg, ha
sucedido también con los érganos electorales administrativos de las
entidades federativas cuyas atribuciones crecieron de manera muy
importante abriéndoles flancos de fortaleza, pero paraddjicamente
también de vulnerabilidad institucional muy importantes.

Sin embargo, la historia de las instituciones de justicia electoral ha
transitado por la ruta de un consistente incremento de atribuciones
y de, consecuentemente, capacidad de afectar intereses. En efecto,
el hoy Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon pasé en
poco mas de tres lustros de ser una instancia de control de la lega-
lidad de los actos del IFE a un auténtico controlador de la constitu-
cionalidad de los actos de todas las autoridades electorales del pais,
ademas de ser la ultima instancia de la calificacion de la validez de las
elecciones federales y, a través del Juicio de Revision Constitucional,
de los comicios estatales.

Lo anterior debe ser tomado en cuenta para subrayar la importan-
cia que el tema de la transparencia y de la rendicién de cuentas, en
general, tiene respecto del adecuado funcionamiento de los érganos
electorales. Y es que precisamente por el delicado papel que juegan
éstos en el disefio institucional mexicano y precisamente por los va-
rios flancos que las abultadas atribuciones que ejercen les abren, y
los numerosos intereses politicos e incluso econdmicos (piénsense
en las implicaciones econémicas que tiene el modelo de comunica-
cién politica para los grandes consorcios mediaticos) que pueden lle-
gar a afectar con sus decisiones, el correcto manejo administrativo y
la claridad en los procesos de toma de sus decisiones se convierte en
un punto crucial de su actuar.

Si existen indicios de irregularidades administrativas o las deci-
siones que asumen no son correctamente fundadas y motivadas,
los drganos electorales se convierten en ampliamente vulnerables.
Entenddmonos, se trata de algo que atane a todas las instituciones
publicas —y hasta privadas—, pero que en el caso de los 6rganos elec-
torales se maximiza pensando en el delicado papel que juegan en
nuestro pais. De modo tal que si las politicas de transparencia, la
existencia de adecuados mecanismos de rendicion de cuentas vy el
puntual respeto al derecho a la informacidn son consustanciales de
todas las instancias publicas en las democracias constitucionales, en
el caso de los drganos electorales los mismos resultan de una rele-
vancia especial porque estan en juego la credibilidad y la confianza
mismas del acto primigenio del proceso democratico: las elecciones.

b) Como organizador (y por ello informador) de los procesos electora-

les. La transparencia no sélo se limita a exhibir datos, sino también
a explicarlos, a desmontar equivocos mediante el flujo y el proce-
samiento de informacidn y, por supuesto, a ser responsable en sus
afirmaciones.

Por otro lado, la incapacidad de la autoridad electoral para expli-
car sus decisiones, o peor aun, ser ella misma la fuente de confusion
e incertidumbre termina por traducirse en una falta muy delicada en
términos de transparentar la organizacién de los procesos electora-
les. En ese sentido, la transparencia no sélo se limita a exhibir datos,
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sino también a explicarlos, a desmontar equivocos, acusaciones fal-
sas, mediante el flujo y el procesamiento de la informacién y, por
supuesto, también a ser responsable en sus afirmaciones.

Lo anterior puede parecer un exceso en una lectura tradicional y
convencional de la transparencia que supondria simplemente una
actuacion limitada a exhibir publicamente los procesos decisorios y
la gestidn de los érganos publicos; en efecto, asumir a la transparen-
cia también como una funcién aclaratoria y pedagdgica a cargo de
los érganos publicos (especificamente los electorales) podria parecer
una sobrelectura de lo que ese principio supone y una actitud proac-
tiva por parte de los drganos publicos (y probablemente lo sea); pero
también es cierto que la transparencia en el ambito electoral, como
hemos visto, tiene una funcidn especifica (o adicional, si se quiere) a
lo que ocurre en otros espacios: la de generar certeza y certidumbre
en torno a las elecciones que son momentos particularmente sen-
sibles en la vida democratica de una sociedad. Por ello, mas alla de
resultar una eventual sobrelectura, como menciondbamos, es perti-
nente asumir esta dimensién especifica de la transparencia a cargo
de los érganos electorales.

En este sentido, si se hace una revision historica, en el caso con-
creto del Instituto Federal Electoral, hay una serie de actuaciones de
ese 6rgano en el pasado que evidencian, de manera dramatica, la no
comprension de esta dimensidn de la transparencia y del derecho a
la informacidn. Ha habido ejemplos de actos que, en lugar de ten-
der a fortalecer la confianza en la transparencia y la certeza de los
procesos y procedimientos electorales, han contribuido a mermarla.
Particularmente durante el complicado proceso electoral de 2006,
una serie de lamentables decisiones evidenciaron la incapacidad de
la autoridad electoral para explicar sus decisiones, o peor auln, ser
ella misma la fuente de confusién e incertidumbre.

Veamos una serie de ejemplos para ilustrar este punto:
1. En primer lugar la incomprensible decision del Consejo Ge-

neral la noche del 2 de julio de 2006 de no dar resultados en
relacidon con el conteo rapido elaborado por la propia institu-

cién, siendo que se trataba de un ejercicio estadistico de una
altisima complejidad y precisién. Mucho se ha argumentado, y
se ha dicho que esto fue producto de un acuerdo del Consejo
General. Es cierto, el acuerdo existe, pero lo absurdo no es en-
tonces el silencio de la autoridad electoral, sino el acuerdo mis-
mo que impidié que el IFE diera oportunamente los resultados
preliminares o las tendencias de votacidn la misma noche de la
jornada electoral. Lo que se vio esa noche fue a una autoridad
electoral que en el momento crucial de la eleccién no informd,
se quedé callada, pidid a todos que guardaran la calma y cité
a los contendientes y a los ciudadanos para tres dias después
(hasta el computo distrital). Hoy sabemos, gracias a la expresa
confesion del entonces presidente del IFg, Luis Carlos Ugalde,
gue ese acuerdo, por cierto, fue redactado y modificado por
uno de los partidos politicos en una reunién privada.?

Un segundo ejemplo es la lamentable tardanza en contestar a
la insostenible acusacién de que a un contendiente le habian
robado tres millones de votos en la eleccién del 2006 y el silen-
cio por mas de 24 horas de la autoridad electoral.”

El IFE, como se sabe, tardd mas de 24 horas en desmontar
esa falacia, imas de 24 horas en un momento en el que la vida
politica del pais dependia de cada minuto! Incluso algunos con-
sejeros electorales, a lo largo de estas 24 horas, expusieron in-
formacion, razones o explicaciones que en nada o en poco coin-
cidian con la que a la postre seria la version oficial que se dio.

En tercer lugar, la desafortunada intervencion del presidente
del Consejo General la noche del 5 de julio de 2006, cuando se
procesaban los conteos distritales, los cdmputos distritales, en
el sentido de sefialar que “la regla de oro en las democracias
es que gana quien tiene mas votos”. Mas alla del irdnico des-
cubrimiento de que en las democracias gana quien tiene mas
votos, lo delicado fue el tono utilizado que asumia mas el papel
de dar por clausurado el proceso electoral, siendo que faltaba
todavia todo el periodo legal de resolucidn de impugnaciones
y de calificacién de la eleccion.”
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4. Por ultimo la afirmacién de un consejero del IFE de que la refor-
ma electoral de 2007-2008 supuso, sin dar mayor explicacién
al respecto, la transmisién de 23 millones de anuncios duran-
te el proceso electoral de 2009.” Decir que se transmiten 23
millones de anuncios probablemente no haya sido faltar a la
verdad, pero hacerlo sin ninguna explicacion (maxime siendo
algo afirmado por la autoridad electoral), significa hacerle el
juego a los detractores de dicha reforma que todavia hoy si-
guen litigando en tribunales en su contra y que cotidianamente
la combaten en la opinidn publica y apuestan por su fracaso.

Es probable que se hayan transmitido 23 millones de anun-
cios 0 mas. Lo que desde mi punto de vista resulta incompren-
sible es que la autoridad electoral no explique que esto es pro-
ducto de que, a diferencia del pasado (vale la pena recordar
que en el proceso electoral de 2006 —de acuerdo con el ejerci-
cio de fiscalizacion realizado por el IFE— se transmitieron “sélo”
750 000 anuncios), cuando la gran mayoria de los anuncios
radiofdnicos vy televisivos eran el resultado de la libre compra
por parte de los partidos politicos y que la misma se realizaba
estratégicamente en los canales de mayor cobertura y audien-
cia, hoy la reforma electoral impone a todos los concesionarios
y permisionarios del pais, hasta a los mas modestos, la obliga-
cién de transmitir durante “tiempos del Estado” anuncios de
los partidos politicos y de la autoridad electoral.

De esta manera, nunca se aclaré que la elevada cifra de
anuncios resultaba de las nuevas condiciones que la reforma
imponia a los titulares de las concesiones y de los permisos

A la luz de estos ejemplos vale la pena insistir en que la confianza
en el proceso electoral también supone que se confie en la autoridad
electoral, de ahi la publicidad que reviste la toma de las decisiones.
Y eso implica también que no se callen las razones que subyacen a la
toma de una decision, a un voto de quienes integran los érganos de
decision de la autoridad electoral, y ello de manera particular cuan-
do se trate de las decisiones cruciales que la misma adopta. En esos
casos, transparencia supone no sélo informar, sino informar oportu-

namente y ello significa, consecuentemente, aclarar las razones de lo
que se decide y también explicar lo que se decide.

Un consejero que vota sin aclarar y fundamentar las razones de su
voto, es un consejero que en poco esta ayudando a la transparencia
y en la construccion de la credibilidad en torno al érgano electoral y,
en consecuencia, al proceso electoral.

Como una autoridad cuyas resoluciones son claras y comprensibles.
Uno de los temas de mayor actualidad en relacion con el modo en el
que las autoridades publicas emiten sus resoluciones es el que tiene
que ver con el lenguaje y los modos con los cuales son elaborados los
documentos publicos en los que dichas resoluciones son plasmadas.

No se trata de un asunto trivial o menor, porque del mismo de-
pende en buena medida que la transparencia como politica publica
y el derecho a la informacién como derecho fundamental de los indi-
viduos efectivamente se concreten. La transparencia, en ese sentido,
no sélo implica el poner a disposicidn del publico la informacién que
estd vinculada con el manejo administrativo y los procesos de toma
de las decisiones de las instancias estatales, sino que el modo en el
que la misma se presenta (y no me refiero sdélo a las plataformas de
su presentacion publica, sino a los formatos y el lenguaje con los que
son elaborados los documentos que contienen dicha informacion)
depende, en gran medida, de que efectivamente se esté cumpliendo
a cabalidad con el principio de maxima publicidad que, como sefiala-
mos, distingue a las democracias constitucionales.

No es un tema nuevo, en los paises anglosajones desde hace va-
rias décadas se ha venido gestando con éxito una corriente que em-
puja por investir a los documentos publicos de un “lenguaje claro” o
“lenguaje ciudadano” (plain language),”® y que en México ha comen-
zado a discutirse en el plano académico e incluso gubernamental to-
davia de manera timida y embrionaria.

Sin embargo, deberia repensarse en su utilidad, particularmen-
te para un tema como el electoral en el que el adecuado acceso y
comprension de las resoluciones de las autoridades electorales para
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todos los ciudadanos constituye una de las bases fundamentales
para la construccién de la confianza y la credibilidad de los procesos
democraticos de eleccion de representantes politicos. En la actuali-
dad, los documentos que recogen esas decisiones son sumamente
complejos y de una lectura dificil (e incluso incomprensible) para la
mayoria de las personas no versadas en la materia electoral. Y no
pienso Unicamente en las sentencias de las salas y de los tribunales
electorales empapadas de una terminologia juridica frecuentemente
abigarrada, rimbombante, altamente técnica y especializada y, como
consecuencia de todo lo anterior, frecuentemente inaccesible y ex-
cluyente para el ciudadano comun, sino también el vastisimo océano
de resoluciones, lineamientos, reglamentos y acuerdos, entre otros,
que cotidianamente son emitidos por las autoridades administrati-
vas electorales.

Un lenguaje claro y comprensible no esta refiido con la profundi-
dad y seriedad de los procesos de decisidn de los érganos electorales
y deberia formar parte de una agenda inmediata de modificacion de
las practicas cotidianas de operacion de los mismos.

d) Como intermediario. Gracias a la configuracion constitucional de las

obligaciones de transparencia de los partidos politicos, éstos no son
sujetos obligados directos en el plano federal. Ello implica que, si
bien éstos deben rendir cuentas y otorgar informacion a los ciudada-
nos —en tanto entidades de interés publico— en cuanto a su estructu-
ra, funciones, dineros, etcétera, las personas no pueden solicitarles
esta informacion de manera directa, sino que la misma debe ser he-
cha a través del IFE. En ese sentido, cuando el Instituto tenga en su
poder la informacidn la entregara directamente al peticionario. En
cambio, cuando la informacidn no esté en manos del IFE, éste debe
solicitarla al partido politico de que se trate, el cual debe remitirla a
la autoridad electoral para su entrega.

Se ha sostenido que este esquema resulta complicado en demasia
y que seria mucho mas agil la solicitud y la entrega directa al partido
politico. Sin embargo, el que el IFE funja como intermediario supone
también que actia como garante de la entrega real y efectiva de la
informacidn al solicitante.

El modelo federal implica ventajas y desventajas que deberan ser
ponderadas en la légica de revisar las obligaciones de transparencia
de los partidos politicos en un futuro. La ventaja fundamental que
tiene el modelo que implica que la “ventanilla” a través de la cual se
solicita (y se entrega) la informacidn publica de los partidos politicos
sea el IFg, es que desde el momento en que la solicitud de infor-
macién es recibida, la propia autoridad electoral tiene conocimiento
de la misma y puede darle un puntual seguimiento tanto al tramite
como a la respuesta que el partido produce. Se trata de un proce-
so que multiplica instancias pero que permite una mayor garantia
desde la presentacion misma de la solicitud, ello con independencia
de que después la respuesta pueda ser impugnada ante el érgano
garante del propio IFE y, en Ultima instancia, ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por otro lado, el modelo en el cual los partidos como sujetos obli-
gados deben dar respuesta por si mismos a las solicitudes de infor-
macion publica que les son presentadas por las personas, tiene fren-
te al disefio actualmente vigente en el plano federal, la desventaja
de que la autoridad electoral (en cuanto autoridad de garantia del
derecho) no toma conocimiento de dicha solicitud sino hasta que la
misma es negada o cumplida parcialmente, es decir, hasta que la res-
puesta del partido politico es recurrida juridicamente. Sin embargo,
esta modalidad presenta dos ventajas que deberian ser seriamente
ponderadas: por un lado, el tramite de la entrega de la informacion
solicitada puede ser mds agil porque no supone la intermediaciéon
que hoy ocurre de la autoridad electoral y, por otro lado, generaria —
en caso, por supuesto, de que la informacioén solicitada sea oportuna
y efectivamente entregada— la percepcidn publica de partidos poli-
ticos abiertos al escrutinio publico y comprometidos con el derecho
fundamental a la informacidn. Se trata de un asunto no menor en
los tiempos de crisis de credibilidad que viven los partidos politicos.

Ademds, el que puedan existir partidos politicos que ante las soli-
citudes directas de informacién por parte del publico sean proclives
a entregar los datos solicitados o, por el contrario, sean reacios a
hacerlo, constituye un elemento de juicio no menor si se piensa que
buena parte de los solicitantes de dicha informacién son potencia-
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les electores que pueden, con ese elemento de valoracion adicional,
orientar el sentido de su voto.

Vale la pena sefialar que en el ambito local existen algunas legis-
laciones, destacadamente la del Distrito Federal, en donde los parti-
dos politicos —como veremos— son obligados directos de las normas

de transparencia y corresponde a ellos entregar la informacién que TRANSPARENCIA
les es solicitada de manera directa. En ese sentido, las autoridades Y PARTIDOS POLiTICOS EN
locales en materia electoral no tienen algun papel que desempefiar EL AMBITO FEDERAL Y EN EL

en las solicitudes de informacién y en la garantia y tutela del cumpli-
miento de las mismas, pues los recursos interpuestos por la falta de
entrega de informacién, o la entrega incompleta, que les es solicita-
da a los partidos politicos se procesan ante la autoridad de transpa-
rencia local; en el caso de la capital de la Republica, ante el Instituto
de Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién de Datos Personales
del Distrito Federal.”’

DISTRITO FEDERAL

El del Distrito Federal supone un modelo mas directo y agil que el
que se sigue en el plano federal, pues los detentadores de la infor-

macion son los mismos sujetos ante los que las personas pueden so- ablar de transparencia y elecciones no puede
licitar directamente la misma y tiene la virtud de generar un elemen- obviar el tema de los partidos politicos como ins-
to de juicio adicional para los ciudadanos pues, en caso de que sus tituciones indispensables para que el juego de-
solicitudes de informacién sean atendidas, aumenta la buena consi- mocratico de renovacion de los poderes publicos
deracidn que pueden tener sobre los partidos politicos sus potencia- efectivamente funcione y se concrete. Y es que
les electores, pues son ellos mismos los que demuestran apertura y “la razon mas sencilla e inmediata de por qué se
claridad o, en caso contrario, pueden evidenciarlos como cerrados y ha trasladado la demanda de transparencia a los
opacos, en caso de negarse a proporcionar la informacion solicitada. partidos politicos es que los partidos son asocia-

ciones de ciudadanos que compiten en eleccio-

nes por el poder”.”®

Ahora bien, lo anterior no es algo exento
de complejidades, porque como bien sostiene
Jacqueline Peschard:
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Si convenimos que los partidos hoy deben estar
sujetos a reglas de control y vigilancia, de trans-
parencia y rendicidn de cuentas, al igual que las
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es si esta medida no desnaturaliza a los partidos, si no les hace perder parte de
sus rasgos esenciales, si no acentua su alejamiento de las tareas de agregacion
y representacion de los intereses de los ciudadanos. Dicho de otra manera,
éhasta dénde debe llegar esa transparencia?, édeben los partidos difundir los
nombres de sus donantes y las cantidades que cada uno aportd, o es necesario
que las aportaciones de los simpatizantes estén protegidas por el secreto, de
la misma manera que lo esta el ejercicio del voto, para asegurar que los ciuda-
danos libremente apoyen a los candidatos y partidos de su preferencia?, équé
tanto la transparencia puede poner en riesgo el disfrute de ciertos derechos
politicos fundamentales como la libertad de asociacién?*

El dilema no es sencillo y su gradual traduccidn en normas en el derecho elec-
toral mexicano ilustra tanto las resistencias como los paulatinos —aunque sin
duda todavia inacabados— esfuerzos en ese sentido.

En primera instancia, debe decirse que al hablar de las obligaciones de
transparencia a las que los partidos politicos estdn vinculados, es indispen-
sable diferenciar el ambito normativo al que hacemos referencia. En efecto,
debemos diferenciar el plano nacional tanto por lo que hace a la evolucion del
tema, como al aspecto de las normas que lo regulan, frente a lo que ocurre y
ha ocurrido en el dmbito de las entidades federativas.

De manera particular, el caso del Distrito Federal se distingue de los otros
porque es uno de los primeros y de los mds emblematicos en adoptar un mo-
delo de transparencia para los partidos politicos propio, mismo que se carac-
teriza por ciertas particularidades que lo hacen un objeto de estudio especi-
fico. Por ello, enseguida analizaremos grosso modo las particularidades que
caracterizan el régimen de transparencia en el plano federal y en el plano del
Distrito Federal.

La transparencia y los partidos politicos nacionales

El tema de la transparencia en los partidos politicos es relativamente reciente
y merece un analisis integral, pues si bien es cierto que a pesar de que la trans-
parencia como politica publica cobrd, como se ha mencionado, carta de natu-
ralizacion en México desde principios de la década pasada, por mucho tiempo
en el plano federal las instituciones del Estado fueron omisas en establecer, a
través de normas expresas, la forma en que debe configurarse el ejercicio del

derecho a la informacidn respecto de los partidos politicos. Ello provocé que el
Poder Judicial de la Federacion, a través de interpretaciones jurisdiccionales,
le dieran forma en una etapa primigenia al correcto ejercicio del derecho a la
informacion tratandose de partidos politicos.

Ahora bien, en los hechos no deberia existir un debate en el sentido de si
los partidos politicos deben ser sujetos obligados en materia de transparencia
y acceso a la informacion. Ello es asi, ya que si se toma en consideracion que
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 41, Fraccién |, de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos se cons-
tituyen como organizaciones de ciudadanos, que tienen un estatuto juridico
particular como entidades de interés publico, entre cuyos fines se encuentra el
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, resulta evidente
que dicho fin no seria satisfecho si no se respetara el derecho a la informa-
cién de los ciudadanos o de los propios militantes de un partido politico. Ello
es asi porque contar con informacion bdsica relativa al funcionamiento, orga-
nizacidn e integracion de los partidos politicos, constituye precisamente una
condicion fundamental para ejercer precisamente la libertad de asociacion y
afiliacidon que se materializa en éstos.

De esta forma, tratandose del derecho a la informacién en materia electo-
ral, la tutela del referido derecho frente a los partidos politicos se encuentra
en una permanente construccidn; sin embargo, es posible identificar y des-
tacar dos etapas fundamentales que marcan un pardmetro de referencia, a
saber: 1) tutela jurisdiccional, y 2) desarrollo del derecho.

Por lo que hace a la primera etapa que identifico como tutela jurisdiccio-
nal, es importante establecer que previamente a la reforma legal electoral de
2008, no existia disposicidén en el Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales que regulara, de forma expresa, la tutela al derecho a la
informacion frente a los partidos politicos; sin embargo, ello no fue motivo
para considerar que ésta se encontraba en un estado de excepcidn, tal como
se vera a continuacion.

En primer lugar se establecié como via para la tutela del derecho el lla-
mado “Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciu-
dadano”, el cual es sustanciado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn. En efecto, para tener por actualizada la procedencia de dicho
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medio de impugnacién, la Sala Superior de ese drgano jurisdiccional estimé
que la negativa de acceso a la informacion en materia electoral por parte de
los partidos politicos implicaba una vulneracion al pleno ejercicio del derecho
politico-electoral de afiliacion.*® En otras palabras, la tutela del derecho a la
informacion que obraba en poder de los partidos politicos sélo se encontraba
dirigido a los militantes de éstos.

Posteriormente, la Sala Superior establecié que de la interpretacién sis-
tematica y funcional de diversas disposiciones constitucionales y legales, era
posible concluir juridicamente la procedencia directa del juicio para la protec-
cién de los derechos politico-electorales del ciudadano para combatir toda
resolucién de una autoridad del Instituto Federal Electoral®' recaida en algun
recurso de revisién relacionado con la presunta violacidn al ciudadano de su
derecho politico de acceso a la informacidn publica en materia electoral, sin
requerir acreditar su vinculacidn con la violacion de alguno de los derechos
politico-electorales fundamentales.*

De esta forma, la ausencia normativa sobre el establecimiento de reglas
amplias sobre la posibilidad de conocer la informacion en posesién de los
partidos politicos, en momento alguno generd la imposibilidad de su acceso,
pues a través de criterios jurisdiccionales se tuvo la capacidad de tutelar, en
un primer momento, el derecho a la informacién de los ciudadanos frente a
los partidos politicos.

Ahora bien, como segunda etapa de transparencia y acceso a la informa-
cién de los partidos politicos, identifico aquella relacionada con el desarrollo
del derecho a la informacién. Ello es asi, ya que si bien en un principio la cons-
truccion de parametros se orientd a la tutela del derecho, en esta etapa la
dindmica se direcciond a la posibilidad de establecer las bases para su ejercicio
tratandose de informacidn en posesion de los partidos politicos, a partir preci-
samente de la regulacidon normativa que al efecto se presentd con la reforma
legal electoral de 2008.*

En ese sentido, el maximo dérgano jurisdiccional en materia electoral del
pais ha ido construyendo criterios que permiten garantizar de forma plena el
acceso a la informacién de los partidos politicos, a partir del establecimiento
de obligaciones a los partidos politicos y de potestades para facilitar el acceso
a lainformacién.

Por lo que hace a la primera vertiente, se ha establecido que:

[...] los partidos politicos estan obligados a respetar el derecho a la informacién
de sus militantes, independientemente de que tengan o no interés juridico di-
recto en el asunto respecto del cual solicitan la informacion, en virtud de que,
por un lado, el derecho a saber es un derecho auténomo en cuanto no requiere
que el solicitante justifique la finalidad que persigue con la informacién. Por
otra parte, la naturaleza de los partidos politicos como entidades de interés
publico, los hace coparticipes de la obligacion que tiene el Estado de garantizar
el derecho a la informacién oportuna y veraz, y los obliga a velar por la obser-
vancia del principio de publicidad y la transparencia en su vida interna.*

Por lo que hace a la facilitacion del acceso, por un lado, tratdndose de mili-
tantes, se ha reconocido que para acceder a la informacién que posean los
partidos politicos debe solicitarse a través del Instituto Federal Electoral Ia
misma, ello en modo alguno debe estimarse como indispensable, pues al
ser parte del propio partido politico, la solicitud puede formularse en forma
directa al mismo® y, por el otro, tratdndose de ciudadanos, se ha estableci-
do que la informacién correspondiente al nombre, entidad y municipio de
quienes integran el padrén de afiliados y militantes de los partidos politicos,
no debe entenderse confidencial®® aunque el primero permita suponer la
ideologia politica de aquellos, pues aun cuando pueda presumirse que com-
parten la del partido politico al que pertenecen, al externar su voluntad de
integrarse a una entidad de interés publico, dicha manifestacién se traslada
del ambito privado al publico, por lo que ya no existe razén legal para consi-
derarla confidencial.?”

Como puede advertirse, el proceso de configuracién de desarrollo del ejer-
cicio del acceso a la informacion a los partidos politicos se encuentra inaca-
bado, pues si bien existe un avance normativo en el Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, asi como con la publicacién del Acuerdo
del Consejo General por el que se reforma el Reglamento del Instituto Fede-
ral Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(2008) que establecid, entre otros aspectos, el procedimiento para la atencion
de solicitudes de informacion (articulo 69), asi como el régimen de responsa-
bilidades de los partidos politicos ante la violacion del derecho de acceso a la
informacion (articulos 70y 71), lo cierto es que ello no es suficiente para tener
por garantizado el pleno ejercicio del derecho de acceso a informacidn.
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En efecto, desde mi perspectiva existen elementos que deben tener una
definicion cierta y concreta desde un punto de vista normativo, como lo es la
publicidad del padrén de militantes y su actualizaciéon permanente. En efec-
to, si bien se reconoce que conforme al articulo 5, parrafo 2, del Reglamento
referido se establece que el padrén de afiliados o militantes de los partidos
politicos es informacion de los partidos politicos a disposicion del publico
que debe difundir el Instituto a través de su pagina de Internet, lo cierto es
gue, desde mi perspectiva, el hecho de que la autoridad administrativa sea
la encargada de la publicacién de dicha informacion no abona en nada a la
transparencia.

Ello es asi, pues para hacer prevalecer los principios de maxima publicidad
y disponibilidad de la informacion, los propios partidos politicos deben pro-
porcionar la informacion de forma directa a través de sus paginas de Internet,
pues son ellos quien a través de sus procedimientos de afiliacién cuentan con
la posibilidad de mantener de forma permanente la actualizacién de los pa-
drones, maxime que el mismo guarda una naturaleza publica.

En ese sentido, tal como se indicd, los retos en materia de transparencia y
acceso a la informacién de partidos politicos no son pocos; sin embargo, con-
sidero que es importante establecer que el hecho de que exista una regulacién
normativa que tienda dar forma al ejercicio del derecho de informacion y se
cuenten con parametros jurisdiccionales que abonen en el mismo sentido, es
un avance que da cumplimiento a los lineamientos o principios basicos esta-
blecidos en los instrumentos internacionales.

Adicionalmente, deberia pensarse en adecuar las normas que regulan la
transparencia a la que estan obligados los partidos politicos en el Cédigo Co-
micial Federal para atender las siguientes preocupaciones que pueden consti-
tuir una agenda tematica para abordarse en futuras reformas que estén enca-
minadas a fortalecer esta condicién de la democracia constitucional al interior
de esos institutos politicos:

1. Debe suprimirse del texto de la ley el concepto de “informacion no
publica” que actualmente recoge el COFIPE en su articulo 44. Dicho
precepto establece que “no serd publica la informacién relativa a
los procesos deliberativos de los drganos internos de los partidos; la
correspondiente a sus estrategias politicas y de campanias electora-

les; la contenida en todo tipo de encuestas por ellos ordenadas, asi
como la referida a las actividades de naturaleza privada, personal o
familiar, de sus afiliados, dirigentes, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular”.

Vale la pena sefialar que la referida idea de “informacion no pu-
blica” es conceptualmente inexistente y contraviene los principios
del Articulo 62 Constitucional. Se trata de un concepto introducido
en el Cadigo electoral con la reforma de enero de 2008 que resulta
inadmisible, puesto que introduce una categoria no reconocida por
la norma fundamental que clasifica a la informacidn en tres Unicas
clases: publica, confidencial y temporalmente reservada.

Aunque la categoria de informacién “no publica” no ha sido ob-
jeto de impugnacidn ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ni ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
trata de una idea que contraviene la l6gica misma de la transparen-
cia como elemento distintivo de las democracias constitucionales
gue deberia eliminarse del texto legal.

Debe establecerse desde la ley la obligacidn de contar con un padrén
de militantes y de su actualizacién permanente. No debe olvidarse
que la existencia de un niumero minimo de afiliados permanente
es una condicionante para que los partidos politicos nacionales
mantengan su registro legal, por lo que el contar con un padrén
de militantes actualizado y verificable constituye un requisito que
no puede ni debe obviarse, mas aun cuando del mantenimiento
de dicho registro se desprende una serie de prerrogativas consti-
tucionales, como la posibilidad de postular candidatos a cargos de
eleccién popular, el recibir importantes cantidades de financiamien-
to publico, el acceder a los tiempos del Estado en radio y television,
asi como contar con un régimen fiscal especial y franquicias posta-
les y telegraficas.

De igual manera, deberia establecerse en la ley la obligacién para
los partidos politicos de contar con una version publica del padrén
gue omita datos confidenciales de sus afiliados y que permita ser
consultada por la ciudadania en general.
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3. Integrar todas las obligaciones de transparencia de los partidos en un
Unico documento normativo. Lo anterior resulta conveniente para
facilitar a los partidos politicos el cumplimiento de sus obligaciones
en la materia, asi como al publico el conocimiento de las mismas v,
en consecuencia, de la informacién de los partidos que es accesible
en ejercicio del derecho a la informacidn. Y es que hoy existe una dis-
persién normativa que ve desperdigadas las obligaciones de los par-
tidos en el COFIPE, en Reglamento especifico del ife en la materia, asi
como en otros lineamientos y en los Reglamentos de Fiscalizacién.

4. Un punto adicional tiene que ver con la necesidad de regular las obli-
gaciones de archivos de los partidos politicos y, en ese sentido, definir
la temporalidad, la clasificacion de la informacién (informacién con-
fidencial y reservada) y el archivo histdrico de cada partido politico.

5. Finalmente, vale la pena pensar en la conveniencia de la creacién de
una estructura de transparencia, tal como un comité de informacion
al interior de los partidos politicos ante el cual puedan presentarse
directamente las solicitudes de informacién por parte del publico. De
esa manera, el IFE en primera instancia y el Tribunal Electoral como
Ultima instancia, quedarian como los érganos garantes de los dere-
chos ciudadanos frente a los partidos politicos. En ese sentido, no
debe obviarse la discusién y la definicidn sobre la pertinencia de si los
partidos politicos serdn sujetos obligados directos o sujetos obligados
a través del IFE —como ocurre actualmente—, tal y como se mencioné
antes, por lo que resulta indispensable repensar la relacidn que que-
remos generar entre los partidos politicos y los ciudadanos en mate-
ria de transparencia, bajo la dptica de generar una mayor legitimidad
a los partidos que puede derivar del vinculo directo entre ellos.

La transparencia y los partidos politicos en el Distrito Federal

A diferencia de lo que ocurre en el plano federal, en el ambito de la capital
de la Republica, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal (InfoDF) es el encargado de dirigir y
vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, de la Ley de Proteccion a Datos Personales del Dis-

trito Federal, asi como de las normas que se deriven de las mismas; por ello, la
tarea medular del InfoDF es la evaluacion sobre el acatamiento de las normas
en materia de transparencia y publicidad de los actos de los Entes Publicos.

Con la reforma al Articulo 62 Constitucional en el afio 2007, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal aprobé la nueva Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Publica del Distrito Federal el 26 de febrero de 2008 (Refor-
mada el 29 de agosto de 2011), en la que, de manera complementaria a lo
previsto en el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, se reconoce a los partidos politicos en el Distrito Federal como sujetos
obligados directos a actuar con transparencia a través del ejercicio del dere-
cho de acceso a la informacion publica.

Al incorporar a los partidos politicos y a las agrupaciones politicas del Dis-
trito Federal como sujetos obligados directos, el padréon quedd conformado
por 131 Entes. Esta incorporacion, la de los institutos politicos, es la de mayor
relevancia, toda vez que el D.F. es de las pocas entidades en el pais en donde las
asociaciones politicas transparentan su quehacer cotidiano mediante la publi-
cidad de informacién publica de oficio en sus portales institucionales, atienden
solicitudes de informacion y rinden cuentas a las personas de forma directa.

Modelo de transparencia para los partidos politicos

La modificacidon constitucional sobre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la reforma a la Ley de Acceso de Informacién Publica local y la
incorporacion de los institutos politicos como entes obligados con la posibili-
dad de ser revisados por el érgano local, generé un modelo especial para las
dirigencias de los partidos politicos en el Distrito Federal, como a continuacion
lo describiremos.

Por principio de cuentas, el parrafo segundo del Articulo 62 de la Constitu-
cién establece que en el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la
Federacion, los estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, deberan regirse por el principio que la informacion en posesion
de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y muni-
cipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes.
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En el cumplimiento e interpretacién de este derecho, debera prevalecer
el principio de méaxima publicidad, quedando excluida la informacién que se
refiere a la vida privada y los datos personales, cuya confidencialidad sera pro-
tegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Asimismo, ese precepto legal estipula que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacidn, tendra acceso gratuito a la
informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos; tam-
bién se deberan establecer los mecanismos de acceso a la informacidn y pro-
cedimientos de revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante
drganos u organismos especializados e imparciales, y con autonomia operati-
va, de gestidn y de decisién.

A su vez, los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archi-
vos administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios electro-
nicos disponibles, la informacidn completa y actualizada sobre sus indicadores
de gestidn y el ejercicio de los recursos publicos.

Por su parte, las leyes determinaran la manera en que los sujetos obliga-
dos deberan hacer publica la informacién relativa a los recursos publicos que
entreguen a personas fisicas o morales, y la inobservancia a las disposiciones
en materia de acceso a la informacién publica serd sancionada en los términos
que dispongan las leyes.

En concordancia con lo anterior, el Estatuto de Gobierno del Distrito Fede-
ral®® establece, en la fraccién IX del articulo 122, que con relacién a los Par-
tidos Politicos, la ley sefialara la informacion que deberan hacer publica para
transparentar sus actividades y el origen y destino de sus recursos; asi como el
procedimiento para que los ciudadanos les soliciten informacién.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, publicada el 29 de agosto de 2011, sefiala, en la fraccion V del
articulo 4, que los partidos politicos son sujetos publicos obligados a la trans-
parenciay el acceso a la informacion en los términos de esta Ley y el Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Por ello, al ser entes obligados, deben cumplir con lo establecido en el arti-
culo 5 de la mencionada ley, que se refiere a que deben difundir entre los ha-

bitantes de esta entidad federativa, el contenido de la presente normatividad,
asi como fomentar la interaccidn entre la sociedad y los entes obligados en te-
mas de transparencia, acceso a la informacién publica y rendicién de cuentas.

Otra disposicion de dicha ley, el articulo 19 bis, sefiala ciertas obligaciones
a los partidos politicos, como el que deben mantener actualizada, de forma
impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, la infor-
macién publica de oficio que se detalla en el Cédigo de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales del Distrito Federal.

Finalmente en el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, también se sefialan obligaciones en materia de transparencia
relacionado con los partidos politicos. Asi, la fraccidn V del articulo 7 estable-
ce que los ciudadanos del Distrito Federal tienen derecho a solicitar la infor-
macion publica a las autoridades electorales y a las asociaciones politicas de
conformidad con la Ley de Transparencia, y a los candidatos de los partidos
politicos con relacidn a sus compromisos de campana.

En concordancia con lo anterior, al mencionarse en dicho Cddigo los fines de
la democracia electoral en esta entidad, la fraccion V del articulo 9 sefiala que
deben fortalecerse los mecanismos de transparencia y rendicidn de cuentas de
las autoridades electorales y asociaciones politicas hacia los ciudadanos.

Ahora bien, en relacidn con las obligaciones de los partidos politicos, el arti-
culo 213 del sefialado Cddigo, establece que los estatutos de los partidos politi-
cos deberan establecer, entre sus drganos, a un integrante del érgano directivo
central que serd responsable del cumplimiento de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, la fraccion XX| del articulo 222 es donde encontramos, de ma-
nera precisa, la informacién que obligadamente deben hacer publica los partidos
politicos, ademas de garantizar el acceso a las personas a dicha informacién.*

Con la incorporacién de esta disposicion en el Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, los partidos politicos como su-
jetos obligados de cumplir con dichas obligaciones, se han organizado para in-
cluir en sus portales de Internet una seccidn de transparencia donde se mues-
tren datos y documentos publicos, funciones, normatividad, presupuestos y
actividades, entre otros temas.
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Ademas, a fin de atender a los principios de maxima publicidad y transparen-
cia, y tomando en cuenta la naturaleza y circunstancia de cada partido politico,
la informacion publica de oficio debe concentrarse en una seccidn facilmente
identificable desde la pagina de inicio del portal de Internet, y debera estar re-
lacionada integralmente con el disefio y los contenidos publicados en todas las
secciones del portal de Internet, es decir, la seccién de transparencia debe aten-
der a las politicas institucionales de imagen, disefio y contenidos de informacion.

En ese sentido, los portales se consideran una herramienta indispensa-
ble para que las asociaciones politicas pongan a disposicion de las perso-
nas informacién generada durante su quehacer cotidiano. A través de éstos,
los usuarios pueden tener acceso a informacién relevante y pertinente que
puede contribuir en su proceso de toma de decisiones. Se requiere, para
ello, portales dindmicos y robustos.

Autoridades responsables

Como hemos visto, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal sefiala que en
relacién con los partidos politicos, la ley sefialara la informacién que debe-
ran hacer publica para transparentar sus actividades y el origen y destino de
sus recursos; asi como el procedimiento para que los ciudadanos les soliciten
informacion; por ello, en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y el Codigo de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales del Distrito Federal, encontramos las obligaciones de los partidos poli-
ticos en relaciéon con la informacién que deben hacer publica.

Sin embargo, el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la In-
formacion Publica del Distrito Federal, establece ciertas obligaciones para el
organo administrativo y jurisdiccional local en relacidon con su funcién vy los
partidos politicos, en el sentido de mantener actualizada y disponible cierta
informacion relacionada con los partidos politicos, y que dicha informacién se
encuentra en posesion de las autoridades electorales mencionadas.*

Pero en relacidn con los partidos politicos, el articulo 31 de la Ley de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal®' sefiala que
son entes obligados a la transparencia y el acceso a la informacién en los tér-
minos de esta Ley y el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal, y que ante los incumplimientos en materia de transparen-

cia y el acceso a la informacién, el InfoDF dara vista al Instituto Electoral del
Distrito Federal* para que determine las acciones procedentes.*

En el articulo 32 de dicha ley, se establece que cualquier persona podra
denunciar ante el Instituto, violaciones a las disposiciones contenidas en este
capitulo. Al recibirse la denuncia, se revisara a efecto de determinar su proce-
denciay, en un plazo no mayor a 20 dias habiles contados a partir de su recep-
cién, el InfoDF emitird una resolucién*® en la que ordene al Ente Obligado a
tomar las medidas que resulten necesarias para garantizar la publicidad de la
informacion o, en su caso, sancionar por el incumplimiento de ésta.

Asimismo, el mencionado precepto sefiala que el Instituto realizard, de for-
ma trimestral, revisiones a los portales de transparencia de los Entes Obligados a
fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este capitulo.

Desde el afio 2006, el Instituto de Acceso a la Informacidn Pablica y Protec-
cién de Datos Personales en el Distrito Federal ha realizado evaluaciones del
cumplimiento de las obligaciones de transparencia de los partidos politicos
en el Distrito Federal, asi como de la calidad de la informacién que presentan
dichos entes en sus portales de Internet.

Sin embargo, derivado de la reforma al Articulo 62 Constitucional y la
nueva Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, el InfoDF ha llevado a cabo un conjunto de acciones encaminadas
a adecuar el marco normativo que debe observarse respecto del cumpli-
miento de obligaciones de transparencia por parte de los sujetos obligados,
lo que necesariamente implica la definicién de criterios de evaluacién que
deben ser aplicados en la verificacidon del cumplimiento de obligaciones por
parte de las asociaciones politicas al ser reconocidas, en su calidad de enti-
dades de interés publico, como sujetos obligados en materia de transparen-
cia y acceso a la informacion.

Como se menciond anteriormente, en el nuevo Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el legislador ordinario dis-
puso en el articulo 222, especificamente en la fraccion XXII del citado cuerpo
normativo, un catalogo especifico de la informacién publica de oficio en 25
incisos, el cual debera ser puesto a la disposicién de las personas de manera
permanente a través de los portales de Internet de cada partido politico.
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A fin de dar cumplimiento al precepto referido, el InfoDF evalla el acata-
miento de las normas en materia de transparencia y publicidad de los actos
de los sujetos obligados, y vigila el cumplimiento de esta ley, su reglamento y
demas disposiciones aplicables, por lo que elabord los “Criterios y metodologia
de evaluacién de la informacion publica de oficio que deben dar a conocer a
sus portales de Internet los partidos politicos en el Distrito Federal”, el cual
constituye una guia para la consecucion de dichos fines.

Los retos de la transparencia en el plano local

En el Distrito Federal, el asunto de la transparencia de la informacion publica
relacionada con los partidos politicos, ya sea porque ellos la generen, la admi-
nistren o simplemente porque la poseen, ha logrado grandes avances, derivado
de la reforma a la ley en el afio 2008, ya que a partir de entonces los partidos
politicos son considerados como entes obligados de la informacidn publica.

Sin embargo, algunos de los retos que la transparencia y el acceso a la in-
formacion publica enfrentan ante los partidos politicos son:

a) Lo relacionado con el padrén de militantes y su actualizacion perma-
nente. Al respecto podemos sefialar que debe establecerse en la ley
dicha obligacion a los partidos politicos, ademas de realizar una ver-
sidn que omita los datos confidenciales para poder hacerlo publico.

b) Regular lo relacionado con el manejo de los archivos de los partidos
politicos, definiendo su temporalidad, la clasificacién de la informa-
cién y el mantener un archivo histérico de cada partido.

c) Integrar todas las obligaciones de transparencia de los partidos po-
liticos en un documento que sea publicado, ya que existen disposi-
ciones en leyes de transparencia, electorales, reglamentos de fisca-
lizacion, etcétera.

Estos serian algunos de los retos que enfrenta el acceso a la informacién pu-
blica ante los partidos politicos con el objetivo de abonar el camino de la trans-
parencia y, con ello, ensanchar la democracia mexicana, esto es, que abarque
cada vez mds espacio publico, mas instituciones y mas organismos publicos, o
gue tienen participacion en la vida publica y politica de nuestro pais.

PARA CONCLUIR

a transparencia, como principio democratico, se
entrelaza con la materia electoral de manera par-
ticular. Los procesos electorales son el punto de
partida del proceso democratico de toma de deci-
siones y de ellos depende, en primera instancia, la
legitimidad del ejercicio del poder politico. En ese
sentido, la transparencia constituye una fuente in-
sustituible para garantizar que la designacién de los
representantes se haga con total apego al derecho
y a las reglas del juego y, por ello, que la voluntad
popular manifestada en las urnas efectivamente
se plasme en los resultados y en determinar quién
0 quiénes ocuparan los espacios representativos
de decision colectiva. En ese sentido, constituye
la primera premisa de la confianza y certidumbre
gue debe revestir el entero proceso decisional.

Son numerosos los actores vinculados a un
actuar transparente y expuestos obligatoriamen-
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te al natural ejercicio de rendicidn de cuentas que se desprende del mismo,
desde las autoridades electorales hasta los partidos politicos. Y del compro-
miso irrestricto de todos ellos depende que fluya adecuadamente el proceso
democratico. En México hemos avanzado significativamente en esta materia,
pero queda claro que existen faltantes y que en esta materia el riesgo de re-
trocesos esta latente. Es necesario crear un contexto de exigencia para que
la tendencia venturosa que se instalé en México desde hace una década de
hacer de la transparencia una légica de Estado, se consolide y se inoculen las
tentaciones siempre presentes de acotarla y de eludirla. Un primer paso en
ese sentido, es hacer una revisidn critica de esa evolucién y sefialar los focos
rojos en esta materia.
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Notas

' N. Bobbio, Teoria generale della politica, Turin, Einaudi, 1999, p. 380.

%K. R. Popper, The Open Society and its Enemies (traduccion italiana: La so-
cieta aperta e i suoi nemici), vol. Il, Roma, Armando, pp. 199y ss.

* En ese sentido se pronuncia Hans Kelsen en la formulacién de su célebre
teoria de la democracia (H. Kelsen, “Essenza e valore della democrazia”, La
democrazia, Bolonia, Il Mulino, 1984, p. 40). Sobre ese tema véase L. Cor-
dova Vianello, Derecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frente, México,
Fondo de Cultura Econdmica/1l1-UNAM, 2009, pp. 112 y ss.

“N. Bobbio, op. cit., p. 339.

> Ibidem, pp. 339-340.

® Ibidem, p. 340. En ese sentido, debe entenderse la afirmacion de Jacqueline
Peschard de que “el ejercicio gubernamental se ha caracterizado histérica-
mente mas por la reserva, el secreto y la opacidad que por la apertura de la
informacion y la transparencia. Poseer informacion privilegiada, que no esta
al alcance del gran publico, ha sido parte del concepto mismo del poder, de
ahi la famosa frase de que ‘quien tiene informacion, tiene poder’, por lo que
difundirlo o compartirlo significara de alguna forma, ceder parte de dicho po-
der, lo cual no puede darse por voluntad de los poderosos, sino porque existe
la obligacion legal de hacerlo, porque la transparencia estd institucionalizada”
(“Transparencia y partidos politicos”, Cuadernos de Transparencia, nim. 8,
México, IFAI, 2005, p. 14).

7 A. Schedler, “¢Qué es la rendicidn de cuentas?”, Cuadernos de Transparen-
cia, num. 3, México, IFAl, 2004, p. 26.

® A. Schedler, op. cit., p. 11.

° Hay que tener cuidado con el concepto de accountability porque, como re-
cuerda Andreas Schedler: “mientras accountability conlleva un sentido cla-
ro de obligacién, la nocién de rendicién de cuentas parece sugerir que se
trata de un acto voluntario, de una concesidn generosa del soberano que
rinde cuentas por virtud y voluntad propia, no por necesidad. Podemos
precisar entonces que accountability es la rendicion obligatoria de cuen-
tas”. En ese sentido, “junto con la rendicion de cuentas(por obligacidn), el
concepto de accountability también incluye la exigencia de cuentas (por
derecho). Como en los controles al poder, las obligaciones de unos son los
derechos de otros, la idea de accountability contempla de antemano a las
dos partes involucradas —a los que rinden cuentas al igual que a los que
exigen cuentas—" (A. Schedler, op. cit., pp. 10-11).
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10 Ibidem, p. 14.

" M. Bovero, Una gramdtica de la democracia. Contra el gobierno de los
peores, Madrid, Trotta, 2002, pp. 55y ss.

2N. Bobbio, op. cit., p. 381.

" Vale la pena resaltar que el derecho de acceso a la informaciéon como herra-
mienta de la consolidacién democrética no se agota en las obligaciones de
transparencia que tiene el Estado. Para decirlo con Michelangelo Bovero: “La
tercera regla de Bobbio establece una condicion de libertad subjetiva. Esta con-
dicién estd estrechamente relacionada con la autonomia politica, ya que esta-
blece que la opinidn politica de cada uno debe poderse formar libremente, y
por lo tanto estar protegida de intervenciones exteriores y coerciones. De igual
manera, debe estar basada en un conocimiento informado de los hechos, lo
que exige, por lo menos, que esté garantizado el pluralismo de los (y en los) me-

” (u

dios de informacion y de persuasion” (“La democracia y sus condiciones”, 2010,
mimeo). Esto implica, para decirlo en breve, garantizar la calidad y la diversidad
de los canales de comunicacidn y la informacién que en ellos se transmite.

14 S6lo por poner un ejemplo, véase a A. Sanchez Rebolledo, “Introduccién”, en
A. Sanchez Rebolledo (comp.), ¢Qué pais nos deja Fox? Los claroscuros del
gobierno del cambio?, México, Grupo Editorial Norma/IETD, 2006, pp. XV-XVI.

> A. Schedler, op. cit., p. 15.

'6 José Woldenberg, “Por una reforma electoral minima”, en AAVV., Estrate-
gias y propuestas para la reforma del Estado, 2a. ed., México, 11J-UNAM,
2002, p. 256.

7 Para una revision de la evolucién de la regulacion del financiamiento y de la
fiscalizacién de los partidos politicos en México, véase L. Cérdova Vianello,
“El financiamiento a los partidos en México”, en Pablo Gutiérrez y Daniel
Zovatto (coords.), Financiamiento a los partidos politicos en América La-
tina, México, IDEA Internacional-Organizacién de los Estados Americanos/
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2011, pp. 349-366.

'8 Para una revisién de dichos casos véase L. Cérdova Vianello y C. Murayama,
Elecciones, dinero y corrupcion. Pemexgate y Amigos de Fox, México, Cal y
Arena, 2006.

9 ). Woldenberg, La construccién de la democracia, México, Plaza y Janés,
2002, p.184

29 De hecho, la autonomia del Instituto Federal Electoral se iria construyendo
de manera gradual y constante a lo largo de las reformas electorales que
caracterizaron la década de los noventa del siglo pasado y que terminé
de concretarse cuando, con las modificaciones constitucionales de 1996,

el titular de la Secretaria de Gobernacién dejaria de ser el presidente del
Consejo General del IFE.

21 Sobre el punto véanse los ensayos de José Woldenberg, Pedro Salazar,
Ricardo Becerra y Lorenzo Cérdova en Lorenzo Cérdova Vianello y Pedro
Salazar Ugarte, Estudios sobre la reforma electoral 2007. Hacia un nuevo
modelo, México, TEPJF, 2008.

22, C. Ugalde, Asi lo vivi, México, Grijalbo, 2008, pp. 153-157.

2 En la noche del lunes 3 de julio de 2006, una vez cerrado el Programa
de Resultados Electorales Preliminares de la eleccién de ese afio, Andrés
Manuel Lépez Obrador, candidato presidencial de la Coalicién Por el Bien
de Todos, acuso al IFE de haber desaparecido mas de tres millones de vo-
tos. La explicacion del IFE de que se trataba de los sufragios consignados
en las actas que habian tenido inconsistencias y que, por lo tanto, no se
habian computado con el resto, pero que podian ser consultadas en una
base de datos especifica del sistema, tardd casi 24 horas en llegar. Sobre
el punto, véase L. Cérdova, “Elecciones competidas: las lecciones del caso
mexicano (2006)”, Resultados electorales ajustados. Experiencias y leccio-
nes aprendidas, Cuadernos de Capel, num. 52, Costa Rica, Instituto Intera-
mericano de Derechos Humanos/Capel/AsbI/USAID, 2008, pp. 91y ss.; asi
como L. Cérdova, “Las (e)lecciones federales de 2006”, en AAVV., Perspec-
tivas de la democracia en México, México, Porria/Facultad de Derecho de
la UNAM/Instituto José Ortega y Gasset/Universidad Autonoma de Tlax-
cala, 2007, pp. 379y ss.

24 Sobre el tema, véanse también los textos mencionados en la nota 21.

25 Asi lo afirmé de reiteradamente el consejero del IFE Marco Antonio Gémez
Alcantara (El Universal, 16 de noviembre de 2008, México. Disponible en
<http://www.eluniversal.com.mx/notas/555856.html>.

26 Uno de los ejemplos mas palpables es el conjunto de recomendaciones que
para propiciar un “lenguaje claro” en los documentos publicos el gobierno
federal estadounidense ha compilado en el sitio <http://www.plainlan-
guage.gov>.

%7 Vale la pena sefialar que el modelo de transparencia de los partidos politi-
cos instrumentado por las normas del Distrito Federal ha demostrado su
eficacia por lo que hace a la instancia de garantia de que las solicitudes
de informacién efectivamente serdn atendidas por los partidos politicos
como sujetos obligados. En efecto, como lo demuestra la siguiente tabla,
los Recursos de Revisidn interpuestos ante el Instituto de Acceso a la In-
formacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del D.F. entre 2008
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y 2011 han sido consistentes, lo que evidencia que el derecho a la infor- mativa sobre el acceso a la informacidn que obra en poder de los partidos

macién respecto de los partidos politicos estd adecuadamente asegurado. politicos. Asi, los articulos 41 a 45 se establecen los parametros que rigen
dicho acceso, esto es, desde quién esta en posibilidad de solicitar la infor-

PARTIDOS POLITICOS 20ls a0 2000 4 igac ; i ;
casos] % lcasos] % lcasos] %  lcasos] % | macién, hasta las obligaciones que los partidos politicos deben satisfacer

PAN 7 538 4 364 10 29.4 10 303 en la difusién de la misma, es decir, la clasificacidn de publica, confidencial
e o 00 1 91 1 29 2 61 o reservada.

EeD =Ry s S 67355 34 Tesis XI1/2007 de rubro: “Derecho a la informacién. Los partidos politicos
- 0 00 0 00 1 29 0 00 estan directamente obligados a respetarlo”.

.- 1 77 0o 00 0 0.0 0 00 35 Véase la jurisprudencia 22/2009 de rubro: “Informacién en posesion de los
PRI 2 154 2 182 7 206 6 182 partidos politicos. Los militantes estan facultados para solicitarla directa-
PSD 0 0.0 1 91 - - - - mente”.

PVEM 1 7.7 0 0.0 3 8.8 5 152 36 Al respecto, el articulo 44, numeral 2, del COFIPE establece qué infor-
TotaL 13 100 11 100 34 100 33 100 macién debe considerarse como confidencial, esto es, aquella informacién
% RESPECTO DEL TOTAL L o .
PRESENTADOS EN CONTRA 742 18 1227 09 1896 18 2337 14 que contenga los datos personales de los afiliados, dirigentes, precandida-
DE ENTES OBLIGADOS tos y candidatos a cargos de eleccidn popular, salvo los contenidos en los

directorios y en las listas de precandidatos o candidatos a cargos de elec-
cién popular, que solamente contendran el nombre completo y otros datos
personales que autorice el interesado.

37 Tesis XXVII/2009, de rubro: “Padrén de afiliados y militantes de los partidos
politicos. La informacién de quienes lo integran no es confidencial”.

38 Articulo 122. Con relacion a los partidos politicos, la Ley sefialara:
IX. La informacidn que deberan hacer publica para transparentar sus activida-

28 |, Peschard, op. cit., p. 19.

29 Ibidem, p. 30.

30 Véase la jurisprudencia histérica 58/2002, de rubro “Derecho a la infor-
macién en materia politico-electoral. Alcances juridicos de la prerrogativa
de los ciudadanos para conocer datos que obren en los registros publicos
relativos a los partidos politicos”.

31 Al respecto conviene tener presente que con la publicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamen-
tal, se establecié en su articulo 11, pdrrafo segundo, que cualquier ciu-
dadano podria solicitar al Instituto Federal Electoral la informacidn rela-
tiva al uso de los recursos publicos que reciban los partidos politicos y las
agrupaciones politicas nacionales. Lo anterior implicé no sélo el estableci-
miento del Instituto Federal Electoral como sujeto directamente obligado,
sino también la posibilidad de que cualquier ciudadano se encontrara en
aptitud de solicitar la informacidn referida de los partidos politicos.

32 Véase la tesis XXXIX/2005 de rubro:“Derecho de acceso a la informacién
publica en materia electoral. El tribunal electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer de las impugnaciones a su con-

des y el origen y destino de sus recursos; asi como el procedimiento para
que los ciudadanos les soliciten informacion.
39 “Articulo 222 (...)

XXI. Garantizar el acceso a las personas a la informacidn que posean, adminis-
tren o generen, en los términos establecidos en la Ley de Transparencia, asi
como, sin que medie peticidn, poner a disposicién del publico en sus ofici-
nas, medios de difusion y en su sitio de Internet, en forma tal que se facilite
su uso y comprensién por las personas y que permita asegurar su calidad,
veracidad, oportunidad y confiabilidad, la informacién actualizada de los te-
mas, documentos y actos que se detallan:

a) Estatutos, Declaracidn de Principios, Programa de Accion y demas nor-
matividad interna;
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travencidn, por la via del juicio para la proteccién de los derechos politico- b) Estructura organica y funciones;
electorales del ciudadano”. '
33 En efecto, a partir de dicha reforma en el Cédigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales se establece por primera vez regulacién nor-

c) Integracion y mecanismos de designacion de los érganos de direccidn en
los ambitos del Distrito Federal, delegacional y distrital, segun la estruc-

Ul
w

tura estatutaria establecida;




o
—

Directorio de los 6rganos de direccion establecidos en la estructura or-
ganica incluyendo sus correos electrénicos, asi como su domicilio oficial;

D
—

Descripcion y monto de los cargos, emolumentos, remuneraciones, per-

cepciones, ordinarias y extraordinarias o similares, del total de sus diri-

gentes y su plantilla laboral;

f) Contratos y convenios suscritos para la adquisicién, arrendamiento, con-
cesiones y prestacion de bienes y servicios;

g) Relacidn de bienes muebles e inmuebles adquiridos o enajenados;

>
=

Monto de financiamiento publico y privado, recibido durante el dltimo

semestre, y su distribucion;

i) Informes entregados a la autoridad electoral sobre el origen, monto y
destino de los recursos;

j) Resultados de revisiones, informes, verificaciones y auditorias de que sean
objeto con motivo de la fiscalizacion de sus recursos, una vez concluidas;

k) Sentencias de los 6rganos jurisdiccionales en los que el partido sea parte
del proceso;

I) Resoluciones dictadas por sus drganos de control interno;

m) Los montos y recursos provenientes de su financiamiento que entreguen a

sus fundaciones, asi como los informes que presenten sobre el uso y des-

tino de los mismos, sus actividades programadas e informes de labores;

>
=

Las resoluciones relativas a garantizar los derechos de sus militantes, una
vez que hayan causado estado;

o

Convenios de coalicién y candidatura comun en los que participen, asi

como los convenios de frente que suscriban;

p) Actividades institucionales de caracter publico;

g) El domicilio oficial y correo electrénico del area encargada de la atencidn
de las solicitudes de acceso a la informacion, asi como el nombre de su
responsable;

r) Las metas, objetivos y programas de sus diversos érganos;

s) Los informes que tengan que rendir sus drganos con motivo de sus obli-
gaciones legales y estatutarias, una vez que hayan sido aprobados por las
instancias partidarias,

t) Los acuerdos y resoluciones que emitan sus érganos de direccién en sus
diversos ambitos;

u) Los convenios de participacién que realicen con las organizaciones de la
sociedad civil;

v) Las actas de las asambleas ordinarias y extraordinarias;

w) Los Informes de actividades del presidente y secretario de su Comité Eje-

cutivo, asi como de sus homodlogos en sus diversos ambitos;

X) El nombre del responsable de la obtencidn de los recursos generales y
de campafia; y

y) Los montos de las cuotas ordinarias y extraordinarias que establez-
can para sus militantes, asi como los limites a las cuotas voluntarias
y personales que los candidatos podran aportar exclusivamente a sus
campafas.

El procedimiento de acceso a la informacidn, el relativo a la tutela de
datos personalesy la clasificacién de la informacion de acceso restringido se
realizaran de conformidad con lo previsto en la Ley de Transparenciay en la
Ley de Proteccidon de Datos. Tendran igualmente la obligacion de satisfacer
los requerimientos que les formule el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, y dar cumplimiento a las resoluciones recaidas a los recursos de
revision. Las inobservancias a estas disposiciones seran sancionadas por el
Instituto Electoral, de oficio o como resultado de la vista que le remita el
Instituto de Acceso a la Informacién Publica, una vez que venza el plazo con-
cedido para tal efecto; y [...].

4% Articulo 19. Ademas de lo sefialado en el Articulo 14, el Instituto Electoral del
Distrito Federal y el Tribunal Electoral del Distrito Federal, deberan mantener
actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios
de Internet, de acuerdo con sus funciones, segin corresponda, la informacion
respecto de los temas, documentos y politicas que a continuacién se detallan:

I. Los informes que presenten los partidos politicos, al concluir el procedi-
miento de fiscalizacion respectiva;

Il. Los expedientes sobre los recursos y quejas resueltas por violaciones al
Codigo Electoral;

Ill. Actas y acuerdos del pleno;

IV. Los programas institucionales en materia de capacitacion, educacidn civi-
ca y fortalecimiento de los partidos politicos;

V. La divisién del territorio que comprende el Distrito Federal en Distritos
Electorales Uninominales y en demarcaciones territoriales;

VI. Listados de partidos politicos registrados ante la autoridad electoral;

VII. El registro de candidatos a cargos de eleccion popular;

VIIl. Monto de financiamiento publico y privado otorgado a los partidos, su
distribucion y el monto autorizado de financiamiento privado para campa-
fias electorales;

IX. Informes entregados a la autoridad electoral sobre el origen, monto y des-
tino de los recursos;
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X. Los cOmputos totales de las elecciones y procesos de participacidn ciuda-
dana llevados a cabo en el Distrito Federal;

XI. En el caso del Tribunal Electoral, las sentencias que hayan causado eje-
cutoria, cuidando en todo momento no difundir informacién de acceso
restringido;

XIl. Las auditorias, dictdmenes y resoluciones a los partidos politicos; y

XIIl. Las demas que establezca la normatividad vigente.

Los dictdmenes y resoluciones que emitan las autoridades electorales
locales con motivo de la fiscalizacion a los recursos publicos y privados que
ejercen los partidos politicos.

“!" Articulo 31. Los partidos politicos son Entes Obligados directos en materia de

transparencia y acceso a la informacién en los términos de esta Ley y el Codigo

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal. La informa-
cién que administren, resguarden o generen en el ejercicio de sus funciones
estard sujeta al principio de maxima publicidad.

Ante incumplimientos en materia de transparencia y el acceso a la infor-
macioén, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y
Proteccidon de Datos Personales, dard vista al Instituto Electoral del Distrito
Federal para que determine las acciones procedentes.

*2 Ejemplo de ello tenemos la Resoluciéon RS-073-11R del Instituto Electoral
del Distrito Federal del 09 de agosto de 2011 en relacién con el comunica-
do del 10 de enero de 2011, donde el secretario técnico del InfoDF dio vis-
ta al Instituto Electoral del Distrito Federal del incumplimiento del Partido
de la Revoluciéon Democratica a las recomendaciones para la solventacion
de las omisiones detectadas en la primera evaluacién a la informacién pu-
blica de oficio que deben dar a conocer en su portal de Internet para que
se le sancionara segun corresponda.

“% Incluso la resolucion del Instituto Electoral del Distrito Federal es impugna-
ble ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal. Como ejemplo de ello
estd la sentencia con clave alfanumérica TEDF-JEL-40/2011.

44 El InfoDF es competente para resolver con fundamento en lo establecido
en los articulos 1, 2, 9, 63, 70 y 71, fracciones Il, XXI y XLIV, 76, 77, 78, 79,
80, 81, 82y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica
del Distrito Federal.




Coleccion Ensayos para la
Transparencia de la Ciudad
de México

01

02

03

04

05

06

07

08

2007

La transparencia y los sujetos no obligados de la rendicién de cuentas.
Alberto Aziz Nassif

Archivos gubernamentales: un dilema de la transparencia. José Antonio
Ramirez Deledn

Transparencia y control ciudadano: comparativo de grandes ciudades.
Irma Eréndira Sandoval

2008
éPor qué transparentar las actividades de cabildeo? El caso del
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México. Alejandra

Betanzo de la Rosa

Transparencia y procuracion de justicia en el Distrito Federal.
Catalina Pérez Correa Gonzdlez y Alejandro Madrazo Lajous

Acceso a la informacion y transparencia politica en el Distrito Federal.
Issa Luna Pla

El derecho de acceso a la informacidn publica: una herramienta para el
ejercicio de los derechos fundamentales. Paulina Gutiérrez Jiménez

Transparencia y medios de comunicacion. Marco A. Morales Barba

09

10

11

12

13

14

15

2009

Hacia una nueva arquitectura de la informacion publica. Informacién
publica y politica social en el Distrito Federal. Eduardo Bohérquez

Legislar en la oscuridad. La rendicion de cuentas en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Khemvirg Puente

Construir obra publica, edificar ciudadania. Miguel Angel Pulido Jiménez

Las delegaciones y los servicios publicos: una mirada sobre lo que

deberiamos saber. Dario Ramirez Salazar y Gabriela Morales Martinez
2010

Sindicatos y transparencia en la Ciudad de México. Arturo
Alcalde Justiniani

Transparencia 2.0 Nuevos medios digitales y acceso a la informacion
publica en el Distrito Federal, oportunidad para el empoderamiento
ciudadano. Octavio Islas y Mauricio Huitrén

Transparencia y desarrollo urbano en el Distrito Federal. Emilio de Jesus
Saldafia Hernandez




Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Ensayo 17 Transparencia y procesos electorales

Marzo 2012

Servicio Editorial Grafico, Omar Aguilar Sanchez Calle 1513 No. 139, Col San
Juan de Aragdn, 62 Delegacion Gustavo A. Madero, C.P. 07918, México, D.F.

El tiraje fue de 1,000 ejemplares impresos en papel bond de 90 grs. y forros
en couché de 250 grs. Fuentes tipograficas: Calibri y Myriad. Cuidado de la
edicidn: Direccion de Capacitacion y Cultura de la Transparencia



Info:

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

La Morena No. 865 Local 1, Col. Narvarte Poniente,
Del. Benito Juarez, C.P.03020, México, Distrito Federal
“Plaza de la Transparencia”
Tel. 5636-4636 (5636INFO) | www.infodf.org.mx | oip@infodf.org.mx





