COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN
= REBOLLOSO
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO
EXPEDIENTE: RR.DP.0125/2019

Ciudad de México, a veinte de noviembre dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.DP.0125/2019, interpuesto en contra de
la respuesta proporcionada por la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Presentacion de la solicitud. El 15 de julio de 2019, el particular presenté una
solicitud de acceso a datos personales a la cual se le asigndé el niumero de folio
0113000374719, mediante la cual requirié, sefialando como medio de entrega acudir a
la oficina de Informacion Publica, lo siguiente:

Descripcioén completa de la solicitud:

“Solicito la cancelaciéon del dato registral derivado de la averiguacion previa cuj-
2/T1/00317/2003-05 denuncia de hechos fecha 11/mayo/2003 N.C.P. 090732600113”
(Sic)

Informacidn adicional:
“Para obtener mi carta de no antecedentes penales”

Medios de Entrega:
“Medio”

Otro medio Notificacion:
“Acudir a la Oficina de informacién Publica”

Il. Respuesta a la solicitud de acceso a datos personales. El 12 de agosto de 2019,
el sujeto obligado, a través del sistema electronico INFOMEX, notificé al particular que
la respuesta a su peticion le seria entregada en su Oficina de Informacion Publica,
previa acreditacion de su personalidad por medio de una identificacion oficial,
haciéndosele notar que debia presentarse en dicha oficina en un plazo no mayor de
diez dias habiles posteriores a la notificacion del aviso de presentacion para entrega de
informacion.

lll. Solicitud vencida. El 04 de septiembre de 2019, a través del sistema electronico
INFOMEX, se generé acuse de solicitud vencida por falta de acreditacién de identidad.
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IV. Presentacion del recurso de revision. El 07 de octubre de 2019, el particular
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta otorgada por el sujeto obligado,
a su solicitud de acceso a datos personales, manifestando lo siguiente:

Fundo el presente recurso en los siguientes
HECHOS

1. El doce de julio de la presente anualidad me presenté ante la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México para solicitar la cancelacibn de datos personales,
consistentes en los datos registrales derivados de la Averiguacion Previa CUJ-
2/T1/00317/2003-5 derivada de la denuncia de hecho de fecha 11 de mayo de 2003 con
N.C.P. 0907326000113.

2. De la solicitud de cancelacion de datos personales, la Directora de la Unidad de
Transparencia de la PGJCDMX mediante oficio No. 110/2685/19-05 refiere que la Agente del
Ministerio Publico en la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas giré
oficio al Fiscal Desconcentrado de Investigaciébn en Cuajimalpa (remitiendo oficio
SAPD/300/CA/1303/2019-08) mismo que se declar6 incompetente y remitiéndolo a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo. (ANEXO 3)

3. Es el caso que el dia viernes 4 de octubre acudo a dicha dependencia para recibir la
notificacién de mi tramite, en donde no puede obtener la cancelaciéon o cuando menos, una
orientacion.

De los referidos hechos, me causa el siguiente
AGRAVIO

UNICO. El agravio que me causa dicha resolucién que emite la Directora de la Unidad de
Transparencia de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México estriba en que
al solicitar la informacion al Fiscal de Cuajimalpa (por medio de la Agente del Ministerio
Publico, Lic. Ana Maria Martinez Juarez) no refiere ante que autoridad en especifico fue que
recayo la denuncia de hechos correspondiente, esto es, ante que Agente, Subprocuraduria,
etc. fue la que tuvo conocimiento de la incompetencia, ya que al referir “Procuraduria
General de Justicia del Estado de Hidalgo” deja en ambigliedad y en total desconocimiento
ante quien debo de acudir, por lo que debe de existir un acuse por la dependencia del
Estado de Hidalgo (Procuraduria) en donde acepta o niega dicha incompetencia y bajo qué
namero o registro quedd aceptada la misma, por lo que resulta ambigua.

...” (Sic)

El recurrente acompafo a su recurso los siguientes documentos:

» Copia, por ambos lados, de la credencial para votar del recurrente, expedida a su
favor por el Instituto Nacional Electoral.
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» Solicitud de cancelacion de datos personales con numero de folio 3747/19, de fecha
12 de julio de 2019, constante de dos paginas.

» Oficio 110/2685/19-05, de fecha 09 de agosto de 2019, suscrito por la Directora de
la Unidad de Transparencia, dirigido al particular, por el que se atendié la solicitud
de acceso a datos personales.

» Oficio SAPD/300/CA/1303/2019-08, de fecha 07 de agosto de 2019, suscrito por la
Agente del Ministerio Publico adscrita a la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Desconcentradas, dirigido a la Responsable de la Unidad de Transparencia,
por el que se informo que se gir6 oficio al Fiscal Desconcentrado de Investigacion en
Cuajimalpa, en relacion con la solicitud de acceso a datos personales.

» Oficio 305/1311/2019, de fecha 25 de julio de 2019, suscrito por el Fiscal en
Cuajimalpa, dirigido a la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Subprocuraduria
de Averiguaciones Previas Desconcentradas, por el que se informdé que no es
competente para resolver sobre la Cancelacion de datos Registrales solicitada por el
peticionario.

V. Admision. El 10 de octubre de 2019, con fundamento en lo establecido por los
articulos 83, 86, 90 y 92 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se admitio a tramite el presente medio de
impugnacion.

Asimismo, con fundamento en el articulo 95, fraccion |, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Meéxico, se
requirio, tanto a la parte recurrente como al sujeto obligado, para que en un plazo no
mayor de siete dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacion, manifestaran
su voluntad de conciliar, aportaran los elementos de conviccidbn que estimaran
necesarios para la conciliacion y alegaran lo que a su derecho convenga.

VI. Manifestaciones del sujeto obligado. El 31 de octubre de 2019 se recibid, en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto, el oficio 305/1936/2019, de fecha 30 de
octubre de 2019, suscrito por el Fiscal en Cuajimalpa, por el que se realizaron las
siguientes manifestaciones:
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CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Es importante resaltar que por agravio se entiende el dafio o lesiébn que se causa en los
derechos fundamentales de una persona, mediante una resolucion judicial o administrativa y
para que sea procedente el apelante o recurrente debe expresar en primer término la Ley o
precepto violado; demostrar con argumentos, razonamientos, citas de jurisprudencia, en qué
consiste el dafio o lesién a sus intereses o el perjuicio que le causan. El agravio debe estar
justificado por un interés juridico, toda vez que si no existe interés juridico tampoco habra
agravio y si no hay agravio el recurso sera improcedente.

Siendo importante mencionar que no se caus6 agravio alguno al hoy recurrente, pues como
ya se indico la respuesta al folio 0113000374719, asignado a (...), se emiti6 dentro del
término legal, se le atendio e informé respecto a su peticién que:

“..Obteniéndose de las busquedas solicitadas que en la averiguacién previa Cuj-
2/T1/317/2003-05, se encuentra relacionado el peticionario, por el delito de Denuncia de
Hechos, asi mismo el Encargado de Agencia de la Coordinacién Territorial Cuj-2, informo
que se obtuvo del Libro de Gobierno en especifico de la hoja 0247 de la guardia del 11 al 12
de mayo de 2003, que la indagatoria en cita se envié de Incompetencia al Estado de
Hidalgo.

Por lo cual en atencion a lo antes citado, esta Fiscalia no es competente para resolver sobre
la Cancelacion de datos Registrales solicitada por el peticionario, en atencién a lo antes
expuesto, siendo la autoridad idénea para resolver sobre la solicitud del C. (...)z, la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo....”

Por tanto, se reitera que ésta unidad administrativa no ha causado violacién a derechos
fundamentales ni a las garantias previstos en el articulo 6 apartado A, fraccion Il (La
informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni agravio alguno a la recurrente, establecido en el contenido del articulo
234 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, y no debe perder de vista que el agravio interpuesto por la recurrente,
no se encuadra dentro de las hipétesis previstas en contenido del articulo 234 fraccién I,
como lo refiere en su escrito, lo anterior en virtud de que la informacion solicitada le fue
proporcionada en tiempo y forma por ésta area administrativa, por lo que no puede existir
agravio alguno al recurrente (...), ya que la respuesta el folio 0113000374719, asignado al
hoy recurrente, se emitié dentro del término legal, en tiempo y forma en base a su peticion,
ahora bien, el recurrente menciona como agravio, ya que al referirse Procuraduria General
de Justicia del Estado de Hidalgo deja en ambigliedad y en total desconocimiento ante quien
deba acudir, por lo que debe de existir un acuse por la dependencia del Estado de Hidalgo
(Procuraduria) en donde acepta o niega dicha incompetencia y bajo qué namero de registro
quedo aceptada la misma, por lo que resulta ambigua, cuando de los antecedentes se
desprende que si le fue informado lo solicitado, toda vez que efectivamente como se refiere
en la respuesta entregada por ésta Fiscalia, se encuentra imposibilitada para llevar a cabo el
tramite solicitado de Cancelacion de Datos Personales, a nombre de recurrente (...), en
virtud de no ser competente para resolver sobre lo solicitado por el peticionario, siendo la



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
= REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.DP.0125/2019

autoridad idénea para resolver sobre la solicitud de (...), la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Hidalgo por la incompetencia realizada.

Asimismo, es importante sefialar que no tiene ningun registro del reingreso de la
averiguacién previa en cita, aunado de que cuando esta dependencia envia alguna
indagatoria por incompetencia a otra entidad federativa, el area administrativa que
recepciona, no informa a que area es canalizada la mencionada, por lo cual no se tiene la
obligacioén de saber area especifica asignada.

Siendo importante resaltar, que se orientd al peticionario, al hacerle de su conocimiento que
la indagatoria Cuj-2/T1/317/2003-05, se habia enviado de incompetencia a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Hidalgo.

En cuanto al acuse de recepcién, al que hace alusion el peticionario, se sefiala que a partir
del afio 2008 se crea la Ley de Archivo del Distrito Federal, la cual es de observancia
obligatoria para todas las instituciones de esta demarcacion a partir de la fecha de su
publicacién, creandose en al afio 2009 El Comité Técnico Interno de Administracién de
Documentos (COTECIAD), el cual da apertura al Catalogo de Disposiciones de Series
Documentales en el cual se menciona la vigencia de la informaciéon documental y destino
final de los documentos que genere esta dependencia, por lo cual en el caso en concreto el
acuse que solicita el peticionaria se gener6 en el afio 2003, por lo cual no existia una
obligatoriedad de resguardar dicho documento, ya que como se mencioné en lineas
anteriores, es a partir del 2008 y 2009 que se genera la obligacion de resguardar toda la
documentacién administrativa que se genere por esta institucién, tomando los lineamientos
del Catalogo de Disposiciones de Series Documentales.

Desprendiéndose de todo lo mencionado que no se deja en un estado de ambigiiedad y en
total desconocimiento al peticionario, ya que se le informo en tiempo y forma mediante oficio
305/1311/2019, la incompetencia que se realizé de la averiguacion previa Cuj-2/T
1/317/2003-05 la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, sefialandole que
esta era la dependencia idonea para resolver sobre la cancelacién solicitada, sefialando en
este acto que la autoridad administrativa receptara, no informa a que area de su
dependencia remitird para su tramitacion lo enviado por cuestiones de competencia de
territorialidad, asi mismo se sefiala que no reingreso la mencionada indagatoria, en virtud de
no contar con ningun registro de alguna devolucién y por Ultimo en cuanto a la sefialado de
la existencia de alguin acuse de recepcién, como ya se citd, esta dependencia no tenia la
obligatoriedad de resguardad documentos administrativos en los afios anteriores al 2008,
afio en el cual entro en vigor la Ley de Archivos del Distrito Federal.

Por lo cual se concluye que no se tiene la obligatoriedad de realizar la cancelacién solicitada,
en virtud de no contar con la pertenencia de la averiguacion previa Cuj-2/T1/317/2003-05, ya
gue esta fue enviada para su integracion y persecucion a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Hidalgo, en razén de competencia por territorio.

De lo anterior se advierte que la solicitud de cancelacion de datos presentada por (...), se
atendié conforme a derecho y dentro del término asi establecido; pues la informacién que se
le proporciond mediante oficio sin nimero, de fecha 24 de julio de 2019, signado por el Mtro.
Juan Carlos Rodriguez Castillo, Agente de Ministerio Publico Supervisor en la Fiscalia
desconcentrada de Investigacién en Cuajimalpa, que contiene la respuesta del suscrito
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notificada al hoy recurrente por oficio 110/2685/19-05, emitida por la Mtra. Nayeli Citlali
Navarro Gascon, Directora de la Unidad de Transparencia, de la Subprocuraduria Juridica
de Planeacion Coordinacion Interinstitucional y de Derechos Humanos, de esta
dependencia, se encuentra debidamente motivada y fundamentada, ya que la respuesta que
se entreg6 lo fue respetando el derecho a la informacion publica del entonces peticionario,
de acceder a la informacion generada y administrada por esta area y no ocasion6 agravio
alguno a la recurrente, al no haber menoscabado sus derechos fundamentales y garantias
constitucionales, ya que, como se desprende de la respuesta entregada, se cumplié
debidamente con los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, al realizar
una respuesta debidamente motivada y fundamentada, por lo que NO existe razon justificada
y NO puede ser atribuido a este Sujeto Obligado, ninguna de las causales previstas en las
fracciones contenidas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México; al haberse dado una respuesta
completa que cumple con lo establecido en el contenido del articulo 2 de la ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, dando
debida contestacion a la solicitud de acceso a la informacion puablica folio 0113000374719 y
no se justifica hasta el momento que el recurrente deba considerarse agraviada por la
respuesta que se dio a su solicitud de acceso a informacién publica.

Claro es que al realizarse requerimientos como los formulados por la ahora recurrente al
amparo del derecho de acceso a la informacion pulblica, esta Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, se encontraba obligada a atender dicha solicitud, tomando
en cuenta al marco legal de la materia, sin que se pierda de vista que todo Sujeto Obligado
esta impuesto a cumplir lo solicitado haciendo estrictamente a lo que la ley le obliga y le
tiene permitido. Resultando que de los elementos aportados y argumentos planteados por
(-..), no son idéneos ni aptos para modificar o revocar y en su caso generar otra respuesta
diferente a la ya realizada por esta area administrativa, en marco a lo establecido en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México

Con la respuesta proporcionada NO se viola el derecho de acceso cancelacion de datos
personales y menos aun lo previsto en ninguna de las fracciones del articulo 234, de la Ley
de Transparencia en comento, pues de la lectura que se haga a la misma, se colige que lo
solicitado por la recurrente fue atendido debidamente, otorgandole la informacion encontrada
con los datos que el proporciono para la blisqueda de la misma.

Resulta asi, qué de los elementos aportados y argumentos esbozados por (...), no son
idoneos, y que conforme a los propios ordenamientos no son aptos para modificar o revocar
y en su caso generar otra respuesta diferente a la ya realizada.

OBJECION AL AGRAVIO UNICO
No obstante, lo manifestado en el apartado de causa de improcedencia, esta Procuraduria

procede a objetar el pretendido agravio de la recurrente en atencién a las siguientes
consideraciones:
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Mediante oficio numero SAPD/300/CA/1303-1/2019-08, de fecha 07 de agosto de 2019,
suscrito por la Lic. Ana Maria Martinez Juarez, Agente de Ministerio Publico, adscrita a
la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas, informé a la Unidad
de Transparencia de la dependencia, de la respuesta que el suscrito otorgé al C. (...),
mediante oficio 305/1311/2019, y la que fue notificada por oficio 110/2685/19-05, signado
por Mtra. Nayeli Citlali Navarro Gascon, Directora de la Unidad de Transparencia, por el que
se otorgd una respuesta en forma completa, atenta y veraz a su solicitud, en cumplimiento al
principio de legalidad, maxima publicidad, profesionalismo y transparencia, de acuerdo a los
articulos 16 parrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
46 la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Concomitante con lo anterior, se afirma, que las disposiciones legales referidas establecen
que los Entes Publicos debemos observar en nuestro actuar el principio de legalidad,
atender al principio de exhaustividad y de manera congruente, fundando y motivando los
actos que realizamos en el ejercicio de nuestras atribuciones. Es evidente que en el acto se
le dio respuesta y la misma corresponde con lo solicitado por la particular, mediante registro
de folio 0113000374719, y que no se ha cometido agravio alguno en contra del recurrente.

Por tanto, se niegan los hechos en que funda su impugnacién la recurrente, en el Recurso
de Revision nimero RR. DP.0125/2019. Pues ésta Unidad Administrativa atendio la solicitud
del particular y dio respuesta a la misma, de manera sencilla, inteligible y clara, y apegado la
ley, por lo que el hecho que la recurrente haga consideraciones subjetivas a través de las
cuales manifieste su inconformidad ante la respuesta emitida, sin que exista motivo alguno
para ello, no se puede considerar que se haya violado lo previsto el articulo 6 Apartado A
fracciones | y Il (derecho de acceso a la informacion puablica) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y menos aun que se le haya faltado al principio de méaxima
publicidad, sino que a través de la respuesta emitida, ésta area administrativa le proporcioné
la informacion veraz de su interés ya que mediante la solicitud que en su momento realiza el
hoy recurrente, solicito en especifico, la cancelaciéon de los datos registrales (de manera
enunciativa mas no limitativa: nombre, domicilio, edad, ocupacion, sexo, religion, estado civil,
huellas digitales, fotografias,) en la averiguacién previa cuj-2/t1/0317/ 2003-05, y a efecto de
atender dicha peticion, ésta area administrativa realizo las diligencias pertinentes para
atender lo solicitado, siendo una de las diligencias basicas y necesarias, saber el contenido
de la averiguacion previa a efecto de entrar al estudio de la mencionada y estudiar la
procedencia de la cancelacion, obteniendo de la busqueda el registro en el libro de gobierno
del afio 2003 la anotacién de que la mencionada averiguacién previa se remitié a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, por lo cual se encuentra
imposibilitada, para realizar la cancelacién que solicita el peticionario, en virtud de que no
cuenta con acceso electrénico o fisicamente de la averiguacion previa cuj-2/t1/0317/2003-
05, para poder realizar el estudio correspondiente, ver si es procedente y conforme a
derecho realizar la cancelacion solicitada, ya que como se ha sefialado la indagatoria en cita
se remitié por incompetencia a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo.
Tal y como se le informo al peticionario.

Por lo cual se esta Imposibilitado a dar cumplimiento cabal a la peticion del C. (...), ya que
esta autoridad no fue omisa al dar la contestacion, al peticionario, cumpliendo en todo su
contexto con la ley que rige la materia, e informando al peticionario la autoridad competente
para conocer de la cancelacién solicitada.
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No pasando desapercibido, que se oriento al peticionario, al hacerle de su conocimiento que
la indagatoria Cuj-2/T1/317/2003-05, se habia enviado de incompetencia a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Hidalgo. Sin omitir citar que se le atendio en tiempo y
forma, orientandole al peticionario de manera adecuada. Como se ha sefialado.

Por lo cual no se deja en un estado de ambigliedad y en total desconocimiento al
peticionario, ya que se le informo en tiempo y forma mediante oficio 305/1311/2019, la
incompetencia que se realizd6 de la averiguacion previa Cuj-2/11/317/2003-05 la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, sefialandole que esta era la
dependencia idonea para resolver sobre la cancelacion solicitada, reiterando que la
autoridad administrativa receptara, no informa a que area de su dependencia remitira para
su tramitacion, las indagatorias remitidas por incompetencia en razén de materia o territorio,
sefialando que no reingreso la mencionada indagatoria, en virtud de no contar con registro
alguno de devolucién y por lo que hace la solicitud de acuse de recepcién, como ya se
desarroll6 en lineas anteriores esta dependencia no tenia la obligatoriedad de resguardad
documentos administrativos en los afios anteriores al 2008, afio en el cual entro en vigor la
Ley de Archivos del Distrito Federal, y si estamos en el entendido que el asuse solicitado es
del afio 2003, se reitera que o se tenia la obligacion o lineamientos a cumplir de la
conservacion , vigencia y destino de los documentos administrativos generados.

En atencion a todo lo antes citado, se reitera la negativa de haber cometido agravio alguno
al recurrente en la forma como refiere en su escrito de cuenta mediante el cual hace valer el
Recurso de Revision en el expediente RR.DP.0125/20109, si bien la normatividad en materia
es de atenderla recepcién y trdmite de las solicitudes para el ejercicio de los derechos de
acceso, a la cancelacién que formulen los titulares de los datos, y asi garantizar el acceso de
la ciudadania en general en poder de las dependencias publicas, también debe observarse
que este Sujeto Obligado informé y dio respuesta correcta través de la Unidad de
Transparencia, de esta Procuraduria, mediante oficio correspondiente.

Por todo lo anterior, el suscrito concluye que la respuesta esta justificada, y que no existen
los elementos necesarios para la procedencia del Recurso de Revision, previsto en el
articulo 234, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
cuentas.

En ese contexto, este Sujeto Obligado estima que, no existen los elementos necesarios para
la procedencia del Recurso de Revisién, previstos en los articulos 234, 235 y 237 de la Ley
de Transparencia en mencién, pues la respuesta que le recay6 a su solicitud, no encuadra
en ninguna de las causales citadas en el articulo 234 fracciones | a Xlll de la Ley de
Transparencia aludida.

Asi, al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta via porque no constituye un
agravio en relacion a la respuesta de acceso a datos personales, con fundamento en los
articulos 169, 171, 173, 174, 177, 186 y 191 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en relacion con los diversos 239 y
244 fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho que se sobresea el presente
Recurso de Revision.
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Finalmente, por todo lo referido, se reitera que se dio respuesta al recurrente, de acuerdo a
lo establecido en los 169, 171, 173, 174, 177, 186 y 191 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; y a lo previsto en el
numeral 11 fraccion V de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion
Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, reiterando no haber causado agravio
alguno al recurrente, al haber dado respuesta a su solicitud, en tiempo y forma, conforme a
derecho, marco legal de la materia, y tomando la literalidad del planteamiento realizado por
el peticionario.

PRUEBAS

Mediante el presente escrito respecto a las manifestaciones realizadas se ofrecen los
siguientes medios de prueba, para demostrar que este Ente Obligado cumplié en tiempo y
forma dando contestacion a la solicitud de informacién publica del ahora recurrente, y que en
ningin momento le causé agravio alguno:

1.- Copia del folio del oficio SAPD/300/CA/1303-1/2019-07. Anexo 1 uno, con la que se
acredita.

2.- Copia del oficio 305/1311/2019. Anexo 02 dos.

...” (Sic)

El sujeto obligado acomparié a su oficio de alegatos la siguiente documentacion:

» Oficio SAPD/300/CA/1303/2019-08, de fecha 07 de agosto de 2019, suscrito por la
Agente del Ministerio Publico adscrita a la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Desconcentradas, dirigido a la Responsable de la Unidad de Transparencia,
del que se hizo mencién en el numeral IV del capitulo de Antecedentes de esta
resolucion.

» Copia Oficio 305/1311/2019, de fecha 25 de julio de 2019, suscrito por el Fiscal en
Cuajimalpa, dirigido a la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Subprocuraduria
de Averiguaciones Previas Desconcentradas, del que se hizo mayor mencion en el
numeral IV del capitulo de Antecedentes de esta resolucion.

VII. Cierre. El 19 de octubre de 2019, se emiti6 el acuerdo, mediante el cual se decret6
el cierre del periodo de instruccion.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente
de desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de
acuerdo a las siguientes
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn
de Datos Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revisibn con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los diversos 3,
fraccion XVIII, 79, fraccion |, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 14, fracciones lll, IV, V y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. En este apartado este 6rgano colegiado
realizard el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente.!

Para tal efecto, es necesario tener presente el articulo 100 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que
establece lo siguiente:

Articulo 100. El recurso de revisién sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;

Il. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de
este ultimo;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. El recurrente modifique o amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente.

En la especie, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, es

1 Sirve como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda
parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala:
“Improcedencia. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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posible advertir que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del
recurso de revision, por lo siguiente:

1.

El recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el 4 de octubre de 2019,
y el recurso de revision fue interpuesto el dia 8 del mismo mes y afio, es decir, dentro
del plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que fue notificada la
respuesta al solicitante, previsto en el articulo 83 de la Ley de la materia.

. La parte recurrente mediante la digitalizacién de la “CREDENCIAL PARA VOTAR”

vigente —anverso y reverso— expedida a su favor por el Instituto Nacional Electoral,
acredito su identidad como parte requirente de la solicitud origen del presente medio
de impugnacion.

. En el presente caso, si bien, el recurrente se manifesté inconforme ante la

incompetencia invocada por el sujeto obligado, consecuentemente se actualiza la
causal de procedencia prevista en el articulo 90, fraccion V del ordenamiento en cita,
esto es, la negativa a la cancelacion de datos personales.

. En el presente asunto este Instituto no formuld prevencion.

. La parte recurrente no ha modificado o ampliado su peticion en el recurso de

revision.

. Este Instituto no tiene conocimiento de que ante los tribunales competentes se

encuentre en trdmite algun recurso o medio de defensa interpuesto por la parte
recurrente, en contra del mismo acto que impugna a través del presente medio de
defensa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

En el articulo 101 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, se establece:

Articulo 101. EIl recurso de revisidn sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. El recurrente fallezca,;

11
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Ill. Admitido el recurso de revision, se actualice alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley;
IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

Al respecto, del andlisis efectuado por este Instituto, se advierte que no se actualiza
alguna de las causales de sobreseimiento mencionadas, toda vez que la parte
recurrente no se ha desistido del recurso, no existe constancia que permita inferir que
haya fallecido; asimismo no se observa que el recurso de revision actualice alguna de
las causales de improcedencia que refiere la Ley de la materia, o que el sujeto obligado
haya modificado o revocado su respuesta dejando sin materia el presente recurso de
revision, ni que haya existido conciliacion entre la parte recurrente y la autoridad
recurrida para determinar que el presente medio de impugnaciéon ha quedado sin
materia.

TERCERA: Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de acceso a
datos personales, la respuesta, el agravio de la parte recurrente y el oficio de alegatos
remitido por el ente recurrido durante la sustanciacion del procedimiento.

El solicitante requirié la cancelacién de datos personales, consistentes en los datos
registrales derivados de la Averiguacion Previa CUJ-2/T1/00317/2003-5 con motivo de
la denuncia de hechos de fecha 11 de mayo de 2003 con N.C.P. 0907326000113.

En respuesta, el sujeto obligado, a través de la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Desconcentradas, informé al particular que giré oficio al Fiscal Desconcentrado
de Investigacion en Cuajimalpa, a efecto de dar debida atencién a la solicitud de
cancelacion de datos personales relacionado con la Averiguacion Previa Cuj-
2/T1/00317/2003-05.

Al respecto, el Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Cuajimalpa, manifesté que
para efecto de dar atencion a la solicitud de cancelacién que nos ocupa, giré diversos
oficios dirigido a: la Direccibn de Consignaciones, Archivo de Concentracion y
Correspondencia, Fiscalia de Procesos de Juzgados Penales de Delitos No Graves,
Encargado de Agencia de la Coordinacion Territorial Cuj-2, y Subdireccion de
Identificacion Humana.

Derivado de lo anterior, la Coordinacion Territorial Cuj-2, informé que, de conformidad

12
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con su libro de Gobierno advirtio que la indagatoria Cuj-2/T1/00317/2003-05, se envio
de Incompetencia al Estado de Hidalgo. Por lo cual, hizo del conocimiento del particular
que dicha Fiscalia no era competente para resolver sobre la cancelacion de datos
registrales solicitados por el particular, toda vez que la autoridad competente para llevar
a cabo la cancelacion es la Procuraduria General de Justicia de Hidalgo.

Inconforme con la respuesta otorgada, el particular interpuso ante este Instituto el
presente recurso de revision a través del cual sefial6 medularmente que:

e No obtuvo la cancelacion solicitada.

e El Fiscal de Cuajimalpa, no refiere ante que autoridad en especifico fue que
recayé la denuncia de hechos correspondiente, esto es, ante que Agente,
Subprocuraduria, etcétera, fue la que tuvo conocimiento de la incompetencia, ya
que al referir “Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo” resulta
ambiguo.

e A su consideracidon, debe de existir un acuse por la dependencia del Estado de
Hidalgo (Procuraduria) en donde acepta o niega dicha incompetencia y bajo qué
namero o registro quedd aceptada la misma.

Durante la sustanciacién del procedimiento, el sujeto obligado rindi6 alegatos en
términos de la transcripcién que obran en el antecedente V de la presente resolucion, a
través del cual reiterd los términos de su respuesta.

Lo expuesto, se desprende de las constancias originadas con motivo de la solicitud de
acceso a datos personales y el recurso de revision que derivé de la atencion brindada a
la misma, ambos citados al rubro de la presente resolucidén, que obran en los sistemas
institucionales con los que cuenta este Instituto, las cuales se tomaran en cuenta para
resolver.

Expuestas las posturas de las partes, este drgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar la procedencia del derecho de cancelacion de sus datos
personales de la parte recurrente, en razén del agravio expresado.
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Lo anterior, se desprende de la gestion a la solicitud de proteccion de datos personales
con numero de folio 0113000374719 presentada a través del sistema INFOMEX, del
recurso de revision de fecha 7 de octubre de 2019, asi como los alegatos y respuesta
vertidos por el sujeto obligado.

Documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y
que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo
rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”Z?, en el
cual se establece que al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que
se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica y la experiencia,
asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

En ese sentido, se advierte que dichas pruebas dan cuenta de documentales publicas y
privadas que contienen las constancias de la atencion a la solicitud de acceso a
informacion publica y la inconformidad presentada por el particular; las cuales se
tomaran en cuenta para resolver.

CUARTO. Estudio de fondo. Expuestas las posturas de las partes, este drgano
colegiado procede al andlisis de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar la procedencia del
derecho de cancelacion de sus datos personales de la parte recurrente, en razon del
agravio expresado.

Para tal propésito, en primer lugar, resulta necesario precisar que en términos de lo
dispuesto por el articulo 6, apartado A, fracciones Il y lll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la informacion referente al ambito privado de las
personas, asi como los datos personales, debe estar protegida en los términos y con las

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012,
pagina 744 y nimero de registro 160064.
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excepciones a los principios de tratamiento de datos que por razones de orden publico
fije la ley, por lo que toda persona, sin excepcion alguna, tiene derecho a acceder de
forma gratuita a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

En ese tenor, en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, se establece que toda persona
tiene derecho a la proteccibn de sus datos personales, al acceso, rectificacion,
cancelacién y oposicion de los mismos.

Ante tal premisa se puede apreciar que la inclusién del derecho al acceso de datos
personales a nivel constitucional, permite que cualquier persona -titular de datos
personales— obtenga la proteccion en esta materia.

Ahora bien, determinado lo anterior, se procede analizar si en términos de la Ley de
Proteccion de Datos Personales y demas normatividad aplicable al respecto, resulta
operante el derecho de cancelacion de datos personales ejercido por el recurrente por
parte del Sujeto Obligado.

Por lo anterior, resulta procedente traer a colacion la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la cual
establece:

Articulo 2. Son objetivos de la presente Ley:

IV. Garantizar de manera expresa y expedita el ejercicio de los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de las personas fisicas;

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Se considera que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacién como puede ser nombre, nimero de identificacion, datos de
localizacién, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisiolbégica, genética, psiquica, patrimonial, econdémica, cultural o social de la
persona;

XXXI. Supresioén: La eliminacién, borrado o destruccién de los Sistemas de Datos
Personales o de datos personales de una persona fisica bajo las medidas de
seguridad previamente establecidas por el responsable, una vez que se ha cumplido
la finalidad y el dato personal ha cumplido su ciclo de vida;
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Articulo 41. Toda persona por si 0 a través de su representante, podra ejercer
los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacién y/u Oposicion al tratamiento
de sus datos personales en posesion de los sujetos obligados, siendo derechos
independientes, de tal forma que no pueda entenderse que el ejercicio de alguno de
ellos sea requisito previo o impida el ejercicio de otro.

Articulo 44. EI titular tendra derecho a solicitar la cancelacién de sus datos
personales de los archivos, registros, expedientes y sistemas del responsable,
a fin de que los mismos ya no estén en su posesion y dejen de ser tratados.

La cancelacién de datos sera procedente cuando el tratamiento no se ajuste a
las finalidades o a lo dispuesto en la Ley, cuando el titular retire o revoque el
consentimiento y el tratamiento no tenga otro fundamento juridico, sus datos
hayan sido tratados de manera ilicita o cuando se hayan difundido sin su
consentimiento.

El Derecho de Cancelacion no procedera cuando sea necesario para ejercer el
derecho a la libertad de expresion, por razones de interés publico con fines
estadisticos o de investigacion cientifica o histérica, o para el cumplimiento de una
obligacion legal que determine el tratamiento de datos.

Articulo 46. La recepcién y tramite de las solicitudes para el ejercicio de los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion que se formulen a los
sujetos obligados, se sujetara al procedimiento establecido en el presente Titulo y
demas disposiciones que resulten aplicables en la materia.

Articulo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran
imponerse mayores requisitos que los siguientes:

I.El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir
notificaciones;

II. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante;

[ll. De ser posible, el area responsable que trata los datos personales;

IV. La descripcién clara y precisa de los datos personales respecto de los que se
busca ejercer alguno de los derechos ARCO;

V. La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita
el titular; y

VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacion de los datos
personales, en su caso.
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Con relacion a una solicitud de cancelacién, el titular debera senalar las
causas que lo motiven a solicitar la cancelaciéon o supresién de sus datos
personales en los archivos, expedientes, registros, bases de datos o sistemas
de datos personales en posesion del sujeto obligado.

Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberéan presentarse
ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, que el titular considere
competente, a través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro
medio que al efecto establezca el Instituto en el &mbito de sus respectivas
competencias.

El responsable debera dar tramite a toda solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO y entregar el acuse de recibo que corresponda.

El Instituto podra establecer formularios, sistemas y otros métodos simplificados
para facilitar a los titulares el ejercicio de los derechos ARCO.

Los medios y procedimientos habilitados por el responsable para atender las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan ser de facil acceso y
con la mayor cobertura posible considerando el perfil de los titulares y la forma en
gue mantienen contacto cotidiano o comun con el responsable.

Articulo 51. Cuando el sujeto obligado no sea competente para atender la solicitud
para el ejercicio de los derechos ARCO, debera hacer del conocimiento del titular
fundando y motivando dicha situacion dentro de los tres dias siguientes a la
presentacion de la solicitud, y en su caso, orientarlo hacia el sujeto obligado
competente.

En caso de que el responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO corresponda a un derecho diferente de los previstos en la presente
Ley, debera reconducir la via haciéndolo del conocimiento al titular.

”

De la disposicion normativa transcrita se desprende lo siguiente:

e La supresion de datos personales es la eliminacion, borrado o destruccion de los
Sistemas de Datos Personales o de datos personales de una persona fisica bajo
las medidas de seguridad previamente establecidas por el responsable, una vez
gue se ha cumplido la finalidad y el dato personal ha cumplido su ciclo de vida.

e Solo el interesado o0 su representante legal, previa acreditacion de su identidad,
podran solicitar al Sujeto obligado a través de su Unidad de Transparencia, la
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cancelacion de sus datos personales, y se encuentren en sus archivos, registros,
expedientes y en los sistemas de datos personales en su posesion, siendo
tales derechos independientes.

e La cancelacion de datos personales sera procedente, cuando el tratamiento no se
ajuste a las finalidades o a lo dispuesto en la Ley, cuando el titular retire o revoque
el consentimiento y el tratamiento no tenga otro fundamento juridico, sus datos
hayan sido tratados de manera ilicita o cuando se hayan difundido sin su
consentimiento.

e En las solicitudes de cancelacién de datos personales, el interesado debera
sefalar las causas que lo motiven a solicitar la cancelacién o supresion de sus
datos personales en los archivos, expedientes, registros, bases de datos o
sistemas de datos personales en posesion del sujeto obligado.

e Asimismo, debera cumplir con requisitos minimos para el ejercicio de los derechos
ARCO, lo cuales corresponden al nombre del titular y su domicilio; los documentos
gue acrediten la identidad del titular y en su caso, la personalidad de su
representante; de ser posible, el area responsable que trata los datos personales y
ante el cual se presenta la solicitud; la descripcion clara y precisa de los datos
personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos ARCO,
salvo que se trate del derecho de acceso; la descripcién del derecho ARCO que
se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular, y cualquier otro elemento o
documento que facilite la localizacion de los datos personales, en su caso.

e En caso de que el Sujeto Obligado, no sea competente para atender la solicitud de
cancelacion de datos personales, debera de informar al titular, fundando y
motivando su imposibilidad en un término de tres dias a la presentacion de la
solicitud, y orientarlo hacia el Sujeto Obligado competente y al tramite
correspondiente.

De esta manera, y visto que el derecho ejercido a través de la solicitud que dio origen al
presente medio de impugnacion, versa sobre la prerrogativa de la parte recurrente a la
cancelacién de sus datos personales, al considerar que los mismos se encontraban en
una averiguacion previa en especifico, en posesion del sujeto obligado, es importante
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tener presente, que dicha informacién estd relacionada con la esfera privada de las
partes, pues daria cuenta de la situacion juridica de su titular.

En ese sentido, es preciso destacar que en la fraccion Il del articulo 6 de la Constitucion
Federal se prevé que la informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales, serd protegida en los términos y con las excepciones que fijen las
leyes.

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada numero 2a. LXII1/2008, cuyo
contenido es el siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169700

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVII, Mayo de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. LXIII/2008

Pagina: 229

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO
16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garantia de seguridad juridica de todo gobernado a
no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino cuando medie mandato
de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad
del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un ambito de la vida privada personal
y familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los
demads, con la limitante que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece para las autoridades. En un sentido amplio, la referida garantia puede extenderse
a una proteccién que va mas alla del aseguramiento del domicilio como espacio fisico en
que se desenvuelve normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el
reconocimiento en el articulo 16, primer parrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad
o0 vida privada de los gobernados que abarca las intromisiones o molestias que por cualquier
medio puedan realizarse en ese ambito reservado de la vida.

La Tesis en comento establece la garantia de seguridad juridica de todos los
gobernados a no ser molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo
cuando medie mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de
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lo que deriva el respeto a un &mbito de la vida privada personal y familiar que debe
quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas, con la
limitante prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de toda persona a no ser
conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision
sobre la publicidad o informacién de datos relativos a su persona, familia, pensamientos
0 sentimientos. Por su parte, el derecho a la propia imagen es el derecho de decidir,
de forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas.

En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colacion la siguiente tesis
jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005523

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: la./J. 118/2013 (10a.)

Pagina: 470

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es posible
definir al honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se
han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y
social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y
considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean.
En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad
gue tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacion de los
demas de responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos formas de sentir y
entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento
intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace de su propia dignidad; y b)
en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacién interpersonal que la persona
tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto
subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia
dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la
reputacion que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen
negativamente la opinion que los demas hayan de formarse de nosotros.
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La jurisprudencia dispone que el honor es el concepto que la persona tiene de si misma
0 que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de
su calidad ética y social, por lo que, todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho
de ser respetado y considerado. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un
derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en
forma decorosa y la obligacién de los demas de responder a este tratamiento.

A mayor abundamiento, es preciso sefialar el contenido de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006092

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./J. 24/2014 (10a.)

Pagina: 497

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.

La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el
sentido de que tiene mdltiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se
manifiesta como "regla de trato procesal" o "regla de tratamiento" del imputado, en la
medida en que este derecho establece la forma en la que debe tratarse a una persona que
estd sometida a proceso penal. En este sentido, la presuncién de inocencia comporta el
derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad
por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacién de la presunciéon de
inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la aplicacién de medidas
que impliqguen una equiparaciéon de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la
prohibicién de cualquier tipo de resolucién judicial que suponga la anticipacion de la pena.

Conforme a lo anterior la presuncién de inocencia es el derecho de toda persona a
ser tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una
sentencia condenatoria. Dicha manifestacion, conlleva la prohibicion de cualquier tipo
de resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena.
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En este orden de ideas, es de enfatizar que la presuncion de inocencia, consagrada
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el derecho a la
intimidad, la imagen y honor, reconocidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se encuentran estrechamente relacionados con el derecho a la proteccion
de datos personales, pues a partir del conocimiento de cierta informacion sobre la
esfera privada de las personas se puede ocasionar un dafio a la imagen, honor, buen
nombre, intimidad y presuncion de inocencia de las personas.

Ahora bien, cabe reiterar que el particular solicité la cancelacién de datos personales,
consistentes en los datos registrales derivados de la Averiguacion Previa CUJ-
2/T1/00317/2003-5 con motivo de la denuncia de hechos de fecha 11 de mayo de 2003
con N.C.P. 0907326000113.

En respuesta, el sujeto obligado, a través de la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Desconcentradas, informé al particular que gir6 oficio al Fiscal Desconcentrado
de Investigacion en Cuajimalpa, a efecto de dar debida atencién a la solicitud de
cancelacion de datos personales relacionado con la Averiguacion Previa Cuj-
2/T1/00317/2003-05.

Al respecto, el Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Cuajimalpa, manifestd que
para efecto de dar atencion a la solicitud de cancelacién que nos ocupa, giré diversos
oficios dirigido a: la Direccibn de Consignaciones, Archivo de Concentracién y
Correspondencia, Fiscalia de Procesos de Juzgados Penales de Delitos No Graves,
Encargado de Agencia de la Coordinacion Territorial Cuj-2, y Subdireccion de
Identificacion Humana.

Derivado de lo anterior, la Coordinacion Territorial Cuj-2, informé que de conformidad
con su libro de Gobierno advirtié6 que la indagatoria Cuj-2/T1/00317/2003-05, se envi6
de Incompetencia al Estado de Hidalgo. Por lo cual, hizo del conocimiento del particular
qgue dicha Fiscalia, no era competente para resolver sobre la cancelacién de datos
registrales solicitados por el particular, toda vez que la autoridad competente para llevar
a cabo la cancelacion es la Procuraduria General de Justicia de Hidalgo.

En ese sentido, resulta claro que el Sujeto Obligado debiéo atender la solicitud de
cancelacion de datos personales, exponiendo de manera fundada y motivada las
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razones por las que no resultaba competente para resolver sobre la procedencia o
improcedencia de la cancelacion de los datos de interés del recurrente.

Sobre el particular, resulta necesario traer a colacion que el articulo 21 de nuestra Carta
Magna establece que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y
a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio
de esta funcién. El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico.

En este tenor, cabe sefialar que el Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, dispone en su articulo 1, que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal estara a cargo del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal quien de conformidad con los articulos 1 y 2 de
la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ejercera las
atribuciones conferidas al Ministerio Publico del Distrito Federal para investigar los
delitos y perseguir a los imputados, conforme a lo establecido por el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, el articulo 2 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, establece la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México es una dependencia de la Administracién Publica de la Ciudad de México que
tiene a su cargo la Institucion del Ministerio Publico en la Ciudad de México, cuyas
atribuciones seran ejercidas por si, a través de los Agentes del Ministerio Publico, de la
Policia de Investigacion, de los Peritos y demas servidores publicos en el &mbito de su
respectiva competencia.

En relacion con lo anterior, el articulo 21 de la Ley en cita, dispone que para el
desahogo y cumplimiento de los asuntos de su competencia, la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México se auxilia de diversas unidades administrativas,
entre las cuales se encuentran la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
Desconcentradas, y las Fiscalias Centrales de Investigacion.

En ese tenor, el articulo 29 del ordenamiento en cita, establece que las Fiscalias
Centrales de Investigacion son las instancias de organizacion y funcionamiento del
Ministerio Publico para la investigacion de los delitos y persecucion de los imputados,
de acuerdo a su competencia.
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En virtud de lo anterior, se desprende que el sujeto obligado turnoé la solicitud del ahora
recurrente a las Unidades administrativas que pudieran detentar los datos personales
solicitados, a saber, la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas, la
Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Cuajimalpa, y la Coordinacién Territorial
Cuj-2, toda vez que en términos de las disposiciones antes referidas, corresponde a las
Fiscalias, la organizacion y funcionamiento del Ministerio Publico para la investigacion
de los delitos y persecucién de los imputados, de acuerdo a su competencia.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que en respuesta la Coordinacion Territorial Cuj-2,
inform6 que de conformidad con su libro de Gobierno advirtio que la indagatoria de
interés del particular, fue remitida por Incompetencia al Estado de Hidalgo. Por lo cual,
hizo del conocimiento del particular que dicha Fiscalia, no era competente para resolver
sobre la cancelacion de datos registrales solicitados por el particular, toda vez que la
autoridad competente para llevar a cabo la cancelacion es la Procuraduria General de
Justicia de Hidalgo.

Al respecto, de las manifestaciones vertidas por el sujeto obligado se desprende que
derivado del ejercicio de su atribucion para la investigacion de los delitos y persecucion
de los imputados, antes de remitir la indagatoria de interés de la parte recurrente a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, esta obraba en los archivos de
la Coordinacién Territorial Cuj-2. En ese sentido, se desprende que toda vez que el
sujeto obligado detent6 la indagatoria referida por el particular no se puede considerar
que el sujeto obligado es totalmente incompetente en relacién con la solicitud del
particular.

En tal virtud, este Instituto advierte que el sujeto obligado fue omiso en hacer del
conocimiento de la parte recurrente, los fundamentos y motivos de por qué ya no cuenta
con la indagatoria de interés del particular, en sus archivos, registros, expediente, base
de datos o sistemas de datos personales, y por qué fue remitido a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Hidalgo.

Sobre el particular, es conveniente sefalar que la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, establece en su
articulo 64 que el responsable de los sistemas de datos personales podra realizar
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transferencias de datos personales cuando sea legalmente exigida para la investigacion
y persecucion de los delitos, asi como la procuracion o administracion de justicia.

En ese mismo, sentido la Ley en cita establece en su articulo 74 que los responsables
de los sistemas de datos personales especificos en seguridad y administracion y
procuracion de justicia, deberan establecer medidas de seguridad de nivel alto que
permitan proteger los datos personales contra dafio, pérdida, alteracion, destruccion o
el uso, acceso o tratamiento no autorizado y para garantizar la integridad, disponibilidad
y confidencialidad de los mismos.

Aunado a lo anterior, el ordenamiento en cita establece en su articulo 44, que el titular
tendra derecho a solicitar la cancelacién de sus datos personales de los archivos,
registros, expedientes y sistemas del responsable, a fin de que los mismos ya no estén
en su posesion y dejen de ser tratados.

En seguimiento con lo anterior, para efectos de garantizar, en el ambito de su
respectiva competencia, el cumplimiento de la Ley de Datos Personales, y con la
finalidad de sustentar las bases, principios y procedimientos que garanticen el ejercicio
de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de los datos
personales, en posesion de los sujetos obligados, se considera necesario traer a
colacion la “Ley General de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados”,
en términos de la Tesis jurisprudencial numero VIII/2007, emitida por el Poder
Judicial de la Federacién bajo el rubro: LEYES GENERALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, la cual indica que las leyes generales son
aquellas que pueden incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que
integran al Estado Mexicano.

Es decir, las leyes generales corresponden a aquellas respecto a las cuales el
Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucion ha renunciado expresamente a su
potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que integran el
Estado Mexicano, que tienen su origen en clausulas constitucionales que obligan a éste
a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas, deberan ser
aplicadas por las autoridades federales, locales, y municipales.

En ese tenor, se precisa que la Ley General de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, dispone lo siguiente:
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“Articulo 55. Las Unicas causas en las que el ejercicio de los derechos ARCO no
serd procedente son:

II. Cuando los datos personales no se encuentren en posesion del responsable;

VIIl. Cuando el responsable no sea competente;

En todos los casos anteriores, el responsable debera informar al titular el motivo de
su determinacion, en el plazo de hasta veinte dias a los que se refiere el primer parrafo
del articulo 51 de la presente Ley y demas disposiciones aplicables, y por el mismo medio
en que se llevé a cabo la solicitud, acompafiando en su caso, las pruebas que resulten
pertinentes

Articulo 84. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones
gue le sean conferidas en la normatividad que le resulte aplicable, el Comité de
Transparencia tendra las siguientes funciones:

lll. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones en las que se declare la
inexistencia de los datos personales, 0 se niegue por cualquier causa el ejercicio de
alguno de los derechos ARCO;

”

De la Ley en cita, se desprende que entre las causas en las que el ejercicio de los
derechos ARCO no podra ser procedente, sera: i. Cuando los datos personales no se
encuentren en posesion del responsable, ii. Cuando el responsable no sea competente.
Por tanto, el Comité de Transparencia confirmara, modificara, o revocara las
determinaciones en las que se declare la inexistencia de los datos personales, o0 se
niegue por cualquier causa el ejercicio de alguno de los derechos ARCO.

En consecuencia, en el presente caso, el sujeto obligado, al no ser competente para
atender la solicitud de cancelacion de Datos Personales, debio de informar al solicitante
su imposibilidad para realizar la cancelacion de datos, levantando ante su comité de
trasparencia el acta correspondiente en el cual exponga de manera fundada y motivada
la justificacion por la cual, negé la cancelacion del dato personal al ser incompetente
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para realizar dicho trdmite, asimismo, debi6é de dirigir al recurrente para que presentara
su solicitud de cancelacibn ante el sujeto obligado competente, explicando el
procedimiento y pasos que tendria que realizar para poder ejercer su derecho de
cancelacion de sus datos personales.

En tal virtud la respuesta del Sujeto Obligado no brindd certeza juridica al recurrente,
por las siguientes razones:

- Se limit6 a indicar que la indagatoria de su interés fue remitida a la Procuraduria
General de Justicia de Hidalgo.

- No informo el recurrente de manera fundada y motiva su incompetencia para
atender el requerimiento de cancelacion de datos del recurrente, indicando que el
Registro donde se encuentra de su dato personal se encuentra bajo la
administracion y resguardo de un Organo Federal, siendo en este caso la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Gobierno Federal.

- No sometié ante su comité de trasparencia el acta correspondiente en el cual
expusiera de manera fundada y motivada la justificacién por la cual, niegue la
cancelacién del dato personal al ser incompetente para realizar dicho tramite.

- Finalmente, no orientd al recurrente, para efectos de que acudiera con la
autoridad competente, para cancelar sus datos personales, asi como de
explicarle de manera fundada y motivada el procedimiento que tendria que seguir
para poder ejercer su derecho de cancelacion de sus datos personales.

Bajo este orden de ideas, se estima que el Unico agravio en estudio es fundado, en
virtud de que la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México no realiz6 las
gestiones necesarias para atender de manera adecuada la solicitud de cancelacion de
datos personales, y no sometié ante su comité de trasparencia el acta correspondiente
mediante la cual expusiera de manera fundada y motivada la justificacién por la cual,
nego la cancelacion del dato personal al ser incompetente para realizar dicho tramite.

Por lo anterior, se puede concluir que el sujeto obligado no dio atencion a la solicitud en
estrictos términos del procedimiento previsto para el acceso a datos personales
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contemplado en la Ley de la materia, por lo que el agravio deviene PARCIALMENTE
FUNDADO.

QUINTA. Decisién: Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo 99, fraccion Il de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia y
se le instruye para que realice lo siguiente:

e En atencion a los razonamientos expuestos a lo largo de la presente resolucién,
indique al particular de manera fundada y motivada los argumentos por los
cuales resulta incompetente para resolver sobre la procedencia o improcedencia
de la cancelacion de los datos de su interés, por conducto de su Comité de
Transparencia, mediante la cual se confirme declaracion del responsable de la
inexistencia de los datos personales en sus archivos, registros, expediente, base
de datos o sistemas de datos personales, en términos de lo dispuesto en el
articulo 84 fraccion lll, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
posesion de Sujetos Obligados, de aplicacidon supletoria a la Ley de la materia.

e Oriente al recurrente de manera detallada respecto a la instancia a la que tendra
que acudir, asi como el procedimiento a seguir, para que pueda ejercer su
derecho de cancelacion del dato personal, que pretende ejercer.

e Asimismo, debera realizar la entrega en la modalidad elegida, previa acreditacion
del solicitante de la legal representacion de la titular de los datos personales de
conformidad con las leyes aplicables, en las instalaciones de su unidad de
Transparencia.

SEXTA. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de la materia, por lo
gue no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México.

Por lo expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucién, con
fundamento en el articulo 90, fraccion Ill, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,
del articulo 108 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 109 Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al sujeto obligado.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA  ALICIA  SAN MARTIN
[ REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.DP.0125/2019

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 20 de noviembre de 2019, quienes
firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/LICM
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