COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

.
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
MOVILIDAD

EXPEDIENTE: RR.IP.1714/2019

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

VISTO el expediente relativo al recurso de revision, iniciado con motivo de la respuesta
de la Secretaria de Movilidad a la solicitud de informacién publica con niumero de folio
0106500074619, se formula la presente resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Presentacion de la solicitud. El 22 de marzo de 2019, mediante el sistema electronico
INFOMEX, se presentd una solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio
0106500074619, a través de la cual la parte recurrente requirio, en medio electrénico, del
sujeto obligado, lo siguiente:

Descripcién completa de la solicitud: “El pasado 15 de marzo del afio en curso, la titular de
la Jefatura de Gobierno junto con el titular de la Secretaria de Movilidad de la CDMX anuncié
las modificaciones al Reglamento de Transito de la CDMX.

En diversas entrevistas el titular de la Secretaria de Movilidad ha comentado que se realizo
un programa piloto respecto de la reubicacion de camaras.

Al respecto solicito lo siguiente:

» Puntos en los que se reubicaron las cdmaras

« Estudio o proyecto del por qué se reubicaron las cAmaras y radares a esos puntos

* Resultados que arrojo el programa piloto.” (sic)

Modalidad preferente de entrega de informacion: “Por internet en INFOMEXDF”

Il. Contestacion de la solicitud. El 4 de abril de 2019, a través del sistema electronico
INFOMEX, el sujeto obligado mediante el oficio SM/SUT/1705/2019, de la misma fecha
a la de su recepcién, emitido por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, dio
respuesta a la solicitud de acceso en los términos siguientes:

En atencion a su solicitud de acceso a la informacién puablica con numero de folio
0106500074619, me permito informar a usted que la Unidad, de Transparencia adscrita a este
Sujeto Obligado, remitié su peticién a la Direccion General de Seguridad Vial y Sistemas de
Movilidad Urbana Sustentable. Por lo anterior, la respuesta emitida por la Unidad
Administrativa en comento a la solicitud que nos ocupa, se adjunta en formato PDF.

...” (Sic)
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A su respuesta la Unidad de Transparencia del sujeto obligado acompafié la
siguiente documentacion:

» Oficio SEMOVI / SPPR / DGSVSMUS / DSVSI / 121 /2019, de fecha 02 de
abril de 2019, suscrito por la Directora de Seguridad Vial y Seguimiento a la
Informacion, dirigido a la Subdirectora de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Movilidad, cuyo contenido, en lo que interesa, es el siguiente:

La Secretaria de Movilidad cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 36 de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudad de México, por lo
que la Direccién de Seguridad Vial y Seguimiento a la informacion, dependiente de esta
Secretaria, es competente para pronunciarse respecto a su solicitud de informacién publica;
lo anterior con fundamento en los articulos 235 y 236 fracciones VII, X1 y XVII del Reglamento
interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

Respecto a sus cuestionamientos le informo que, quien es competente para pronunciarse al
respecto es la Secretaria de Seguridad Ciudadana, toda vez que es quien realiza en el
ambito territorial y material del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) las acciones
dirigidas a salvaguardar la integridad y patrimonio de las personas, prevenir la comision de
delitos e infracciones a las disposiciones gubernativas y de policia. Por eso, se sugiere dirigir
su peticion a dicha dependencia. Se proporciona link de contacto:

http://data.ssp.cdmx.gob.mx/transparencia_index.html

... (sic)

lll. Presentacién del recurso de revision. El 3 de mayo de 2019, la parte recurrente
promovié el presente medio de impugnacion en contra de la respuesta emitida por la
Secretaria de Movilidad a su solicitud de acceso a la informacidén, expresando
medularmente lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre: “respuesta final” (sic)

Descripcién de los hechos en que se funda lainconformidad: “con fecha 22 de marzo del
afio en curso, solicite la siguiente informacion: [se transcribe solicitud de informacion]


http://data.ssp.cdmx.gob.mx/transparencia_index.html
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con fecha 04 de abril la dependencia emite su respuesta final en la que dice primero que si
cuenta con las atribuciones para dar respuesta y en el parrafo siguiente dice que quien cuenta
con esa informacion es la Secretaria de Seguridad Ciudadana. (se anexa respuesta)” (sic)

Razones o motivos de la inconformidad: “Negacion de la informacion toda vez que fue el
titular de la dependencia quien dio el anuncio y derivado de la respuesta se denota que si
cuentan con las facultades para tener dicha informacion” (sic)

A su recurso, la parte recurrente adjunté los oficios de respuesta descritos en el
antecedente previo.

IV. Turno. El 3 de mayo de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto recibio el
presente recurso de revision, al que correspondio el numero RR.IP.1714/2019, y lo
turnd a la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que
instruyera el procedimiento respectivo.

V. Admision del recurso de revision. El 8 de mayo de 2019, se admitié a tramite el
recurso de revision interpuesto por el particular en contra de la Secretaria de Movilidad y
se ordend la integracion y puesta a disposicion del expediente respectivo, a fin de que
las partes, en un plazo no mayor a siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente
al de su notificacion, manifestaran lo que a su derecho conviniere y ofrecieran pruebas y
alegatos.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El 10 de junio de 2019, se recibié en este Instituto el
oficio SM/SUT/2725/2019, de fecha 06 de junio de 2019, suscrito por la Subdirectora de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual formula alegatos en el
presente medio de impugnacion, en los términos siguientes:

Con el proposito de dar cabal cumplimiento a su requerimiento, sirvase encontrar anexos los
siguientes documentos:

» Copia simple del oficio SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/270/2019 del seis de
junio del afio eh curso, signado por el Directora de Seguridad Vial y Seguimiento a la
Informacién de esta Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, al que acompafia
los oficios SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/269/2019 del cinco de junio del afio en
curso y SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/263/2019 del cuatro de junio del
presente afio.
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» Copia simple de la respuesta dada a la particular de fecha seis de junio del afio en
curso.

> Copia simple del correo electronico de fecha siete de junio del presente afio.

En virtud de lo anterior, solicito que una vez realizadas las valoraciones que se estimen
pertinentes dictar resolucién que en derecho proceda en el presente medio de impugnacion.
.. (sic)

El sujeto obligado adjunté a su oficio de alegatos los siguientes documentos:

a. Oficio de fecha 06 de junio de 2019, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Movilidad vy, dirigido a la parte recurrente, cuyo
contenido, en lo medular, es el siguiente:

“

En atencién a su solicitud de informacién folio 0106500074619, relativo al recurso de revision
RR.IP.1714/2019, sirvase encontrar al presente:

» Copia simple del oficio SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/270/2019 del seis de junio del
afio en curso, signado por el Directora de Seguridad Vial y Seguimiento a la Informacion
de esta Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, al que acompafia los oficios
SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/269/2019 del Cinco de junio del afio en curso y
SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/263/2019 del cuatro de junio del presente afio.

.. (sic)

b. Oficio SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/270/2019, de fecha 06 de junio de 2019,
signado por la Directora de Seguridad Vial y Seguimiento a la Informacién de la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, dirigido a la Subdirectora de la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de Movilidad.

c. Oficio SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/269/2019, de fecha 05 de junio de 2019,
signado por la Directora de Seguridad Vial y Seguimiento a la Informaciéon de la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México vy, dirigido este Instituto, en los
siguientes términos:

Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO O RESOLUCION
RECLAMADA:
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En atencién a lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 243, fraccion Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y el numeral Vigésimo Primero del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en
Materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales en la Ciudad
de México, ad cautelam se da contestacion al agravio UNICO del Recurso de revision que
nos ocupa.

La recurrente manifiesta como agravio el siguiente:
[Se transcribe recurso de revisién]

Se considera que el agravio es INOPERANTE, puesto que no precisa argumentos tendientes
a demostrar la ilegalidad del acto de autoridad, pues no ataca los fundamentos legales y
consideraciones que sustentan dicho acto. Esto se entiende asi porque no se advierte la
causa de su agravio.

Asimismo, el razonamiento de la recurrente carece de sustento toda vez que la respuesta
entregada a través del oficio SEMOVI/SPPR/DGSVMUS/DSVSI/121/2019 atendié en su
totalidad las interrogantes de la solicitante, ya que como se advierte de la solicitud ingresada
el 22 de marzo de 2019, ésta se encuentra compuesta por tres preguntas separadas en
vifietas. En ese sentido, la respuesta emitida por este Sujeto Obligado es congruente con la
pregunta, de conformidad con el articulo 24 de la Ley de la materia, fraccién Il, la cual refiere:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de os objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;”

Por el contrario, la recurrente pretende concatenar 2 razonamientos de esta autoridad al
referir que “dice primero que si cuenta con las atribuciones para dar respuesta y en el
segundo parrafo dice que quien cuenta con esa informacion es la Secretaria de Seguridad
Ciudadana” (sic) En este sentido, es oportuno indicar que el primer parrafo esta autoridad
ofrece los elementos de derecho para actuar y analizar la solicitud de informacién publica,
toda vez que de acuerdo con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad debe estar
fundado y motivado precisando los preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto, mientras que en el segundo, se precisa la autoridad
competente para pronunciarse al respecto, ya que de la normatividad que regula la actuacién
de este sujeto obligado no se cuenta con las de infraccionar, por lo que de acuerdo con la
Ley de materia se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados. Por ende, se sugirié dirigir su peticion al sujeto obligado competente para
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pronunciarse respecto a su cuestionamiento, que en este caso es la Secretaria de Seguridad
Ciudadana.

Expuesto lo anterior, la solicitud de la ciudadana fue atendida de manera particular tomando
en consideracion los principios de maxima publicidad y pro persona, de acuerdo con el caso
en concreto, por lo que el concepto de agravio formulado resulta INFUNDADO.

Por lo tanto, se colige que la respuesta atiende a la solicitud en particular, y se encuentra
apegada a derecho, por lo que se aprecia que la causa petendi de la recurrente carece de
sentido, toda vez que el agravio que expone no constituye una violacion o menoscabo a su
derecho de acceso a la informacién puablica, ya que la respuesta se encuentra debidamente
fundada y motivada, haciendo del conocimiento del solicitante que, si bien esta autoridad no
poseia la informacién requerida, podia dirigirse con la autoridad competente para atender su
peticién.

Lo anterior en consideracion a que el derecho de acceso a la informacién publica es la
prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la Informacion generada, administrada
o en poder de los sujetos obligados, en los términos de la Ley de mérito, y no a que exista
la obligacion de responder en determinado sentido, toda vez que no constrifie a la autoridad
a gue provea necesariamente de conformidad con lo solicitado por el solicitante, sino que
puede y debe resolver de conformidad con los ordenamientos legales que resulten aplicables
al caso, atendiendo todos los puntos propuestos por el interesado.

En ese sentido, si bien es cierto esta autoridad no entrego a la hoy recurrente a informacion
solicitada, tal situacién atiende a que no es la entidad que detenta la informacién, no
obstante, se orient6 a la solicitante para que se dirigiera ante la autoridad competente para
atender su peticién, con lo cual debe considerarse garantizado su derecho de acceso a la
formacion publica.

En ese sentido, los criterios anteriormente invocados atienden a la posibilidad que tiene el
sujeto obligado para .proporcionar al solicitante Unicamente la informacién que detente en
sus archivos o que sea de su competencia, tal como ocurre en la respuesta objeto del recurso
gque por esta via se contesta, toda vez que mediante oficio
SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/121/2019 se informé a la peticionaria que la autoridad
competente para pronunciarse respecto de sus solicitud es la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, al ser la autoridad que realiza en el ambito territorial y material de la Ciudad de
México las acciones dirigidas a salvaguardar la integridad y patrimonio de las personas.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
.

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

MOVILIDAD

EXPEDIENTE: RR.IP.1714/2019

Asimismo, concatenado con el criterio nimero 14, en el que el Pleno del Instituto resolvié
reconocer la buena fe de los sujetos obligados que manifiestan no contar con la informacion
solicitada, la respuesta de esta autoridad no versd, en momento alguno, en ocultamiento o
negaciéon de la informacién solicitada, sino que en estricta observancia al principio de
legalidad, esta autoridad se encuentra imposibilitada para procesar o entregar informacion
gue no detenta por no ser de su competencia; por el contrario, se reitera que se sugirié dirigir
la peticién ante la autoridad que detenta la informacion de acuerdo con sus facultades y
competencias.

En ese sentido, se advierte que la actuacion de esta autoridad en ningin momento tuvo la
intencién de transgredir en forma alguna el derecho de acceso a la informacion publica de la
solicitante, sino por el contrario, esta totalmente apegada a derecho y se procuré en medida
de las posibilidades juridicas, materiales y legales de esta autoridad la que la peticionaria
tuviera a su alcance los medios para obtener la informacidn requerida de parte de la
autoridad correspondiente.

No obstante, con la finalidad de dar cumplimiento al principio de maxima publicidad,
mediante oficio SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/263/2019 de fecha 4 de junio de 2019,
se realizd una respuesta complementaria, en la que se hace del conocimiento de la
solicitante que los puntos en los que reubicaron las camaras y radares pueden
consultarse en la liga
https://datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/fotocivicas/map/?disjunctive.tipo&location=11,19
.3884,-99.11324, con la posibilidad de ver los datos georreferenciados tanto en un mapa de
la Ciudad como relacionados en .una tabla con el nombre de las vialidades, agregando
capturas de pantalla que ejemplifican la informacién que puede ser consultada, toda vez que
dicha informacién se encuentra como dato abierto, ya que es accesible en linea y puede ser
usado, reutilizado y redistribuido por cualquier interesado.

A mayor abundamiento, al no existir elementos que contravengan la respuesta de este Sujeto
Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que la solicitud de informacion fue
atendida en términos de la Ley de la materia, en la inteligencia de que cumplir con el
requerimiento de informaciéon no implica que necesariamente se deba proporcionar la
informacion o documentos solicitados, sino que también se puede satisfacer en aquellos
casos en que el Sujeto Obligado llevo a cabo los actos establecidos en la Ley para emitir y
justificar el sentido de su respuesta y que la misma se encuentra apegada a dicho
ordenamiento.

Aunado a lo anterior, es importante tener presente que el procedimiento de acceso a la
informacion publica solo es para acceder a la informacion generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los Sujetos Obligados, de conformidad con lo establecido en


https://datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/fotocivicas/map/?disjunctive.tipo&location=11,19.3884,-99.11324
https://datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/fotocivicas/map/?disjunctive.tipo&location=11,19.3884,-99.11324
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el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; que a la letra sefiala:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. Lo obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarlo * conforme al interés particular del solicitante..." (Sic.)

Asimismo, el agravio referido por el hoy inconforme es INOPERANTE en virtud que no indica
claramente el hecho, la omisién y el motivo de su afectacién, Gnicamente se limita a sefialar
que fue el titular de la dependencia quien dio el anuncio y derivado de la respuesta se detona
gue si cuentan con tas facultades para tener dicha informacién. Por esta razén, los motivos
de su recurso no contienen un razonamiento que permita identificar las causas sustantivas
del agravio.

Es importante destacar que el agravio hecho valer por la hoy recurrente resulta
INSUFICIENTE, en virtud de que se brindé respuesta en tiempo y forma a la solicitud de
informacion, se cumplié con el principio de congruencia y exhaustividad y se garantiz6 su
derecho de acceso a la informacién publica, aunado a que no formula con precisién el
agravio que supuestamente le causa la respuesta emitida por esta autoridad.

Ill. DERECHO

En cuanto al fondo, son aplicables las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6,
fracciones Xlll y XXV, 11, 13, 14, 192 Y 243, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como
lo previsto en el articulo 6°, parrafo segundo, apartado A, fracciones | y lll de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria de Movilidad en todo
momento garantizo el derecho de acceso a la informacion publica del hoy recurrente.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita sobreseer el presente Recurso de Revision
de conformidad con el articulo 244 fraccion Il, articulo 249 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y articulo 122 fracciones lll y V de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

IV. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de
México, en relacion a los articulos 379, 380, 381 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y el numeral décimo séptimo, fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
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Recursos de Revisidon interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México se ofrecen como medio de prueba
para corroborar las anteriores manifestaciones, las siguientes:

1. Documentales publicas. Se hacer propias las documentales relacionada con la
respuesta a la solicitud de informacién publica notificada el 4 de abril de 2019, asi como del
historial de la solicitud través de la cual se notific la respuesta en tiempo y forma al
solicitante, las cuales obran en el expediente en el que se actla, con las que se acredita que
este Sujeto Obligado dio respuesta puntual a la peticién de acceso de informacién publica
hoy recurrida.

2. Documental privada. Consistente en la copia del acuse oficio
SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/263/2019 de fecha 4 de junio de 2019.

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las actuaciones Unica
y exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de la Secretaria de Movilidad,
relacionando esta prueba con los alegatos esgrimidos en el presente ocurso.

4. Presuncional, en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este sujeto
obligado.

V. ALEGATOS

Se concluye que la respuesta emitida por este Sujeto Obligado fue apegada a derecho al
haber proporcionado a la solicitante una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo
cual el agravio de la hoy recurrente resulta infundado, inoperante e improcedente, ya que
este Sujeto Obligado fundamenté y motivé de acuerdo al caso en concreto, manifestando
gue no detenta la informacién y especificando, segun el ambito de facultades y atribuciones,
guién es la autoridad competente para pronunciarse respecto de aquellas preguntas que no
son atribuibles a este Sujeto Obligado.

Es importante mencionar que, del andlisis a los preceptos normativos antes invocados y de
acuerdo con lo establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, no se advierte que este Sujeto Obligado deba entregar
informacion que no detente, posee o0 genere o en su caso manifieste sobre hechos inciertos.
Lo procedente y de acuerdo a lo establecido en la Ley de la materia es garantizar el derecho
a la informacion publica de los ciudadanos.

Por lo anteriormente expuesto, se determina que el Ginico agravio formulado por la recurrente
resulta infundado, toda vez que este Sujeto Obligado manifesto no detentar la informacion e
indico quién era la autoridad competente para atender la solicitud.

... (sic)
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d. Oficio SEMOVI/SPPR/DGSVSMUS/DSVSI/263/2019, de fecha 04 de junio de 2019,
suscrito por la Directora de Seguridad Vial y Seguimiento a la Informacion, dirigido a
la Subdirectora de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, cuyo contenido,
en lo que interesa, es el siguiente:

La Secretaria de Movilidad cuenta con facultades para analizar la peticién de conformidad con
el articulo 36 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, a través de la Direccién de Seguridad Vial y Seguimiento a la Informacion,
dependiente de esta Secretaria; lo anterior con fundamento en los articulos 196, 235 y 236
fracciones VII, Xl y XVII del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México.

En cuanto a su requerimiento, hago de su conocimiento que el Gobierno de la Ciudad de
México, en un esfuerzo por hacer transparente la informacién de su gestidon y de establecer
mecanismos para trabajar en colaboracién con los ciudadanos, hizo publica la informacion de
la ubicacion de camaras y radares del esquema de Fotocivicas el 21 de abril de 2019 en el
portal de Datos Abiertos Ciudad de México.

En este tenor, la formacién se genera como Transparencia Proactiva, pues promueve la
identificacién, generacioén, publicacién y difusion de informacion adicional o complementaria a
la establecida con el caracter obligatorio por la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Con el fin de garantizar su derecho de acceso a la informacion publica, fomentando el uso de
la tecnologia, procurando el uso de los datos abierto que son accesibles en linea que pueden
ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier interesad , tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Accesibles: Los datos estan disponibles para la gama mas amplia de usuarios, para
cualquier propdsito;
b) De libre uso: Citan la fuente de origen como Unico requerimiento pata ser utilizados
libremente;
¢) En formatos abiertos: Los datos estaran disponibles con el conjunto de caracteristicas
técnicas y de presentacién que corresponden a la estructura légica usada para almacenar
datos en un archivo digital, cuyas especificaciones técnicas estan disponibles publicamente,
gue no suponen una dificultad de acceso y que su aplicacion y reproduccion no estén
condicionadas a contraprestacion alguna;

d) Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna;

e) Integrales: Contienen el tema que describen a detalle y con los metadatos necesarios; entre
otros.
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Asi, los puntos en los que reubicaron las camaras y radares pueden consultarse en la liga
https://datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/fotocivicas/map/?disjunctive.tipo&lbcation=
11,19.3884,99.11324 con la posibilidad de ver los datos georreferenciados tanto en un mapa
de la Ciudad como relacionados en una tabla con el nombre de las vialidades, tal como se
muestra con las capturas de pantalla que a continuacién se muestran:

(...)

El estudio o proyecto del que derivaron las ubicaciones de camaras y radares se llevo a
cabo por la Secretaria de Seguridad Ciudadana (SSC) con base en el andlisis de los hechos
de transito registrados por esa dependencia en 2017 y 2018. Por ello, por lo que se refiere a
"El estudio o proyecto del que derivaron las ubicaciones de camaras y radares" y
"resultado que arrojo el programa piloto" (sic), se sugiere dirigir su peticion a la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, por ser la instancia competente para atender esos
cuestionamientos, conforme a lo establecido en el articulo 3 fracciones XIV y XV de la Ley
Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Se agrega link de contacto de la unidad de transparencia de esa dependencia:

http://data.ssp.cdmx.gob.mx/transparencia index.html
... (sic)

e. Impresion de captura de pantalla de un correo de fecha 10 de junio de 2019, enviado
por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado a la aqui recurrente, por el que le
envio un documento en formato PDF intitulado “RESPUESTA COMPLEMENTARIA 1714-
2019,pdf”.

VII. Ampliacion. ElI 19 de junio de 2019, se determind ampliar el término para la
resolucién del presente asunto en con base en lo dispuesto en el articulo 239 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

VIII. El veintiocho de junio de 2019, se decretd el cierre del periodo de instruccion y
ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, asi mismo, se hizo
constar que la parte recurrente fue omisa en realizar manifestaciones, ofrecer pruebas o
alegatos en el presente procedimiento.

En raz6n de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisién y de
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que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERQO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algln recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el 4 de abril del afio
en curso, y el recurso de revision fue interpuesto el 3 de mayo de 2019, es decir dentro
del plazo de 15 dias hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234
fraccion Il de la Ley de Transparencia, esto es, la declaracion de incompetencia del
sujeto obligado.

4. En el presente asunto no existié prevencion.
5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
su peticion al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

“Articulo 249. EIl recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”
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Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que el recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y el
mismo no ha quedado sin materia, asimismo no se observa que el recurso de revision
actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto
se debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

No pasa desapercibido, que una vez admitido el recurso de revision, el sujeto obligado
remitio diversa informacion al particular, a través de la cual proporcioné diversa
informacion publica y reiter6 los términos de su incompetencia, realizando los
argumentos que consideré pertinentes, por lo que al subsistir los términos de la respuesta
original, se debe entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente estudio se determinara si el sujeto obligado
cuenta con atribuciones para otorgar el acceso a la informacién requerida.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud, la respuesta del sujeto obligado
y el agravio de la parte recurrente.

El particular en ejercicio a su derecho de acceso a la informacion publica, solicité con
relacion a la modificacion del reglamento de transito, la informacion derivada de un
programa piloto de reubicacion de camaras, consistente en (1) los puntos en que se
reubicaron las cadmaras; (2) el estudio o proyecto mediante el cual se reubicaron las
camaras y radares a sus puntos destino y, (3) los resultados que arrojo el programa piloto.

En respuesta, el sujeto obligado informé que de acuerdo a las atribuciones que detenta,
carece de competencia para realizar los pronunciamientos a los requerimientos de la
solicitud, sefialando como autoridad competente a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
guien realiza las acciones dirigidas a salvaguardar la integridad y patrimonio de las
personas, prevenir la comision de delitos e infracciones a las disposiciones gubernativas
y de policia y sugirié al particular dirigir su peticién a dicha dependencia, proporcionando
el vinculo electronico de la Unidad de Transparencia de tal sujeto obligado.
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Inconforme, el particular interpuso recurso de revision sefialando su inconformidad con
la orientacion a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, al considerar que el sujeto
obligado cuenta con las atribuciones para proporcionar la informacion requerida.

En via de alegatos, el sujeto obligado reiteré los términos de su incompetencia, no
obstante, en cumplimiento del principio de méaxima publicidad, en relacion al
requerimiento de informacion ndamero 1 proporcion6é el vinculo electronico
correspondiente al portal “DATOS ABIERTOS CIUDAD DE MEXICO” mediante el cual se
accede de manera directa a la ubicacion de camaras de video y radares que forma parte
del programa “fotocivicas”, en un mapa georeferenciado, asi como en un tabulador
dividido por nimero de cada camara, coordenadas geograficas, via principal, ubicaciony
sentido. Asimismo, en relacion a los puntos 2 y 3 de la solicitud sefial6 que el estudio o
proyecto del que derivaron las ubicaciones de las cadmaras se llevd a cabo por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana con base en el andlisis de los hechos de transito
registrados por esa dependencia en 2017 y 2018, por lo que dichos requerimientos
debian ser solicitados a la referida dependencia, proporcionando nuevamente la direccién
electrénica para su contacto.

Lo anterior, se desprende de las constancias derivadas de la gestion a la solicitud con
namero de folio 0106500074619 que obran en los sistemas institucionales, del recurso
de revisidn interpuesto por el particular y los alegatos del sujeto obligado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos del criterio
jurisprudencial emitido por el Poder Judicial bajo el rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION
EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL” ?, que establece que al momento de valorar en su
conjunto los medios de prueba que se aporte y se admitan, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico y aprovechar “las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

2 Tesis 1.50.C.J/36, emitida en la novena época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012, pagina 744 y
namero de registro 160064.
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Por otra parte, en relacién con lainstrumental de actuaciones y presuncional ofrecidas
por el ente recurrido, resulta necesario traer a colacion el siguiente criterio emitido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL™, de la que se advierte que la prueba instrumental de actuaciones son las
constancias que obran en el expediente; mientras que la de presunciones es la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccion respectiva, esto es, al momento de resolver en definitiva un procedimiento.

Del criterio de referencia, se desprende que la prueba instrumental de actuaciones se
constituye con las constancias que obran en el expediente en el que se actia y la
presuncional es la consecuencia logica y natural de hechos conocidos, probados al
momento de hacer la deduccion respectiva, mismas que se tienen por desahogadas por
su propia y especial naturaleza por lo que ambas pruebas se toman en cuenta para
resolver la controversia planteada, cuyo alcance consiste en acreditar la tramitacion de
la solicitud y las actuaciones del sujeto obligado realizadas durante la sustanciacion del
procedimiento, asi como los razonamientos légico juridicos que se deduzcan de la
totalidad de las constancias que obran en el expediente de mérito.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a
fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién de
la parte recurrente, en razén del agravio expresado.

Para tal proposito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece
lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

3Tesis 1.40.C.70 C, emitida en la novena época, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en diciembre de 2004, pagina
1406 y ndmero de registro 179818.

16



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
.

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

MOVILIDAD

EXPEDIENTE: RR.IP.1714/2019

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
atoda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informaciéon Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacidn, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevd a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y deméas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso
a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién

[Enfasis afiadido]

Por su parte, el Aviso por el cual se dan a conocer los Lineamientos para la gestion de
solicitudes de informacion publica y de datos personales en la Ciudad de México,
establece lo siguiente:

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que se
presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente,
conforme a lo siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicaréa esta situacién al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del
sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacién, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacién
en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a
la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
del Poder Ejecutivo.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.
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e Elderecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

¢ Rendicién de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico
informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones
emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que
permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados
obtenidos.

e Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento
de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

¢ Los sujeto obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, entre
otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

e Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del
sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara el o los sujetos obligados
competentes.

¢ Advertida la notoria incompetencia dentro del periodo referido en el punto anterior, se

comunicara dicha situacion al solicitante y remitird la solicitud a la unidad de
transparencia del sujeto obligado competente.

20



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
.

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

MOVILIDAD

EXPEDIENTE: RR.IP.1714/2019

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Ahora bien, el criterio 13/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, (que se trae por analogia),
dispone lo siguiente:

“Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado
para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en tanto
que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una
cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

Como se observa, la incompetencia refiere a la ausencia de atribuciones por parte del
sujeto obligado para para atender la solicitud de informacion solicitada, esto es, se
trata de una situacion que se dilucida a partir de las facultades atribuidas a la
dependencia a partir de un estudio normativo.

Derivado de lo anterior, es preciso analizar si en la especie, el sujeto obligado cuenta
con atribuciones para entregar los datos personales requeridos.

En este sentido, como marco juridico de referencia, cabe sefalar que, la Ley Organica
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

Articulo 31.- A la Secretaria de Movilidad corresponde el despacho de las materias relativas
al desarrollo integral de la movilidad, el transporte, control del autotransporte urbano, asi como
la planeacion de la movilidad y operacién de las vialidades.

I. Formular y conducir la politica y programas para el desarrollo de la movilidad y transporte,
de acuerdo a las necesidades de la Ciudad de México;

21



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
.

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

MOVILIDAD

EXPEDIENTE: RR.IP.1714/2019

Por su parte, el Manual Administrativo de la Secretaria de Movilidad?, dispone lo
siguiente:

Direccion General de Inteligenciay Cultura de la Movilidad.

Articulo 95 Bis.- Corresponde a la Direccidn General de Inteligencia y Cultura de Movilidad:
I. Brindar apoyo y coordinarse con la Secretaria de Seguridad Publica, para la ubicacion de
camaras de video en el Distrito Federal, en su caso, con la participacién de areas de la
Secretaria;

[.]

X. Realizar en forma permanente el monitoreo de la movilidad, y en su caso, en forma
coordinada con la Secretaria de Seguridad Publica para establecer las consignas en materia
de flujo de vehiculos y movilidad de las personas;

[L..]

De lo anterior, se tiene que a la Secretaria de Movilidad le corresponde el despacho de
las materias relativas al desarrollo integral de la movilidad, el transporte, el control del
autotransporte urbano, asi como, la planeacion de la movilidad y operacion de las
vialidades.

En ese sentido, dicha dependencia tiene entre otras funciones la de formular y conducir
la politica y programas para el desarrollo de la movilidad y transporte, de acuerdo a las
necesidades de la Ciudad de México; brindar el apoyo y colaborar en coordinacién con
la Secretaria de Seguridad Ciudadana para la ubicacion de cAmaras de video asi como
el monitoreo vehicular, lo anterior por conducto de su Direccion General de Inteligencia y
Cultura de la Movilidad.

Derivado de lo anterior, se considera que el agravio del particular en relacién con la
declaratoria de incompetencia del sujeto obligado por lo que respecta a los puntos 2y 3
de la solicitud, resulta parcialmente fundado.

Por lo tanto, este Instituto cuenta con elementos que permiten colegir que el criterio de
interpretacion a la solicitud de informacion fue restrictivo, ya que el sujeto obligado se
limitd a manifestar que los estudios para la reubicacion de las camaras de video se
llevaron a cabo por la Secretaria de Seguridad Ciudadana, sin consultar en su Direccion

4 Disponible para su consulta en:
http://www.semovi.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Manual%20Administrativo%20SEMOVI.pdf
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General de Inteligencia y Cultura de la Movilidad que cuenta con la atribucion de brindar
apoyo y coordinarse con la Secretaria de Seguridad Ciudadana para la ubicacién de
camaras, asi como su posterior monitoreo.

De tal manera, se estima que el sujeto obligado, debié dar respuesta a la solicitud de
informacion considerando sus propias atribuciones y en su momento debié seguir el
procedimiento de buUsqueda previsto en los articulos 208 y 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México. En ese sentido, el sujeto obligado esta en posibilidad de turnar la solicitud a la
Direccion General de referencia, de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones,
pudiera contar con la informacion solicitada y que fueron previamente analizadas.

Cabe sefalar, que de acuerdo a las atribuciones de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana en materia de inteligencia y videovigilancia ciudadana, la misma cuenta con
las atribuciones para atender la solicitud de mérito, no obstante en respuesta Unicamente
se limitd a sugerir que se dirigiera al portal oficial de dicha Secretaria
proporcionando el vinculo electronico del mismo, faltando asi a lo previsto en el
articulo 200, segundo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y al punto 10, fraccién VII, del
Aviso por el cual se dan a conocer los Lineamientos para la gestion de solicitudes de
informacion publica y de datos personales en la Ciudad de México, preceptos normativos
gue obran previamente en el cuerpo de la presente resolucion.

Dichos preceptos normativos establecen que cuando el sujeto obligado, sea
parcialmente competente para atender una solicitud de informacion, proporcionaré la
respuesta respecto de dicha parte de la informacién, y respecto a la que no lo es,
debera informarlo al particular y remitir_dichos requerimientos ante la autoridad
competente para dar respuesta, lo cual en el caso concreto no acontecio, ya que el
sujeto obligado determind materialmente una incompetencia notoria, sin atender el
requerimiento de informacion en el ambito de sus atribuciones y omitiendo remitir la
solicitud de informacion al sujeto obligado con quien tiene competencia concurrente, a
saber la Secretaria de Seguridad Ciudadana, ello a través del sistema electronico
Infomex, para que se generara el folio, a fin de dar cumplimiento a los principios de
certeza, eficacia, legalidad y transparencia que rigen el procedimiento previsto en la
normatividad de la materia.
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Por lo antes manifestado, se desprende que si bien la Secretaria de Movilidad, resultaba
no ser la Unica autoridad idénea para conocer del requerimiento de la particular, se
advierte que en el ambito de las atribuciones y facultades que tiene conferidas, cuenta
con distintas unidades administrativas que pueden detentar y pronunciarse en atencion a
la solicitud de informacion, de acuerdo con la informacion que obre en sus archivos.

De tal forma, que al ser de interés de la particular conocer respecto del sujeto obligado
ante el cual present6 su solicitud (Secretaria de Movilidad), la informacion expuesta en
su requerimiento de informacion, el sujeto obligado debid dar atencién a la solicitud a la
luz de sus propias atribuciones y garantizar a la particular una busqueda exhaustiva y
razonable.

Ademas, que debid proceder a remitir y orientar a la particular ante la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, con quien tiene competencia concurrente, proporcionando para
ello a la recurrente, de los medios e informacién necesaria para garantizar certeza
juridica.

Una vez manifestado lo anterior, se advierte que el sujeto obligado transgredio lo
dispuesto en las fracciones IX y X, del articulo 6, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

[.]

Lo anterior, en virtud que el sujeto obligado omitié6 pronunciarse de forma fundada y
motivada respecto al requerimiento de la particular, en el ambito de sus atribuciones,
facultades y competencias, faltando asi a los principios de congruencia y exhaustividad.
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Entendiendo por congruencia la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta y, por exhaustividad que se pronuncie expresamente sobre
cada uno de los puntos requeridos, lo cual en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que, las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacion légica con lo solicitado, decidiendo sobre todos los puntos
requeridos, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, aspecto que en el caso
concreto no se cumplio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente
Jurisprudencia:

“Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1la./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes
y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas
no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de
amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Ademas que, del articulo en cita se desprende que todo acto administrativo debe
expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables, situacion que no acontecio en el caso en concreto, dado que el sujeto obligado
omitio dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 200 segundo parrafo y 211, de
la Ley de Transparencia, en el sentido que de conformidad con sus facultades y
competencia, debio llevar a cabo una busqueda exhaustiva de la informacion al interior
de la areas que lo componen e informar a la particular sobre el resultado de la misma.
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No pasa desapercibido que en cuanto al requerimiento niumero 1, el sujeto obligado
proporciono el vinculo electrénico que da cuenta de la informacion de localizacion de las
camaras del interés del particular en datos abiertos en el portal del Gobierno de la Ciudad
de México, motivo por el cual, si bien, dicha informacion no obra en su poder, en
cumplimiento al principio de maxima publicidad atendio la solicitud de mérito inicamente
por lo que hace a dicho punto.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto considera que lo conducente es MODIFICAR la respuesta
impugnada, e instruir a la Secretaria de Movilidad a que emita una nueva, a efecto de
gue en un término maximo de diez dias:

e Asuma la competencia respectiva, turne y realice una busqueda exhaustiva en los
archivos de las unidades administrativas competentes para conocer de la solicitud
materia del presente recurso de revision por lo que hace a los requerimientos 2 y 3
de la solicitud, a saber, el estudio o proyecto del que derivaron las ubicaciones de
camaras y radares y el resultado que arrojo el programa piloto para su reubicacion,
sin dejar de consultar a la Direccion General de Inteligencia y Cultura de la
Movilidad.

e A través de su cuenta de correo electronico institucional, remita la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito a la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, autoridad también competente para
pronunciarse al respecto y proporcione a la particular los datos correspondientes
para su adecuado seguimiento.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no
ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme
a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién Ill, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dard seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,
en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el 3 de julio de 2019, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/AECG
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