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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.1930/2019

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SALUD

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1930/2019, interpuesto en
contra de la Secretaria de Salud en sesién publica se formula resolucién en la

gue se resuelve SOBRESEER en el recurso con base en lo siguiente:
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! Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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c.3) Estudio de Respuesta

_ 16
Complementaria
Ill. RESUELVE 19
GLOSARIO
Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccién Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Protecciéon de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién  Publica, Proteccién de
Organo Garante Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Datos Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México
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Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de

Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado o Secretaria de Salud
Secretaria

ANTECEDENTES

I. El tres de mayo, mediante el sistema INFOMEX, el Recurrente presentd

solicitud de acceso a la informacién con numero de folio 0108000153319 a

través solicitd lo siguiente:

1. Requirié que se le informe si en el gobierno de la Ciudad de México,
en especial en la Secretaria de Salud existe o ha existido la posibilidad
de que algun trabajador (de base, interinato, honorarios, por tiempo
determinado, por el programa de estabilidad laboral, némina 8, etc...)
pueda solicitar cambio de guardia por otro trabajador para realizar sus
actividades en el horario y jornada del solicitante.

2. Solicitd que, para el caso de ser afirmativo el primer requerimiento se
le envie la normatividad que rige dicho cambio de guardia, asi como el
medio y la fecha en que fue publicada dicha normatividad. También
requirio saber, en caso de existir estos cambios de guardia, quién o
quiénes son los responsables del seguimiento y control del cambio.

Finalmente solicitdé que se le informara bajo qué modalidad se realiza el
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control de asistencia para el personal y como se cubre la ausencia del
trabajador.

3. En caso de que la respuesta al cuestionamiento inicial sea negativo,
solicité se informe por qué se lleva a cabo esta practica en las diferentes
unidades administrativas, y médicas (Hospitales) de autorizar cambios de
guardia, a cambio de “arreglos” econdmicos entre los trabajadores
solicitantes y aceptante, con conocimiento de las autoridades
administrativas y/o médicas, con el riesgo de que esta practica pudiese
ser vista como COHECHO a la luz de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

II. El dieciséis de mayo, el Sujeto Obligado, a través del sistema INFOMEX, dio

respuesta a la solicitud de informacion hecha por el Recurrente, mediante oficio
namero SSCDMX/SUTCGD/2892/2019 de fecha catorce de mayo signado por
la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, en el que manifesto:

Sefialé que la Subsecretaria de Capital Humano y Administracion de la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México es
quien se encarga de emitir las normas y disposiciones correspondientes
a las Dependencias, Unidades  Administrativas, Organos
Desconcentrados, Alcaldias y Entidades, con fundamento en el articulo
30 fraccion | del Reglamento Interior del Poder Judicial y de la
Administracion Pablica de la Ciudad de México.

Manifesto que, pese a lo anterior, la Jefatura de Unidad Departamental
de Politica Laboral Unicamente cuenta con la Circular DGA/001/2011 en
la que se establecen los lineamientos y procedimientos para la

modificacion de la jornada y los horarios laborales de los trabajadores de
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base y/o sindicalizados de la Secretaria de Salud de la Ciudad de
México.

Anexo dicha Circular para conocimiento del particular y sefial6 que no es
aplicable para el personal contratado bajo el régimen de Interinato,
Estabilidad Laboral ni para los Prestadores de Servicio bajo el régimen
de Honorarios.

Inform6 que, de conformidad con el Manual de la Oficialia Mayor, las
jefaturas de Unidad Departamental de Enlace Administrativo en las
Unidades Hospitalarias son las encargadas de supervisar y controlar las
actividades relacionadas con la asistencia, relaciones laborales,
prestaciones, remuneraciones y capacitacion del personal Adscrito a la
Unidad Hospitalaria.

Manifesté que en relacién con la solicitud del particular en el que pidi6
qgue se le informara el por qué se lleva a cabo esa practica de autorizar
cambios de guardia por una remuneracion econdmica en diferentes
unidades administrativas y médicas del Sujeto Obligado, no se traté de
un requerimiento de informacion publica, sino que se tratd de una

aseveracion por parte del particular.

[ll. El veintidés de mayo el recurrente presentd recurso de revision en contra de

la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en el que manifesto:

Sefal6é que no obtuvo respuesta.

Afadié que en la informacién entregada el Sujeto Obligado le manifestd
guiénes son los encargados de aplicar la normatividad, sin embargo, no
le sefial6 especificamente la normatividad solicitada.

Manifesto que el Sujeto Obligado no respondi6 el requerimiento referente

a que se le informara el por qué se lleva a cabo esa practica de autorizar
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cambios de guardia por una remuneracion econdomica en diferentes

unidades administrativas y médicas.

IV. Por acuerdo del veintisiete de mayo, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién Il, 233, 234,
236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de
revision interpuesto, y proveyo sobre la admision de las constancias de la

gestion realizada en el sistema electrénico INFOMEX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y |,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente
del Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete
dias héabiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Mediante correo electronico de fecha cuatro de junio la parte recurrente
remitié a este Instituto sus Alegatos en los que manifesté:

e Sefalb que existio una falta de respuesta a los cuestionamientos y a la
solicitud de informacién, ya que el Sujeto Obligado respondié con
evasivas y mostrando que, o no cuenta con la informacién publica o
quiere cubrir faltas administrativas graves.

e Manifesté que, debido a que hubo una falta de respuesta, reiteré su
solicitud, ya que se trata de informacion publica que el Sujeto Obligado
debe tener.

VI. Mediante Oficio SSCDMX/SUTCGD/3589/2019 firmado por la Subdirectora
de la Unidad de Transparencia, de fecha seis de junio y recibido en esa misma

fecha ante este Instituto, el Sujeto Obligado realiz6 sus alegatos, emitié sus
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manifestaciones y ofrecid las pruebas que consider6 pertinente en los
siguientes términos:

e Sefalé que se le dio respuesta a la solicitud en tiempo y forma con la
informacion que obra en los archivos del Sujeto Obligado, sin embargo,
de las manifestaciones del recurrente que no corresponden propiamente
a una solicitud de informacion, manifestd que no cuenta con dicha
informacion.

e Indicé que la solicitud de la parte recurrente constituye un planteamiento
que pretende ser contestado a través de una respuesta afirmativa o
negativa, razon por la cual no constituye una solicitud de informacion.

e Manifest6 que los agravios del recurrente son inoperantes, en la
inteligencia de que no basta inconformarse con la respuesta, sino que
tiene que probarse que existe una violacion que le causa afectacion. En
ese sentido, insisti6 que no se traté de agravios sino que son meras
aseveraciones subjetivas por parte del recurrente.

e Asimismo, ofrecié las pruebas que consider6 pertinentes y solicitd

sobreseer el presente recurso.

VII. Por oficio SSCDMX/SUTCGD/3586/2019 firmado por la Subdirectora de la
Unidad de Transparencia, de fecha seis de junio y recibido en esa misma fecha
ante este Instituto, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento sobre la emision de
una respuesta complementaria, a la que anexo la impresion de pantalla del

correo electrénico enviado a la parte recurrente.

VIIl. Por acuerdo de fecha diecinueve de junio de mayo, el Comisionado
Ponente con fundamento en el articulo 243, fraccion Ill de la Ley de

Transparencia, tuvo por presentadas las manifestaciones realizadas por la parte
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recurrente y también, las manifestaciones que en via de alegatos emitié el
Sujeto Obligado; asi como la respuesta complementaria emitida y por ofrecidas
las pruebas que consider6 pertinentes.

En ese mismo acto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion
VIl de la Ley de Transparencia, declaré el cierre de periodo de instruccion, y se
ordend la elaboracion del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revisibon y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciéon VI, de la Ley de

Transparencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. ElI Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233,
234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |
y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de

Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el
medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 234, 236 fraccion | y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone

a continuacion.

a) Forma. Del formato “Acuse de recibo de recurso de revisidn” se desprende
que la parte recurrente hizo constar. nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual presentd solicitud,
sefalo el acto que recurrié y que fue notificado el dieciséis de mayo, segun se
observa de las constancias del sistema electrénico INFOMEX; y expuso los

hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado
que el Recurrente lo presentdé dentro del plazo de quince dias héabiles que
sefala la Ley de Transparencia en el articulo 236. Lo anterior en razén de que
la respuesta a la solicitud le notificada al recurrente el dieciséis de mayo y el
recurso de revision fue presentado el veintidés de mayo, esto es, al cuarto dia

habil del cémputo del plazo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAZ.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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En este sentido, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente
citado al rubro, se advirti6 que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la
emision de una respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la
hipotesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,

mismo que a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto
obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte Recurrente
su derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los
efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada la

inconformidad de la parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por el Recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.
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b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al Recurrente, a
través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el propoésito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente

manera:

c.1) Contexto. La parte recurrente solicito:

e 1. Requiri6 que se le informe si en el gobierno de la Ciudad de México,
en especial en la Secretaria de Salud existe o ha existido la posibilidad
de que algun trabajador (de base, interinato, honorarios, por tiempo
determinado, por el programa de estabilidad laboral, némina 8, etc...)
pueda solicitar cambio de guardia por otro trabajador para realizar sus
actividades en el horario y jornada del solicitante. (Requerimiento 1)

e 2. Solicitd que, para el caso de ser afirmativo el primer requerimiento se
le envie la normatividad que rige dicho cambio de guardia, asi como el
medio y la fecha en que fue publicada dicha normatividad. También
requiri6 saber, en caso de existir estos cambios de guardia, quién o
guiénes son los responsables del seguimiento y control del cambio.
Finalmente solicitdo que se le informara bajo qué modalidad se realiza el
control de asistencia para el personal y como se cubre la ausencia del

trabajador. (Requerimiento 2).

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’ EXPEDIENTE: RR.IP.1930/2019

e 3. En caso de que la respuesta al cuestionamiento inicial sea negativo,
solicité se informe por qué se lleva a cabo esta practica en las diferentes
unidades administrativas, y médicas (Hospitales) de autorizar cambios de
guardia, a cambio de “arreglos” econdmicos hechos entre los
trabajadores solicitantes y aceptante, con conocimiento de las
autoridades administrativas y /o médicas de estas, con el riesgo de que
esta practica pudiese ser vista como COHECHO, como segun lo dicta la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

(Requerimiento 3).

Ahora bien, de la lectura de los requerimientos se observo lo siguiente:

1. Este Organo Garante advirti6 que los requerimientos sefialados por la
parte recurrente estan condicionados a una respuesta categoérica afirmativa o
negativa, lo cual no constituye parte de la esfera juridica de acceso a la
informacion. Lo anterior es asi, toda vez que de su lectura no se desprende que
la parte recurrente pretenda acceder a la informacion que obre dentro de los
Archivos del Sujeto Obligado, como bien sefialé en sus agravios la Secretaria.

2. En consecuencia, dichos requerimientos pretenden un pronunciamiento
por parte del Sujeto Obligado encaminado a sefalar posibles irregularidades en
el actuar de la Secretaria, mismos que no son atendibles a la luz del del
derecho de acceso a la informacion, porque constituyen manifestaciones
subjetivas, que sefalan situaciones que a consideracion del particular son
irregulares, puesto que se refiere a una denuncia de actuaciones por parte de
las Unidades administrativas, médicas y del personal del Sujeto Obligado.
Dichas actuaciones no son calificadas, analizadas ni estudiadas a la luz de la
Ley de transparencia, maxime que la parte recurrente manifiesta de manera

directa la posibilidad de que dichas practicas puedan ser calificadas de
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Cohecho. Asi, el encuadramiento de tipos penales o0 infracciones

administrativas no conforman parte del derecho al acceso a la informacion.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que mediante dichas manifestaciones, la
parte recurrente no pretende acceder a la informacion que detente o que genere
el Sujeto Obligado por motivo de las atribuciones, sino que pretende una
respuesta mediante manifestacion categérica de la cual se puedan desprender
posibles conductas constitutivas de caracter penal o administrativo, lo cual no

conforman la esfera juridica de transparencia.

Bajo esta tesitura, el acceso a la informacion publica es aquel que la Ley natural
prevé en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XlII, XXIV, XXV y

XXXVII, 7, 8, 13 y 14, como el derecho de toda persona a_acceder a la

informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Publicos en

ejercicio de sus atribuciones, sea gue obre en un archivo, reqistro o dato

contenido en cualquier medio, documento 0 registro impreso, 6ptico,

electronico, magnético, quimico, fisico o bioldgico, vy que no haya sido

clasificada como_de acceso restringido. Sin embargo, las manifestaciones

hechas por la parte recurrente no representan agravios respecto de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, ni tampoco son materia atendible en
la solicitud de informacién, ya que describe situaciones irregulares que a
consideracion del particular, presuntamente comete el Sujeto Obligado al que
hace mencion, y que en todo caso constituirian una responsabilidad
administrativa de servidores publicos, e incluso un delito sin que dichas
circunstancias sean materia de observancia de la Ley de Transparencia, y por
ello no pueden ser analizados y deberdan quedar fuera del estudio en el

presente recurso de revision, maxime que de manera clara la parte recurrente
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manifesté a la letra que: “...esta practica pudiese ser vista como COHECHO,
como segun lo dicta la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México” (Sic). De esto se desprende que la parte recurrente reconoce de
manera explicita que dicho actuar esta sancionado por legislacion diversa a la
gue rige el derecho al acceso a la informacion, de tal manera que este Instituto
no es competente para estudiar o analizar dichas manifestaciones.

3.- Aunado a lo anterior, de la lectura de los requerimientos se desprende
un condicionamiento al Sujeto Obligado, puesto que, de ser afirmativo el
pronunciamiento solicitado en el requerimiento 1 tendra que emitir respuesta del
segundo requerimiento. Al contrario, de ser negativo deberé atender el tercero.
De tal manera que, en ningun escenario el Sujeto Obligado podria atender
exhaustivamente a la solicitud de mérito, lo cual deja en estado de indefension

a la Secretaria de Salud.

c.2) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante el formato
“Acuse de recibo de recurso de revision” el recurrente interpuso recurso de

revision, en el que sefialé los siguientes agravios:

e Del primer requerimiento no se obtuvo respuesta, pues omitieron
responder la solicitud expresa de si existe o ha existido la posibilidad de
cambio de guardia. (Agravio 1)

e Del segundo requerimiento la parte recurrente sefialo que el Sujeto
Obligado no le entregd especificamente la normatividad solicitada
aplicable al cambio de guardias. (Agravio 2)

e Del tercer requerimiento se inconformoé porque el Sujeto Obligado no le

dio respuesta. Agravio unico)
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Ahora bien, en el recurso de revision, la parte recurrente sefial6:

“...NO respondiendo lo que se solicitd, ya que solamente responde quienes
eran las dependencias y areas quienes eran las responsables de emitir
normatividad, omitiendo la solicitud expresa de si EXISTE O NO HA EXISTIDO
LA POSIBILIDAD DE CAMBIO DE GUARDIA. En lo que respecta al segundo
cuestionamiento sélo se respondié parcialmente a una parte de este y de
manera inadecuada, ya que respondid quienes son las encargadas de aplicar la
normatividad, y no mencion6 especificamente la normatividad solicitada sobre
el control de cambio de guardias. Sobre el tercer cuestionamiento NO se
respondi6 mencionando que “no se advierte ninguna pregunta...”, siendo que
se menciona expresamente: “le solicito me informe entonces por qué se lleva a
cabo esta practica en las diferentes unidades administrativas, y médicas
(Hospitales) de autorizar cambios de guardia...”, sin embargo esta solicitud solo
se solicita en caso de que la respuesta al cuestionamiento inicial sea
respondido de forma negativa.” (Sic)

De lo antes sefialado este Instituto observé lo siguiente:

1. De la lectura de los agravios se observd que la parte recurrente se
inconformd, debido a que la respuesta a los requerimientos no conforman un
pronunciamiento categorico en sentido negativo a afirmativo. Sin embargo, no
se inconformé en relacion con el contenido de la respuesta emitida, lo cual no
constituye alguna violacion a su derecho de acceso a la informacion.

2. De lo antes citado se desprende que la parte recurrente se inconformé
porque, al no haber emitido el Sujeto Obligado un pronunciamiento afirmativo o
negativo no le es posible atender el resto de los requerimientos.

3. En consecuencia, estos sefalamientos de la parte recurrente no
conforman algun agravio, ya que no estan dirigidos a manifestar la violacion que
le causa la emision de la respuesta del Sujeto Obligado a su derecho de acceso
a la informacién; sino que, estdn encaminados a inconformarse porque la

Secretaria no emitié pronunciamiento categoérico afirmativo o negativo.
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c.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad
relatada en el inciso inmediato anterior, y tal como se advirtié en el inciso a) —
Contexto-, de la presente resolucion el particular realizd tres requerimientos.
Ahora bien, tal y como se sefalé en dicho inciso de la presente resolucion,
dichos requerimientos implicitamente condicionan a emitir una respuesta
categorica, ya afirmativa, ya negativa, la cual no esta forzado el Sujeto Obligado
a emitir. A pesar de ello, con fundamento en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, que dispone que los Sujetos Obligados entregardn los
documentos tal como se encuentren en sus archivos, ya que la entrega de la
informaciéon no implica la obligacién de procesarla, la Secretaria de Salud dio

atencion a la solicitud, mediante la respuesta complementaria al siguiente tenor:

En este sentido, el Sujeto Obligado sefialé que, dentro de los Archivos que
obran en su Direccion de Administracién de Capital Humano, no se cuenta con
registro alguno. Sin embargo indico que la figura de las guardias consiste en ser
una designacion de la jornada laboral en turno y que se determina en cada uno
de los hospitales que integran la Secretaria. Aunado a lo anterior, informé que
las guardias y los horarios que comprenden, Unicamente estdn contempladas

para las Unidades Hospitalarias.

Asimismo, explicd a la parte recurrente que, con fundamento con la circular
DGA/001/2011 de fecha 10 de enero de dos mil diez, el personal de base que
labora en las unidades hospitalarias tiene la posibilidad de modificar su horario
o jornada laboral, mas no asi los trabajadores contratados por interinato, por
tiempo determinado, por el programa de estabilidad laboral ni los prestadores

de servicios.
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Ahora bien, el Sujeto Obligado remitié la Circular DGA/001/2011 de la cual
sefald que con base en ella las Unidades hospitalarias tienen la posibilidad de

modificar su horario o jornada laboral. Asi, de la lectura de dicha Circular se

desprende lo siguiente:

Que la Secretaria de Salud cuenta con diversas jornadas y horarios
laborales a efecto de cumplir con los servicios de atencion, debido a lo
cual los trabajadores de base y/o sindicalizados que cuentan con su
nombramiento, por las necesidades del servicio pueden modificar las
jornadas de trabajo.

En consecuencia de lo anterior, a efecto de evitar posibles
inconsistencias en las prestaciones y aplicaciones de sanciones por
insistencia de trabajadores se emitid dicha Circular que lleva por nombre:
CIRCULAR POR LA QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS Y
PROCEDIMEITNO PARA LA MODIFICACION DE LA JORNADA Y
HORARIOS LABORALES DE LOS TRABAJADORES DE BASE Y/O
SIDICALIZADOS ADSCRITOS A LA SECRETARIA DE SALUD DEL
DSITRITO FEDERAL.

Asimismo, se sefalé que dichas modificaciones pueden ser definitivas o
provisionales hasta por dos veces en periodos de tres meses cada uno,
después de los cuales el trabajador debera de regresar a su jornada
original. Asi, cuando el cambio fuera definitivo se tendran que realizar las
gestiones necesarias para que exista concordancia entre la plaza y las
prestaciones y los descuentos del trabajador.

De igual forma se determin6 que dichos lineamientos entraron en vigor

el primero de enero de dos mil once.
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De tal manera que, del estudio antes realizado, el Sujeto Obligado, con
fundamento en el articulo 219 de la Ley de Transparencia antes citado, atendi6
la solicitud de la parte recurrente, a pesar de la naturaleza de dichos

requerimientos, por lo que el acto impugnado se ha extinguido.

Por lo que en estos términos, queda subsanada y superada la inconformidad
del recurrente, como lo estable el Criterio emitido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL
INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO* .

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto la pantalla del

correo mediante el cual notificé a la parte recurrente.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el
articulo 244, fraccién 1l, en relacién con el diverso 249, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, se SOBRESEE en el presente recurso de revision, toda vez que
la Respuesta Complementaria dio atencion a la solicitud y la misma fue

notificada a la parte recurrente.
Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este

fallo, se SOBRESEE en el presente recurso de revision de conformidad con lo

4 Publicada en la pagina 195, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del mes de octubre de 1995,
Novena Epoca, Registré 200,448.
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previsto en el articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, al haber

guedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del

correo electrénico sefialado para tal efecto y al Sujeto Obligado.

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’ EXPEDIENTE: RR.IP.1930/2019

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y
los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesidn Ordinaria
celebrada el tres de julio de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



