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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

EXPEDIENTE: RR.IP.1995/2019

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1995/2019, interpuesto en
contra de la Secretaria del Medio Ambiente, se formula resolucion en el sentido
de SOBRESEER en el mismo respecto de los requerimientos novedosos y
MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:
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1 Con la colaboracién de Karla Correa Torres, y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas son de 2019, salvo precision en contrario.
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Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacion Publica

Sujeto Obligado o Secretaria del Medio Ambiente
Secretaria

ANTECEDENTES

I. El ocho de mayo, mediante el sistema electrénico INFOMEX, la recurrente
presentd una solicitud de acceso a la informacién a la que correspondié el nimero
de folio 0112000116119, a través de la cual requirio, en medio electronico, lo

siguiente:

1. Con base en qué criterios se determiné que el predio ubicado en Boulevard
Adolfo Lépez Mateos, numero 1703, Colonia Merced Gomez, Alcaldia
Alvaro Obregén se localiza a una distancia +-15 metros de una falla
geoldgica, la cual se encuentra marcada en el Atlas de Riesgos de la
Ciudad de México con ID:09, lo anterior toda vez que el Area de
Evaluacion de Impacto Ambiental rechaz6 un tramite de declaratoria de
cumplimiento ambiental con fundamento en el articulo 6° apartado J,
fraccién |, inciso 7) del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, sin
embargo de la consulta al Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, con
todas las capas prendidas; asi como de la respuesta emitida por la
Secretaria de Protecciéon Civil a través de INFOMEX, se advierte que la
falla geoldgica mas cercana se encuentra a una distancia aproximada de
2000 metros.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’ EXPEDIENTE: RR.IP.1995/2019

2. ¢Qué Sistema de Informacion Geografica oficial se utilizé para determinar

que una falla geoldgica se localiza a +-15metros de distancia del predio
citado?
¢En qué liga se puede consultar dicha informacion?

4. ¢Cuando fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México?

Los datos exactos para su localizacion de manera oficial.

La solicitante como dato para facilitar la localizacion de la informacion sefalo:
“Direccion de evaluacion de impacto ambiental y riesgo PREFOLIO DEIAR 1033”
(Sic)

II. El veintidés de mayo, el Sujeto Obligado, a través del sistema electrénico
INFOMEX, previa ampliacion del plazo, notificé el oficio sin nUmero de referencia,
el cual contiene la respuesta emitida por la Direccion General de Evaluacion de
Impacto y Regulacion Ambiental, en los siguientes términos:

Los criterios para definir las colindancias del predio son: a) para la localizacion
de proyectos ubicados en domicilios particulares, se utiliza la base de datos
espaciales de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, particularmente
la referente a cuentas catastrales y numeros oficiales; b) se realiza la consulta
espacial de todas las colindancias que el predio en evaluacién presenta (en este
caso, se utiliza la informacion existente en el Atlas de Riesgos de la Ciudad de
México, administrado por la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil (SGIRPC) y, c) determinar a partir de los linderos del predio las

colindancias pertinentes (en este caso a 150 metros a la redonda).

El Sistema de Informacién Geogréafica (SIG) utilizado se basa en el software

ArcMap 10.3 de ArcGIS. Las capas tematicas utilizadas para su funcionamiento
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! EXPEDIENTE: RR.IP.1995/2019

son obtenidas de fuentes como el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México de la

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil.

La informacién referente a la localizacion de la falla geoldgica la podra localizar
siguiendo los siguientes pasos:

* Ingresar a la pagina http://atlas.cdmx.gob.mx/index.htmi

* Ingresar a la seccion: Analisis de peligros y exposicion > Seccién “Estudios” >
Capa: “Subsidencia cuadrante Il, Il y IV 2018” > Falla.

Sin embargo, el Sujeto Obligado sefialé que la busqueda del domicilio en el SIG
del Atlas de Riesgos de la Ciudad de México localiza el predio sefialado en un
sitio incorrecto, por lo que ignora qué método utilizé la Secretaria de Gestion
Integral de Riesgos y Proteccion Civil qgue advierte que la falla geolégica mas
cercana se encuentra a 2000 metros. Por lo que es necesario realizar la
busqueda del domicilio con base en la calle y numero oficial, asi como en la

cuenta catastral del predio, para la identificacion exacta de las fallas.

Informé que el atlas de riesgo lo publica la Secretaria de Gestién Integral de
Riesgos y Proteccion Civil, por lo que no cuenta con la informacion respecto a
cuando fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la informacién
solicitada, lo anterior ya que de conformidad con el articulo 33 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, a la
Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil corresponde el
despacho de las materias relativas a la gestion integral de riesgos y la proteccion

civil.
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Por lo anterior, de conformidad con el articulo 200 segundo parrafo de la Ley de

Transparencia, hizo del conocimiento de la recurrente la remision de la solicitud

a través de correo electrénico a la direccion oipspc@hotmail.com, ya que el

Sujeto Obligado competente es la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil, y de igual manera, proporcioné los datos de la Unidad de

Transparencia de dicha Secretaria.

Finalmente, proporciond a la recurrente la impresion del correo electronico de
fecha veintidés de mayo, a través del cual remitié la solicitud ante la Unidad de

Transparencia de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil.

lll. El veintiocho de mayo, la parte recurrente presentd recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, inconformandose

esencialmente por lo siguiente:

e EIl Sujeto Obligado no se pronuncié respecto a: Con base en qué criterios
se determin6 que el predio ubicado en Boulevard Adolfo Lépez Mateos,
nimero 1703, Colonia Merced Gomez, Alcaldia Alvaro Obregon se
localiza a una distancia +-15 metros de una falla geoldgica, la cual se
encuentra marcada en el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México con
ID:09, toda vez que en respuesta informo los criterios para definir las
colindancias, sin embargo dicha respuesta es general y no responde a la
pregunta que fue ¢Qué criterios tomé la Secretaria del Medio Ambiente
para negar un tramite?, y en la respuesta menciona que no sabe qué
criterios tomo la Secretaria de Proteccion Civil para determinar la distancia

de la falla geologica.
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e En respuesta, el Sujeto Obligado confirma que tienen un error en la
localizacion del predio, sin embargo en la solicitud se detall6 el nUmero de
tramite asignado por la Direccion General de Evaluacién de Impacto y
Regulacion Ambiental, la cual cuenta con la informaciéon para su
localizacion exacta, tan es asi que el area a la que se solicit6 la informacion
negd un tramite con el fundamento que existe una falla geoldgica a +-15
metros de distancia del predio. Por lo anterior, la parte recurrente solicito
se responda de manera fundada y motivada, ya que dicha informacion la
dio la Secretaria del Medio Ambiente y la utilizd para negar un tramite de
declaratoria de cumplimiento ambiental; sin embargo en la respuesta dicen
desconocer qué criterios se tomaron en cuenta para determinar la

distancia de la falla geoldgica.

IV. Por acuerdo del treinta y uno de mayo, con fundamento en el articulo 243 de
la Ley de Transparencia, la Secretaria Técnica de este Instituto, remitié por razén
de turno a la Ponencia del Comisionado Presidente el expediente del recurso de
revision RR.IP.1995/2019, el cual tuvo por radicado para los efectos legales

conducentes.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion
I, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el

recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y 1lI,
de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del

recurso de revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
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habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

V. Por acuerdo del veintiuno de junio, el Comisionado Ponente, hizo constar que
no se recibieron manifestaciones, pruebas o alegatos con los que la recurrente y
el Sujeto Obligado intentaran expresar lo que a su derecho conviniera, por lo que,
con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, declard

precluido su término para tal efecto.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccién y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales, que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion Il, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
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2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones I, 1V, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del “Acuse de recibo de recurso de revision” se desprende que la
recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; indicd el nimero de folio de la
solicitud; mencion6 las razones o motivos de inconformidad; en el sistema
electronico INFOMEX se encuentra tanto la respuesta como las documentales

relativas a su gestion.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que

la respuesta impugnada fue notificada el veintidos de mayo, por lo que, el plazo

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Péagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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para interponer el medio de impugnacion transcurrio del veintitrés de mayo al

doce de junio.

En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revisidbn que nos ocupa el
veintiocho de mayo, es decir, al cuarto dia habil del computo del plazo legal de
quince dias contados a partir de la notificacion de la respuesta, es claro que el

mismo, fue presentado en tiempo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940 de rubro IMPROCEDENCIA*,

En tal virtud, de la revision al medio de impugnacién interpuesto se advirtié la
actualizacion de la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 248, fraccion
VI en armonia con el diverso 249, fraccién lll, de la Ley de Transparencia,
normatividad que dispone que el recurso sera sobreseido en los caso en los que
los recurrentes amplien su solicitud en el recurso de revision, lo anterior

Gnicamente respecto de los nuevos contenidos de informacion.

A efecto de determinar que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es
pertinente exponer la solicitud y los agravios hechos valer por la recurrente de la

siguiente manera:

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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c.1) Contexto. La recurrente solicité conocer lo siguiente:

1. Con base en qué criterios se determiné que el predio ubicado en Boulevard

Adolfo Lépez Mateos, numero 1703, Colonia Merced Gémez, Alcaldia
Alvaro Obregén se localiza a una distancia +-15 metros de una falla
geoldgica, la cual se encuentra marcada en el Atlas de Riesgos de la
Ciudad de México con ID:09, lo anterior toda vez que el Area de
Evaluacion de Impacto Ambiental rechazd un tramite de declaratoria de
cumplimiento ambiental con fundamento en el articulo 6° apartado J,
fraccion |, inciso 7) del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, sin
embargo de la consulta al Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, con
todas las capas prendidas; asi como de la respuesta emitida por la
Secretaria de Proteccion Civil a través de INFOMEX, se advierte que la
falla geologica mas cercana se encuentra a una distancia aproximada de
2000 metros.

¢, Qué Sistema de Informacion Geografica oficial se utiliz6 para determinar
gue una falla geoldgica se localiza a +-15metros de distancia del predio

citado?

3. ¢En qué liga se puede consultar dicha informacién?

4. ¢Cuando fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México?

Los datos exactos para su localizacion de manera oficial.

c.2) Sintesis de agravios de la recurrente. Al respecto, la recurrente externo

como agravios los siguientes:

El Sujeto Obligado no se pronunci6 respecto a: Con base en qué criterios

se determiné que el predio ubicado en Boulevard Adolfo Lopez Mateos,
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nimero 1703, Colonia Merced Gomez, Alcaldia Alvaro Obregon se

localiza a una distancia +-15 metros de una falla geoldgica, la cual se
encuentra marcada en el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México con
ID:09, toda vez que en respuesta informo los criterios para definir las
colindancias, sin embargo dicha respuesta es general y no responde a la
pregunta que fue ¢Qué criterios tomo la Secretaria del Medio Ambiente
para negar un tramite?, y en la respuesta menciona que no sabe qué
criterios tomo la Secretaria de Proteccion Civil para determinar la distancia

de la falla geoldgica.

En respuesta el Sujeto Obligado confirma que tienen un error en la
localizacion del predio, sin embargo en la solicitud se detall6 el nUmero de
trAmite asignado por la Direccion General de Evaluacién de Impacto y
Regulaciéon Ambiental, la cual cuenta con la informacién para su
localizacion exacta, tan es asi que el area a la que se solicit6 la informacion
nego un tramite con el fundamento que existe una falla geolégica a +-15
metros de distancia del predio. Por lo anterior, la parte recurrente solicitd
se responda de manera fundada y motivada, ya que dicha informacion la
dio la Secretaria del Medio Ambiente y la utiliz6 para negar un tramite de
declaratoria de cumplimiento ambiental; sin embargo en la respuesta dicen
desconocer qué criterios se tomaron en cuenta para determinar la

distancia de la falla geologica.

c.3) Estudio de agravios. Concatenando lo solicitado con lo expuesto en los

agravios hechos valer, se advirtid6 que la parte recurrente modificé y amplié su

solicitud inicial, pretendiendo que este Instituto ordenara al Sujeto Obligado que

proporcionara informacion distinta a la originalmente solicitada, obligandolo a la
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vez, a haber emitido un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas

en la solicitud inicial.

Lo anterior es asi, ya que a través del medio de impugnacion interpuesto sefal6
que el Sujeto Obligado no respondié a la pregunta ¢Qué criterios tomo la

Secretaria del Medio Ambiente para negar un tramite?

Al respecto, de la lectura integra dada a la solicitud, se desprende que si bien la
recurrente expuso que el area de evaluacion de la Secretaria del Medio Ambiente
rechazo un trAdmite de declaratoria de cumplimiento ambiental, se entiende que
ello lo hizo con el objeto de dar contexto a su solicitud, puesto que su interés es
conocer con base en qué criterios se determiné que el predio referido se localiza
a una distancia +-15 metros de una falla geoldgica, la cual se encuentra marcada
en el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México con ID:09; y no asi saber qué
criterios tomo la Secretaria del Medio Ambiente para negar un tramite.

Por tanto, éste Organo Garante determina SOBRESEER en el recurso de

revision, inicamente por lo que hace al requerimiento de informacion novedoso.
Ahora bien, dado que el recurso de revisidn subsiste por lo que hace al resto
de las inconformidades expresadas por la recurrente, lo procedente es
entrar a su estudio de fondo.

TERCERO. Estudio de fondo

a) Contexto. La recurrente solicitdé conocer lo siguiente:
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1. Con base en qué criterios se determiné que el predio ubicado en Boulevard

Adolfo Lopez Mateos, numero 1703, Colonia Merced Gomez, Alcaldia
Alvaro Obregén se localiza a una distancia +-15 metros de una falla
geoldgica, la cual se encuentra marcada en el Atlas de Riesgos de la
Ciudad de México con ID:09, lo anterior toda vez que el Area de
Evaluacion de Impacto Ambiental rechazé un tramite de declaratoria de
cumplimiento ambiental con fundamento en el articulo 6° apartado J,
fraccion |, inciso 7) del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, sin
embargo de la consulta al Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, con
todas las capas prendidas; asi como de la respuesta emitida por la
Secretaria de Proteccion Civil a traves de INFOMEX, se advierte que la
falla geoldgica mas cercana se encuentra a una distancia aproximada de
2000 metros.

2. ¢Qué Sistema de Informacion Geogréfica oficial se utilizé para determinar
que una falla geoldgica se localiza a +-15metros de distancia del predio
citado?

3. ¢En qué liga se puede consultar dicha informacion?

4. ¢Cuéndo fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México?

Los datos exactos para su localizacion de manera oficial.

La ahora recurrente, como dato para facilitar la localizacién de la informacion
sefal6: “Direccion de evaluacion de impacto ambiental y riesgo PREFOLIO
DEIAR 1033” (Sic)

En atencién a la solicitud, el Sujeto Obligado por conducto de la Direccion
General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental, hizo del conocimiento

lo siguiente:
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En atencién al requerimiento 1, indicO que los criterios para definir las

colindancias del predio son: a) para la localizacién de proyectos ubicados en
domicilios particulares, se utiliza la base de datos espaciales de la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México, particularmente la referente a cuentas
catastrales y numeros oficiales; b) se realiza la consulta espacial de todas las
colindancias que el predio en evaluacion presenta (en este caso, se utiliza la
informacion existente en el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México,
administrado por la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil
(SGIRPC) vy, c) determinar a partir de los linderos del predio las colindancias

pertinentes (en este caso a 150 metros a la redonda).

En atencién al requerimiento 2, informé que el Sistema de Informacion
Geogréfica (SIG) utilizado se basa en el software ArcMap 10.3 de ArcGIS. Las
capas tematicas utilizadas para su funcionamiento son obtenidas de fuentes
como el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México de la Secretaria de Gestion

Integral de Riesgos y Proteccion Civil.

En atencion al requerimiento 3, indicé que la informacion referente a la
localizacion de la falla geoldgica la podra localizar siguiendo los siguientes pasos:

* Ingresar a la pagina http://atlas.cdmx.gob.mx/index.html

* Ingresar a la seccion: Analisis de peligros y exposicion - Seccion “Estudios” >

Capa: “Subsidencia cuadrante Il, lll y IV 2018” > Falla.

En atencion al requerimiento 4, informé que el atlas de riesgo lo publica la
Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, por lo que no cuenta
con la informacion respecto a cuando fue publicada en la Gaceta Oficial de la
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Ciudad de México la informacion solicitada, lo anterior ya que de conformidad con

el articulo 33 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, a la Secretaria de Gestidn Integral de Riesgos y
Proteccion Civil corresponde el despacho de las materias relativas a la gestion

integral de riesgos y la proteccion civil.

En atencién al requerimiento 5, el Sujeto Obligado sefialé que la bausqueda del
domicilio en el SIG del Atlas de Riesgos de la Ciudad de México localiza el predio
sefalado en un sitio incorrecto, por lo que ignora qué método utilizé la Secretaria
de Gestidon Integral de Riesgos y Proteccion Civil que advierte que la falla
geoldgica mas cercana se encuentra a 2000 metros. Por lo que es necesario
realizar la busqueda del domicilio con base en la calle y numero oficial, asi como

en la cuenta catastral del predio, para la identificacion exacta de las fallas.

Por lo anterior, en relacion con los requerimientos 4 y 5, hizo del conocimiento
del recurrente que el Sujeto Obligado competente para dar atencién es la
Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, razén por la que

remitio la solicitud a la direccion oipspc@hotmail.com, y de igual manera,

proporcion6 los datos de contacto de la Unidad de Transparencia de dicha
Secretaria, y proporcioné al recurrente la impresion del correo electrénico de
fecha veintidés de mayo, a través del cual remiti6é la solicitud; lo anterior, con

fundamento en el articulo 200 segundo parrafo de la Ley de Transparencia.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado no expresoé

alegatos.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Del medio de impugnacion
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interpuesto, se desprende que la recurrente hizo valer como agravios, los

siguientes:

El Sujeto Obligado no se pronuncio respecto a: Con base en qué criterios
se determin6 que el predio ubicado en Boulevard Adolfo Lopez Mateos,
nimero 1703, Colonia Merced Gomez, Alcaldia Alvaro Obregon se
localiza a una distancia +-15 metros de una falla geolégica, la cual se
encuentra marcada en el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México con
ID:09, toda vez que en respuesta informé los criterios para definir las
colindancias, sin embargo dicha respuesta es general, pues menciona que
no sabe qué criterios tomoO la Secretaria de Proteccion Civil para

determinar la distancia de la falla geologica.

En respuesta el Sujeto Obligado confirma que tienen un error en la
localizacion del predio, sin embargo en la solicitud se detall6 el numero de
tramite asignado por la Direccion General de Evaluacién de Impacto y
Regulacion Ambiental, la cual cuenta con la informacion para su
localizacion exacta, tan es asi que el area a la que se solicit6 la informacién
negd un tramite con el fundamento que existe una falla geoldgica a +-15
metros de distancia del predio. Por lo anterior, la parte recurrente solicitd
se responda de manera fundada y motivada, ya que dicha informacion la
dio la Secretaria del Medio Ambiente y la utiliz6 para negar un tramite de
declaratoria de cumplimiento ambiental; sin embargo en la respuesta dicen
desconocer qué criterios se tomaron en cuenta para determinar la

distancia de la falla geoldgica.
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Ahora bien, es preciso determinar que derivado de la lectura a los agravios

hechos valer por la recurrente, se desprende que éstos van encaminados a
combatir la respuesta proporcionada en atencion a los requerimientos 1 y 5,
mientras que no expreso inconformidad con la respuesta otorgada en atencion a
los requerimientos 2, 3 y 4, entendiéndose como consentidos tacitamente, por lo
que este Organo Colegiado determina que dichos requerimientos quedan fuera
del estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/121 y
[.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE®. y ACTOS

CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL
PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO®.

d) Estudio de los agravios. Al tenor de los agravios relatados, se estima
conveniente entrar a su estudio conjunto, ello al guardar estrecha relacién entre
si. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125, segundo
parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, que sefiala:

Articulo 125.- ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Il, Agosto de 1995 . Tesis: VI.20. J/21.
Pagina: 291.

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Marzo de 2001.Tesis: 1.10.T.
J/36.Pagina: 1617.
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Asi como, en el criterio establecido el Poder Judicial de la Federacion en la tesis

jurisprudencial de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO.
ES LEGAL’

En tal virtud, cabe recordar que el requerimiento 1 consisti6 en conocer con
base en qué criterios se determin6 que el predio ubicado en Boulevard Adolfo
Lépez Mateos, nimero 1703, Colonia Merced Gomez, Alcaldia Alvaro Obregon
se localiza a una distancia +-15 metros de una falla geoldgica, la cual se
encuentra marcada en el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México con ID:09, lo
anterior toda vez que el Area de Evaluacién de Impacto Ambiental rechazé un
trAmite de declaratoria de cumplimiento ambiental con fundamento en el articulo
6° apartado J, fraccion |, inciso 7) del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo,
sin embargo de la consulta al Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, con todas
las capas prendidas; asi como de la respuesta emitida por la Secretaria de
Proteccion Civil a través de INFOMEX, se advierte que la falla geol6gica méas
cercana se encuentra a una distancia aproximada de 2000 metros; y el
requerimiento 5 consistié en conocer los datos exactos para la localizacién de

dicha falla de manera oficial.

Bajo ese orden de ideas, del contraste hecho entre lo solicitado en el
requerimiento 1 y la respuesta otorgada para su atencién, se advirti6 que el

Sujeto Obligado no_atendid la peticion de forma congruente, toda vez que

hizo del conocimiento los criterios para definir las colindancias del predio

requerido, cuando lo solicitado verso respecto de conocer los criterios que se

7 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada.
Materia(s): Comun.
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tomaron para determinar que a +-15 metros del predio referido se localiza una

falla geoldgica.

Aunado a lo anterior, la recurrente expuso el contexto bajo el cual basé su
peticion, mismo que no fue tomado en cuenta por el Sujeto Obligado al momento
de emitir respuesta; asi tampoco considerd que la recurrente el presentar su
solicitud, en “Datos para facilitar su localizacion” sefialé a la Direccion de
Evaluacion de Impacto Ambiental y refirio un “PREFOLIO DEIAR 1033”, sobre el

gue el Sujeto Obligado no se pronuncio.

Al respecto, con la finalidad de determinar si el Sujeto Obligado puede dar
respuesta de forma congruente a lo solicitado, se estima necesario traer a la vista

la normatividad que lo rige.

En ese tenor, el Manual Administrativo de la Secretaria del Medio Ambiente

dispone que:

A la Direccion General de Regulacion Ambiental le corresponde formular y
establecer normas ambientales con relacién a la prevencion y control de la
contaminacion ambiental y al manejo sustentable de recursos naturales en la
Ciudad de México; asi como evaluar y en su caso, otorgar autorizaciones en

materia de impacto y riesgo ambiental; entre otras atribuciones.

De igual forma, para el buen despacho de sus atribuciones cuenta con diversas
unidades administrativas, entre las que se encuentran la Direccion de Evaluacion

de Impacto Ambiental y la Subdireccién de Evaluacion.
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En ese sentido, de entre las atribuciones de la Direccion de Evaluacion de

Impacto Ambiental, destacan las siguientes:

Determinar la viabilidad de los proyectos de resolucion de las
autorizaciones en materia de impacto ambiental o dictamen de dafio
ambiental de cada programa, obra o actividad sujeta a evaluacion de
impacto ambiental y riesgo o de dafio ambiental, a través de la evaluacion

de los estudios presentados por los promoventes.

Presentar ante la Direccibn General de Regulacion Ambiental los
proyectos de acuerdos, dictdimenes y resoluciones, derivados de la
evaluacion de impacto ambiental y riesgo de los programas, obras o
actividades que lo requieren, con la intencién de determinar su

autorizacién o rechazo.

Proponer las respuestas de los asuntos juridicos derivados de la
evaluacion, seguimiento y resolucién de los estudios de impacto
ambiental en sus diversas modalidades o dafio ambiental y riesgo
con el proposito de que los mismos sean fundados y motivados

adecuadamente, para su mejor defensa.

A la Subdireccion de Evaluacion, le compete verificar el contenido de la

documentacion relativa a los procedimientos administrativos en materia de

impacto ambiental, asegurando la calidad técnica de la evaluacion,

dictaminacion, resolucion de los proyectos, programas de obras o actividades

gue requieran autorizacion de impacto ambiental, riesgo y/o dafio ambiental,

con la finalidad de garantizar que los efectos causados al ambiente sean los
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minimos; asimismo, coordinar y supervisar el proceso de revision previa de

trAmites en materia de impacto y/o riesgo ambiental, a fin de garantizar que se
cuente con la informacién minima requerida por la legislacion vy

normatividad.

Con las atribuciones descritas, es posible determinar que la Direccién General
de Evaluacion de Impacto y Regulacién Ambiental, unidad administrativa
gue dio atencion a la solicitud, pudo y debié otorgar una respuesta
congruente con lo solicitado en el requerimiento 1, toda vez que a través de
la Direccién de Evaluacion de Impacto Ambiental, evalta y dictamina la viabilidad
de los estudios presentados por los promoventes, ello con el objeto de determinar
Su autorizacion o rechazo; y por conducto de la Subdireccién de Evaluacion debe
asegurar la calidad técnica de las evaluaciones que requieran de autorizacion,
garantizando que se cuente con la informacion minima requerida por la

legislacion y normatividad aplicable.

Asi, para el caso que nos ocupa y de conformidad con lo expuesto por la
recurrente, se tratd del rechazo de una Declaratoria de Cumplimiento Ambiental,
determinaciéon que debié estar debidamente fundada y motivada, a la vez que

tuvo que cumplir con cierta calidad técnica para su emision.

Ahora bien, como consecuencia de lo anterior es que la recurrente solicité en el
requerimiento 5, conocer los datos exactos para la localizacion de la falla
geoldgica que encuentra a una distancia +-15 metros del predio de su interés,
frente a lo cual, el Sujeto Obligado inform6 que de la blusqueda del domicilio en
el SIG del Atlas de Riesgos de la Ciudad de México localiza el predio sefialado

en un sitio incorrecto, por lo que es necesario realizar la busqueda del domicilio
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con base en la calle y nimero oficial, asi como en la cuenta catastral del predio,

para la identificacion exacta de las fallas.

Al respecto, se debe precisar al Sujeto Obligado que si consideraba necesario
allegarse de mayores elementos para realizar una busqueda exhaustiva de la
informacion solicitada, pudo prevenir a la recurrente para solicitarle dichos datos,

sin embargo ello no acontecio.

Por otra parte, se considera que su respuesta resultdé incongruente con lo
solicitado, toda vez que el Sujeto Obligado manifesté desconocer qué método
utilizé la Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y Proteccion Civil que advierte
qgue la falla geolégica mas cercana se encuentra a 2000 metros del predio de
interés. Sin embargo, la recurrente no solicitd conocer el método utilizado para
determinar que la falla geolégica mas cercana se encuentra a 2000 metros, sino
conocer con base en qué criterios se determin6 que el predio en cuestion se
localiza a una distancia de +-15 metros de una falla geolégica, la cual se
encuentra en el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México con ID:09, lo anterior
ya que a su decir, dicho argumento fue utilizado por la Direccion de Evaluacién
de Impacto Ambiental para rechazar un tramite de declaratoria de cumplimiento

ambiental para el predio referido.

En ese entendido, se considera que el Sujeto Obligado resulta ser el competente
para la atencion procedente del requerimiento 5, afirmacion que se ve
robustecida con las atribuciones analizadas previamente, y de las cuales se
advirtié que la Direccién de Evaluacion de Impacto Ambiental tiene la facultad de
determinar la autorizacion o rechazo de los estudios presentados por los

promoventes; y en consecuencia la remisién de la solicitud ante la Unidad de
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Transparencia de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil

para atender el requerimiento 5 resultaba innecesaria, no obstante lo anterior la
remision de igual forma sustenta la respuesta dada al requerimiento 4, mismo
gue la recurrente consintio, aunado a que esta ya surtid sus efectos, pues el

Sujeto Obligado exhibié la documental con la que acredita dicha remision.

Al tenor de lo expuesto y analizado, este Instituto concluye que la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado faltd a los principios de congruencia y
exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccién X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica

se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
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una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y

categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

En consecuencia, los agravios i y ii resultan fundados, toda vez que el Sujeto
Obligado dio respuesta a los requerimientos 1 y 5 de forma incongruente,
aunado a que no realizé una busqueda exhaustiva de lo solicitado, situacion que
obedeci6 al hecho de no tomar en cuenta el contexto de la solicitud, ni la
informacion referida por el recurrente en “Datos para facilitar su localizacion”,

resultando en un actuar carente de exhaustividad.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle emita una

nueva en la que:

e Gestione de nueva cuenta la solicitud ante la Direccion General de
Regulacion Ambiental, con el objeto de que realice una busqueda

exhaustiva de lo solicitado en los requerimientos 1 y 5, tanto en la

8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: 1a./J. 33/2005. P4gina: 108.
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Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental como en la Subdireccién

de Evaluacion, lo anterior a efecto de atenderlos congruentemente,
informando con base en qué criterios se determin6 que el predio ubicado
en Boulevard Adolfo Lopez Mateos, numero 1703, Colonia Merced
Gomez, Alcaldia Alvaro Obregén se localiza a una distancia +-15 metros
de una falla geoldgica, y los datos exactos para la localizacién de dicha
falla de manera oficial, tomando en cuenta el contexto de la solicitud y lo
seflalado por la recurrente en “Datos para facilitar su localizacion”,
haciendo las aclaraciones a que haya lugar, mismas que deberan

realizarse de forma fundada y motivada.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacién de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, Gltimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:
RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Segundo de esta

resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccion Ill en relacion con el

diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el
recurso de revision, unicamente por lo que hace al nuevo requerimiento de

informacion.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,
se procederd en términos de la fraccion I, del articulo 259, de la Ley de la

materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos

Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
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simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y

el correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dard seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente y al Sujeto Obligado

en términos de Ley.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Comisionadas Ciudadanas y los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el tres de
julio de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.
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JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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