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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.2290/2019

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2290/2019, interpuesto en
contra de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, se formula
resolucién en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado con base en lo siguiente:
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! Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Sujeto Obligado o Procuraduria General de Justicia de la
Procuraduria Ciudad de México
ANTECEDENTES

I. El veintisiete de mayo, mediante el sistema INFOMEX, el Recurrente presentd
solicitud de acceso a la informacién con numero de folio 0113000274919, a traves

de la cual solicité lo siguiente:
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e Sobre una persona fisica requirié conocer:

e 1. Fecha de ingreso,
e 2. Curriculum con documento soporte.
e 3. Ingresos netos y brutos.

e 4. El area en donde desempefia su trabajo.

Il. El siete de junio, a través del Sistema Electronico INFOMEX, el Sujeto
Obligado emitid respuesta a la solicitud de informacion hecha por el Recurrente,
mediante oficios SEA702/01311/2019, 700.//DAJAPE/00502/2019, 110/1564/19-
06, y de fechas seis y siete de junio, firmados por el Subdirector de Enlace de
Transparencia, la Directora de Apoyo Juridico, Administrativo y Proyectos
Especiales y Enlace de la Oficialia Mayor con la Unidad de Transparencia y la

Directora de la Unidad de Transparencia, en los siguientes términos:

e Sefalé que actualmente el C. Jorge Luis Molina Lopez no labora en la
Procuraduria, sin embargo, por el principio de mejor proveer y de maxima
publicidad, después de una busqueda exhaustiva en los Archivos, se
encontraron los siguientes datos:

e Fecha de ingreso: 01 de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho y

Ultima adscripcion: Subprocuraduria de Procesos.

[ll. El diez de junio, el recurrente presento recurso de revision en contra de la
respuesta y se inconformé sefialando:

e “La PGJDF no dio respuesta a todo lo solicitado con maxima publicidad y sélo
respondié que no trabaja ahi, pero omitié todo lo anterior” (Sic) (Agravio Unico)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



! EXPEDIENTE: RR.IP.2290/2019
I nio

IV. Por acuerdo del trece de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de

la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, y

proveyd sobre la admision de las constancias de la gestidn realizada en el
sistema electrénico INFOMEX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo méximo de siete dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. Mediante Oficio 700.//DAJAPE/00624/2019 y SEA 702/01623/2019 de fecha
veintisiete de junio, firmados por la Directora de Apoyo Juridico Administrativo y
Proyectos Especiales y Enlace de la Oficialia Mayor con la Unidad de
Transparencia y por el Subdirector y Enlace de Transparencia, el Sujeto Obligado

realiz6 sus alegatos y emitié sus manifestaciones, en los siguientes términos:

e Sefialé que los requerimientos de la solicitud se refieren a informacién
actual respecto del servidor publico de su interés, sin embargo, a la fecha
dicho servidor ya no labora para la dependencia, debido a lo cual el Sujeto
Obligado esta impedido para atender la solicitud.

¢ Indicé que, debido a lo anterior, dicho servidor publico no tiene adscripcién,
no recibe pago alguno por parte del Gobierno de la Ciudad de México y no
tiene abierto un expediente laboral.

e Reiter6 que, de buena fe, en atencion a la solicitud, se realiz6 una

busqueda en los archivos y se encontré que la fecha de ingreso de dicho
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funcionario publico es del primero de septiembre de mil novecientos

ochenta y ocho y su ultima adscripcion correspondié a la Subprocuraduria
de Procesos.

e Precis6 que la informacién de los ex servidores publicos no puede
proporcionarse arbitrariamente, toda vez que, al terminar la relacion
laboral, el servidor publico se convierte en un ciudadano comun, por lo que
sus datos estan protegidos de acuerdo a la Ley de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

e La Procuraduria sefal6 que al recurrente no le asistio la razon, ya que el
agravio interpuesto no especificd con claridad qué fue lo que se omitié.

¢ Finalmente argument6 que, con fundamento en el articulo 3 fraccion IX en
relacion con el articulo 2, 3, 4, 5y 6 de la Ley de Datos, se restringi6 el
proporcionar los datos personales del ex servidor publico, ya que a la fecha
es un ciudadano comudn y se pone en riesgo su integridad como posible

blanco de delincuentes.

VI. Mediante acuerdo del diez de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento
en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y dada cuenta que no
fue reportada promocion alguna del recurrente en la que manifestara lo que a su
derecho conviniera, exhibiera pruebas que considerara necesarias, 0 expresara
alegatos, se tuvo por precluido su derecho para tales efectos. De igual forma,
tuvo por presentadas las manifestaciones que en via de alegatos emitié el Sujeto
Obligado.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion VIl de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México, se declar6 el cierre del periodo de instruccion, y se
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ordend la elaboracion del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revisibon y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el
medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 234, 236 fraccion | y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone

a continuacion.
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a) Forma. El Recurrente presentd mediante formato denominado “Detalle del
medio de impugnacion” el Recurso de Revisién haciendo constar: su nombre,
medio para oir y recibir notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual
presentd solicitud, sefial6 el acto que recurrio y que fue notificado el siete de junio,
segun se observa de las constancias del sistema electrénico INFOMEX; y expuso

los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el siete de junio y el recurso de revisién al
ser interpuesto el diez de junio fue presentado en tiempo, pues lo presenté al

primer dia habil siguiente.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS3.

Por lo que, una vez analizadas las constancias que integran el expediente, se
advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y
este 6rgano garante, tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales
de improcedencia o sobreseimiento previstas por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
0 su normatividad supletoria, por lo que resulta procedente estudiar el fondo de

la presente controversia.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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TERCERO. Estudio de fondo

a) Contexto. El recurrente solicitd, sobre la persona fisica de interés:

e 1. Fecha de ingreso, (Requerimiento 1)
e 2. Curriculum con documento soporte. (Requerimiento 2)
e 3. Ingresos netos y brutos. (Requerimiento 3)

e 4. El area en donde desempefia su trabajo. (Requerimiento 4)

Al respecto, el Sujeto Obligado informé que actualmente el C. Jorge Luis Molina
Lépez no labora en la Procuraduria, sin embargo, por el principio de mejor
proveer y de maxima publicidad, después de una busqueda exhaustiva en los
Archivos, se encontraron los siguientes datos: Fecha de ingreso: primero de
septiembre de mil novecientos ochenta y ocho y dltima adscripcion:

Subprocuraduria de Procesos.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. Al respecto, el Sujeto Obligado
defendio la legalidad de su respuesta y sefialo la imposibilidad de entregar la
informacion solicitada, ya que, una vez que el servidor publico perdi6 tal calidad
se convirtié en ciudadano comun, por lo que sus datos son personales protegidos

alaluz de la Ley de Datos Personales.

c) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante el formato
denominado “Detalle del medio de impugnacion” el recurrente interpuso recurso

de revision, en el que detallo el siguiente agravio:

e “La PGJDF no dio respuesta a todo lo solicitado con maxima publicidad y
solo respondié que no trabaja ahi, pero omitié6 todo lo anterior.” (Sic)

(Agravio Unico)
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d) Estudio de los agravios. Al tenor de las inconformidades relatadas en el

inciso inmediato anterior, y tal como se advirtio en el inciso a) —Contexto- de la
presente de la presente, el recurrente realizd cuatro requerimientos y en virtud
del Unico agravio expresado en el recurso, estudiaremos si dicha respuesta

satisface dichos requerimientos.

Una vez determinado lo anterior, en relacién con la respuesta, el Sujeto Obligado
le informé al recurrente que la fecha de ingreso data del primero de septiembre
de mil novecientos ochenta y ocho (Requerimiento 1) y que la Gltima adscripciéon
fue en la Subsecretaria de Procesos. Asi, dicho requerimiento, fue totalmente

satisfecho.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que, de la lectura de la solicitud, el
peticionario solicitd informacion actualizada, ya que los requerimientos estan
solicitados en presente y por ello, es clara la imposibilidad del Sujeto Obligado de
proporcionar dicha informacion al corriente, puesto que la persona de mérito ya
no labora. Asi, en relacion con los ingresos netos y brutos y con el area en donde
desempenia sus labores (Requerimientos 3 y 4) no se puede proporcionar la
informacion respectiva, ya que actualmente dicha persona ha causado baja. De
tal manera que al dia de hoy no recibe ingresos ni tampoco cuenta con alguna

area en donde desempefie sus labores.

Por ende, sobre dichos requerimientos se tiene por atendida la solicitud, en la
inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacion, no implica que
necesariamente se deba proporcionar la informacion o documentos solicitados,

en la modalidad y el grado de desagregacion de interés de la particular, sino tal
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y como se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado; maxime que la solicitud
peticiona informacién actualizada con la cual no cuenta la Procuraduria debido

que la persona de meérito ya no labora alli.

Por otro lado, en relacion con el requerimiento 2 consistente en el curriculum
con documento soporte, el Sujeto Obligado en la respuesta emitida omitio
pronunciarse, es decir, no sefiald6 haber realizado una busqueda a efecto de

localizar la documental solicitada.

Ahora bien, en los alegatos argumenté su imposibilidad para dar atencién al
requerimiento. Sin embargo, si bien es cierto, hoy en dia los datos del ex servidor
publico estan protegidos por la Ley de Datos, también lo es que al haber laborado
para la dependencia contaba con dicha calidad de servidor publico, por lo tanto
el tratamiento de sus Datos Personales se cifie a lo establecido al numeral 5 de
los lineamientos, de acuerdo con el periodo en el que labord para el Sujeto
Obligado.

Entonces, derivado de lo antes sefialado, la Procuraduria esta en posibilidad de
pronunciarse sobre el curriculum, ya que, el mismo debi6 ser proporcionado por
el ex servidor publico al momento de comenzar a laborar, es decir, revistiendo la
calidad de servidor publico, debido a lo cual dicha informacion es de caracter
publico.

Ahora bien, y toda vez que el Sujeto Obligado restringié el acceso a la informacién
sefalando que, en caso contrario, se violentarian los Derechos Personales del
ex servidor publico, es necesario sefialar lo que la Ley de Transparencia define

como Datos Personales y los mecanismos establecidos en dicha normatividad
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como excepciones para restringir el acceso a la informacion publica.

En tal virtud, el articulo 3 de la Ley de Transparencia sefiala que toda la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesiéon de los
Sujetos Obligados es publica y accesible a cualquier persona excepto aquella
informacion que sea reservada o clasificada. De tal manera que los
requerimientos de la solicitud no pueden ser negados simplemente por el dicho

del Sujeto Obligado, sino que, a través de un actuar fundado y motivado.

Al efecto el articulo 169 sefiala que la clasificacion es el proceso mediante el cual
el Sujeto Obligado determina que la informaciéon en su poder actualiza alguna de
las excepciones de la publicidad a la informacién, a través de la reserva o de la
confidencialidad.

Por su parte el articulo 186 de dicho ordenamiento sefiala que se considera
informacion confidencial a aquella que contiene datos personales concernientes
a una persona identificada o identificable, los cuales no estan sujetos a

temporalidad alguna.

En este tenor, de la normatividad antes citada, se infiere que los Datos
Personales son aquellos que protegen la intimidad y privacidad de las personas
fisicas identificadas o identificables, tales como nombre, domicilio, correo
electrénico, fecha y lugar de nacimiento, edad, RFC, CURP, Estado Civil y

nacionalidad.

No obstante lo anterior en el caso de los Servidores Publicos, los datos

personales adquieren naturaleza diferente, toda vez que algunos de ellos son
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accesibles al publico derivado del ejercicio de las funciones de quien las realiza,
tales como la firma o el nombre. De tal forma, que algunos de los datos
personales de aquellas personas que desempefian un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la Administracion Publica, mantienen la caracteristica
de ser publicos. Asi lo determina el numeral 5 de los Lineamientos para la

Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal.

Sin embargo, existen datos que conservan la naturaleza personal de los
Servidores Publicos tales como: Teléfono personal, Correo electronico personal,
Estado civil, Lugar de Nacimiento, Fecha de nacimiento, Edad, RFC, CURP y
nacionalidad.

Aunado a lo anterior, de la normatividad antes sefialada, se observé que toda la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
Sujetos Obligados es publica y las Unicas excepciones a ello es la informacion
gue se haya clasificado como confidencial o reservada. Es asi que, a efecto de
salvaguardar el derecho de acceso a la informacion del recurrente, el Sujeto
Obligado debio6 fundar y motivar su actuar mediante el cual, restringi6 el acceso.

En tal virtud, de la limitante al acceso de la informacion del particular y, en
concordancia con la normatividad antes citada, se observé que la excepcion a la
publicidad de la informacion se debio realizar a través de un procedimiento en el
gue se somete al Comité de Transparencia a efecto de analizar si se actualiza
alguno de los supuestos contemplados como acceso restringido en la modalidad

de reservada o confidencial.

Al contrario de lo establecido en los numerales antes citados de la Ley de

Transparencia, el Sujeto Obligado violent6 el acceso al derecho de la informacién

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



! EXPEDIENTE: RR.IP.2290/2019
I nio

del recurrente, ya que no analiz6 los motivos ni las causales que a su

consideracion, actualizan la confidencialidad o la reserva de la informacion.

En este tenor, el curriculum del servidor publico de mérito podria contener datos
personales, por lo cual resulta necesario que, una vez que el Sujeto Obligado
haya realizado una busqueda exhaustiva de dicha informacion, someta a su
Comité a efecto de realizar la clasificacion correspondiente y ordenar la entrega

al particular de la Version Publica.

Ahora bien, de la lectura del requerimiento antes analizado, este Organo Garante
observé que se refiere a informacion de Obligaciones de Transparencia Comunes
que deben de cumplir los Sujetos Obligados, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 121 fracciones XVII de la Ley de Transparencia, que establece que se
debe mantener impresa a consulta y siempre actualizada la informacién
relacionada con la informacion curricular y perfil de los puestos de las personas
servidoras publicas, desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta
el titular del sujeto obligado, asi como, en su caso, las sanciones administrativas
de que haya sido objeto. De tal forma que el Sujeto Obligado debe contar con el

curriculum del servidor publico de mérito.

Por ende, de lo antes ya sefialado, se observo que el actuar de la Procuraduria

no fue exhaustivo, ni estuvo fundado ni motivado, por lo siguiente:

1. La Procuraduria en la respuesta no se pronuncio al respecto del curriculum de
meérito, pues fue hasta la etapa de Alegatos el momento en el que tratd de
justificar el impedimento de proporcionar la informacion solicitada. Al respecto es

de notarse que dicha etapa no es la idénea para hacer aclaraciones, ni para
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intentar clasificar la informacion solicitada ni para justificar la excepcion a la

publicidad de la informacion.

2. El Sujeto Obligado restringio el acceso, en relacion con el curriculum de mérito
con la sola manifestacion de que el ex servidor publico perdié dicha calidad, sin
embargo omitié respetar el proceso de clasificacion determinada en el articulo
169 de la Ley de Transparencia. En este tenor, no sometié a estudio del Comité
la informacion requerida, violentando el procedimiento establecido para tal efecto.
Asi, a través de manifestaciones, la Procuraduria, en via de alegatos, argumento
su imposibilidad de entregar lo solicitado, toda vez que, los Datos Personales del

servidor publico de mérito estan protegidos por la Ley de Datos.

3. De larespuesta emitida no se desprende que el Sujeto Obligado haya realizado
una busqueda exhaustiva del curriculum de mérito, sino que solamente se limité
a indicar que, debido a que el servidor publico ya no labora para la Institucion, no
cuenta con la informacién requerida. Ello sin haber turnado la solicitud a todas
las &reas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, trasgrediendo el articulo

211 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, concatenado todo lo anterior, es claro que el actuar del Sujeto
Obligado no fue exhaustivo, ni fundado ni motivado, omitiendo respetar lo
previsto en la fraccién X, del articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,

mismo que es del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
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DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que retnan entre otros elementos, los principios de congruencia
y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en
la respuesta sean armaonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia
entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente
sobre cada punto, situacion que en los requerimientos de nuestro estudio,
no aconteci6. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS*.

Por otro lado cabe sefalar que el recurrente en su agravio se inconformé
seflalando que el actuar del Sujeto Obligado no fue con maxima publicidad.
Ciertamente el principio de maxima publicidad es aquel que determina que toda
la informacion manejada por los Sujetos Obligados es publica a excepcion de la
informacion clasificada como reservada o confidencial; motivos por los cuales, en

materia de transparencia, la solitudes de informacion tienen como linea rectora

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia:
Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



! EXPEDIENTE: RR.IP.2290/2019
I nio

la entrega de la informacion, con sus debidas excepciones. Dicho principio
adquiere fuerza frente a la actuacion de los Sujetos Obligados que en diferentes
ocasiones pretenden imponer a los archivos publicos de informacion limitantes,

para asi restringir su consulta.

Asi, tomando en consideracion que la maxima publicidad es uno de los principios
rectores que guian la aplicacion e interpretacion de la Ley de Transparencia se
deduce que, en el caso concreto que nos ocupa, el Sujeto Obligado debid
preferenciar en su actuar la entrega de la informacion publica; situacion que no
acontecio, toda vez que la Procuraduria no realiz6 una busqueda exhaustiva de
la informacion y, ademas, limit6 el acceso a la informacién sin fundar ni motivar

su actuacion.

En virtud de los argumentos dados, este Instituto adquiere el grado de conviccion
suficiente para concluir que el agravio unico hecho valer por el recurrente es
parcialmente fundado, toda vez que el actuar del Sujeto Obligado violento el
derecho de acceso a la informacion del particular.

Por todo lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion
IV de la Ley de Transparencia, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado,

para efectos de que:

e Turne a todas sus areas competentes, inclusive, al Archivo histérico la
solicitud de informacion a efecto de que realice una busqueda exhaustiva
del curriculum del ex servidor publico de mérito y del monto al que

ascendian sus ingresos netos y brutos.
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e Una vez que la haya localizado someta la clasificacion de la informacion

al Comité de Transparencia y entregue al particular Version Publica de
dicho curriculum y le informe al particular el monto al que ascendian sus

ingresos netos y brutos.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse
al recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, altimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado, y se le ordena
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gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la

fraccion I, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con la
presente resolucion, podran impugnar la presente resolucién ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a
la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el siete de
agosto de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA MARINA ALICIA SAN MARTIN
HERNANDEZ REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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