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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.2415/2019

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2415/2019, interpuesto en
contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se formula resolucién en el
sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en

lo siguiente:
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1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
2 En adelante se entendera que todas las fechas son de 2019, salvo precision en contrario.
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GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccién Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Instituto Nacional o INAI Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos

Personales
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Organo Informacion Publica, Proteccion de
Garante Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revisiodn Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica
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Sujeto Obligado o Secretaria de Seguridad Ciudadana
Secretaria

ANTECEDENTES

I. El veinticuatro de mayo, mediante el sistema electronico INFOMEX, el
recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion a la que
correspondio el numero de folio 0109000153919, a través de la cual requirio,
respecto al oficio DGPM/ORACS/01503/2019, del treinta de enero, lo siguiente:

e Conocer la vigencia de la orden establecida en dicho oficio, o en caso de
ya no estar vigente se proporcione copia simple del oficio, y en caso de
no existir oficio, evidencia debidamente sustentada y fundada que dio por

cancelada dicha orden.

A su solicitud, el particular adjunté el oficio DGPM/ORACS/01503/2019, del
treinta de enero, suscrito por el Director General de la Policia Metropolitana, asi
como la siguiente liga electrénica: http://chalenaticias.mx/wp-
content/uploads/2019/02/51240407 2135783880065492 54599269239226368

00_n.jpg.

II. El treinta de mayo, el Sujeto Obligado, a través del sistema electronico
INFOMEX, notifico el oficio SSC/DEUT/UT/3269/2019, que contuvo la respuesta

siguiente:

3

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


http://chalenoticias.mx/wp-content/uploads/2019/02/51240407_2135783880065492_5459926923922636800_n.jpg
http://chalenoticias.mx/wp-content/uploads/2019/02/51240407_2135783880065492_5459926923922636800_n.jpg
http://chalenoticias.mx/wp-content/uploads/2019/02/51240407_2135783880065492_5459926923922636800_n.jpg

’ EXPEDIENTE: RR.IP.2415/2019
] niu

e La Coordinacion General de la Policia Metropolitana, hizo del
conocimiento que derivado de una busqueda exhaustiva no encontr

documento alguno con la nomenclatura solicitada.

lll. El trece de junio, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion
en contra de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, inconformandose

esencialmente por lo siguiente:

e La respuesta no atendid lo requerido, aunque se proporciondé el nimero
de oficio, liga electronica de consulta y el oficio en cuestion, por lo que,

no se tomaron en cuenta dichos elementos referidos en la solicitud.

IV. Por acuerdo del dieciocho de junio, con fundamento en el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, la Secretaria Técnica de este Instituto, remitid por razén
de turno a la Ponencia del Comisionado Presidente el expediente del recurso de
revision RR.IP.2415/2019, el cual tuvo por radicado para los efectos legales

conducentes.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53
fraccion 11, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admiti6 a

tramite el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y IlI,
de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del
recurso de revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.
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V. El ocho de julio, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
el oficio SSC/DEUT/UT/4155/2019, remitido por el Sujeto Obligado, a través del

cual expresé alegatos y manifestd lo que a su derecho convino, en los

siguientes términos:

De conformidad con la naturaleza de la solicitud, la Unidad de
Transparencia, mediante oficio SSC/DEUT/UT/3269/2019 atendié la
solicitud, dicha respuesta fue hecha del conocimiento del recurrente en

tiempo y forma, en el medio sefialado para tal efecto.

Inconforme con la respuesta, el ciudadano interpuso recurso de revision,
del cual se aprecia que es una manifestacion subjetiva, ya que es claro

que a través de la respuesta proporcionada se atendio la solicitud.

Notificado del acuerdo de admisién del presente recurso de revision, con
la intencion de favorecer los principios en el articulo 11, de la Ley de
Transparencia, se procedié a notificar al hoy recurrente una respuesta
complementaria en alcance a la impugnada, misma que fue notificada al
correo electronico sefialado para recibir notificaciones, y contenido en el
oficio SSC/DEUT/UT/4154/2019, siendo remitida el ocho de julio.

Por lo anterior, solicité que, en términos de lo dispuesto por los articulos
244, fraccion Il, y 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, se

sobresea el recurso de revision.
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A su escrito de alegatos, el Sujeto Obligado anex6 copia simple de la siguiente

documentacion:

e Oficio SSC/DEUT/UT/4154/2019, del ocho de julio, dirigido al recurrente, el

cual contuvo la respuesta complementaria siguiente:

La Direccién General de Policia Metropolitana informé que, bajo el esquema
de emision de Ordenes, estas se encuentran basadas y fundamentadas en
las obligaciones establecidas en las leyes y reglamentos que los rigen como
Cuerpos de Seguridad y de acuerdo al Reglamento Interior de la Secretaria
de Seguridad Publica, en su Capitulo lll, articulo 8, son atribuciones
indelegables del Secretario:

e Las previstas en las fracciones IlI, IV, VII, IX, X, XI, X, XV y XVIII del
articulo 8 de la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica.
e Dictar acuerdos y circulares conducentes al buen despacho de las

funciones de la Secretaria.

De acuerdo con lo establecido en el Capitulo V, articulo 17, del Reglamento
en mencion, establece como atribuciones genéricas de los titulares de las

Coordinaciones Generales, las siguientes:

e Emitir oficios-circulares para la implantacion de los programas y

proyectos a su cargo.
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e Impresion del correo electronico, del ocho de julio, remitido de la direcciéon
del Sujeto Obligado a la diversa de la parte recurrente, por medio del cual le

notifico el oficio relatado en el punto inmediato anterior.

VI. Por acuerdo del once de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento en
el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado formulando alegatos y haciendo del conocimiento la emision de

una respuesta complementaria.

Asimismo, hizo constar que no se recibieron manifestaciones, pruebas o
alegatos por parte del recurrente con los que expresara lo que a su derecho
convenia, por lo que, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley

de Transparencia, declaré precluido su término para tal efecto.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales, que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
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de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y
X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y
237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del “Acuse de recibo de recurso de revision” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; indic6 el nimero de folio de la
solicitud; mencion6 las razones o motivos de inconformidad; en el sistema
electrénico INFOMEX se encuentra tanto la respuesta como las documentales

relativas a su gestion.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL

8
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ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado
gue la respuesta impugnada fue notificada el treinta de mayo, por lo que, el
plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrid del treinta y uno de

mayo al veinte de junio.

En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revisidbn que nos ocupa el
trece de junio, es decir, al décimo dia habil del computo del plazo legal de
quince dias contados a partir de la notificacion de la respuesta, es claro que el

mismo, fue presentado en tiempo.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940 de rubro IMPROCEDENCIA®.

En tal virtud, al momento de emitir sus alegatos, el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento de este Instituto la emision y notificacibn de una respuesta
complementaria, por lo que, podria actualizarse la hipotesis de sobreseimiento

establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Péagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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Al respecto, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria que
refiere el Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el propdsito de establecer que dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de acceso a
la informacién, los agravios hechos valer y la respuesta complementaria, de la

siguiente manera:

c.1l) Contexto. EI recurrente solicitd en relacion con el oficio
DGPM/ORACS/01503/2019, del treinta de enero, lo siguiente:

e Conocer la vigencia de la orden establecida en dicho oficio, o en caso de
ya no estar vigente se proporcione copia simple del oficio, y en caso de
no existir oficio, evidencia debidamente sustentada y fundada que dio por

cancelada dicha orden.

Para mayor referencia, el recurrente adjuntdé el oficio referido, asi como la
siguiente liga electronica: http://chalenoticias.mx/wp-
content/uploads/2019/02/51240407 2135783880065492 54599269239226368

00_n.jpag.

c.2) Sintesis de agravios del recurrente. Al momento de interponer el

presente medio de impugnacion, el recurrente expreso lo siguiente:

e La respuesta no atendié lo requerido, aunque se proporciond el nimero
de oficio, liga electrénica de consulta y el oficio en cuestién, por lo que,

no se tomaron en cuenta dichos elementos referidos en la solicitud.
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c.3) Estudio de la respuesta complementaria. Una vez tuvo conocimiento el
Sujeto Obligado de la admision del recurso de revision, notificd a la cuenta de

correo electrénico de la parte recurrente una respuesta complementaria.

Ahora bien, de la lectura dada a la respuesta complementaria, resulté evidente
gue ésta no satisface las pretensiones del recurrente al momento de presentar

su solicitud, ni al momento de interponer su recurso de revision.

La determinacion anterior, se sustenta en el hecho de que la solicitud versé
respecto de conocer sobre un oficio en especifico, la vigencia de la orden que
en el mismo se establece; o en caso de ya no estar vigente, se proporcione
copia simple del oficio, y en caso de no existir el oficio, la evidencia
debidamente sustentada y fundada que dio por cancelada dicha orden, sin
embargo, en la respuesta en estudio, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento
las facultades y atribuciones del Secretario, asi como de las Coordinaciones

Generales.

En tal virtud, lo informado no guarda relacién alguna con lo solicitado y en
consecuencia, con su actuar, el Sujeto Obligado dejo de observar lo previsto en
el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el

cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO
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Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y
por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por
el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, situaciébn que no

acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

Por tanto, al no actualizarse la causal de sobreseimiento en estudio por virtud
de la respuesta complementaria, es que resulta procedente entrar al estudio de

fondo del medio de impugnacion interpuesto.

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s):
Comun. Tesis: 1la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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TERCERO. Estudio de fondo

a) Contexto. El recurrente solicito, en relacibn con el oficio
DGPM/ORACS/01503/2019, lo siguiente:

e Conocer la vigencia de la orden establecida en dicho oficio, o en caso de
ya no estar vigente se proporcione copia simple del oficio, y en caso de
no existir oficio, evidencia debidamente sustentada y fundada que dio por

cancelada dicha orden.

Para mayor referencia, el recurrente adjuntd el oficio referido, asi como la
siguiente liga electronica: http://chalenoticias.mx/wp-
content/uploads/2019/02/51240407 2135783880065492 54599269239226368

00_n.jpg.

En respuesta, el Sujeto Obligado por conducto de la Coordinacion General de la
Policia Metropolitana, hizo del conocimiento que derivado de una busqueda

exhaustiva no encontré documento alguno con la nomenclatura solicitada.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado defendio la

legalidad de su respuesta.

c) Sintesis de agravios del recurrente. Inconforme con la respuesta otorgada,
el recurrente al interponer el presente medio de impugnacion, externo ante este

Instituto lo siguiente:
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e La respuesta no atendié lo requerido, aunque se proporciond el nimero
de oficio, liga electrénica de consulta y el oficio en cuestion, por lo que,

no se tomaron en cuenta dichos elementos referidos en la solicitud.

d) Estudio del agravio. Con la finalidad de lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, se estima conveniente traer a colacion el contenido del oficio

de interés del recurrente, el cual adjunto a su solicitud, lo anterior como sigue:

Del oficio, se deprende que esta suscrito por el Director General de la Policia
Metropolitana, y que por conducto de éste inform6 a los Directores de la
U.P.M. Montada y Oriente, Encargados de Despacho de las U.P.M. Poniente,
Grupo Especial, Femenil, Ambiental y Encargado del Despacho de la Direccion
de Vialidad y Ecologia Femenil y Responsable de la U.P.M. del Transporte,

adscritos a la Direccién General en mencién que:

e Esté estrictamente prohibido detener vehiculos y motos por cuestiones
de transito; como infracciones por conducir sin placas de circulacion, por
no utilizar los cinturones de seguridad, por alteracion psicofisica, por no
respetar las sefales de transito, conducir sin licencia o permiso vigente,

conducir sin tarjeta de circulacion, por manejar en contraflujo, etc.

e Unicamente los elementos autorizados para este propésito podran llevar
a cabo las infracciones correspondientes a las que se hagan acreedores
los infractores; las funciones para personal metropolitano son muy
especificas, cualquier retencion sera para detectar armas que pudiesen
llevar en sus vehiculos o placas detectadas en los arcos que puedan no

corresponder a las caracteristicas de los mismos y en general

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’ EXPEDIENTE: RR.IP.2415/2019
] nin

situaciones que tengan que ver con la seguridad e inhibir conductas

delictivas.

e Cualquier detencion y/o revision efectuada por el elemento Metropolitano
se tendra que justificar informando a la base de radio el motivo, tipo de
vehiculo y todos los datos que consideren necesarios para la bithcora y

parte informativo correspondiente.

Ahora bien, el recurrente, de igual forma hizo referencia a una liga electronica,

de la cual, derivado de una revision se advirtié que remite al oficio en cuestion.

Con lo hasta aqui expuesto, es claro que el Sujeto Obligado al momento de
dar respuesta, no tomdé en cuenta los elementos aportados por el
recurrente, ya que se advirti6 que el Segundo Superintendente Adan Avalos
Cervantes, quien firmo el oficio, lo hizo como Director General de la Policia
Metropolitana, sin embargo, de una revision al Directorio del Sujeto Obligado
publicado en su portal oficial, se advirti6 que ahora es el Coordinador General
de la Policia Metropolitana, unidad administrativa que dio respuesta a la
solicitud, informando no haber encontrado el documento en cuestién, de ahi el

hecho de que la solicitud fuese gestionada ante la Coordinacién en mencion.

Por otra parte, del Directorio del Sujeto Obligado se encontr6 a la Direccién
General de Operacion de la Policia Metropolitana, por lo que, es posible
presumir que la Direccion General de la Policia Metropolitana, unidad que
generd el oficio, cambié de nomenclatura, afirmacion que encuentra mayor
sustento en el hecho de que la estructura de la Direcciébn General de Operaciéon

de la Policia Metropolitana, consultable en
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https://www.ssc.cdmx.gob.mx/secretaria/estructura/415, estd integrada por la

Direccion de Unidad de la Policia Metropolitana Oriente, Direccion de Unidad de
la Policia Metropolitana Poniente, Direccibn de Unidad de la Policia
Metropolitana Femenil, Direccion de Unidad de la Policia Metropolitana
Montada, unidades administrativas que coinciden con las que se contienen en

el multicitado oficio.

Lo anterior, evidencia que la solicitud se turn6 a la Coordinacién General de la
Policia Metropolitana, area que, si bien conocio6 del oficio, no fue la generadora
del mismo, ya que quien lo generd fue la Direccion General de la Policia
Metropolitana y lo dirigi6 a sus unidades de adscripcion. Sin embargo, la
solicitud no fue turnada ante dicha unidad administrativa, resultando con ello en
un incumplimiento por parte de la Unidad de Transparencia, a lo previsto en el

articulo 211, de la Ley de Trasparencia.

Asi, al no turnar la solicitud al area competente que puede contar con la
informacion de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el
objeto de que realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada, es que no garantiz6 el derecho de acceso a la informacién que le

asiste al recurrente.

Al tenor de lo expuesto y analizado, se concluye que el Sujeto Obligado no fue
congruente ni exhaustivo al emitir la respuesta en estudio, toda vez que, por
una parte, gestiono la solicitud ante una unidad administrativa que no genero el
oficio requerido, tan es asi que informé no haber encontrado documento alguno
con la nomenclatura solicitada, y por otra, omitio gestionar la solicitud ante la

unidad administrativa que genero el oficio y que ende es la competente para su
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atencion procedente, en este caso, ante la Direccion General de Operacion de

la Policia Metropolitana.

Con dicho actuar, el Sujeto Obligado dejé de observar lo previsto en el articulo
6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el

cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas”

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y
por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, o que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por

el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo
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sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

En consecuencia, el agravio hecho valer por la parte recurrente es fundado,
toda vez que, la respuesta no atendi6 a lo solicitado, situacion que obedecié al
hecho de que el Sujeto Obligado no tomd en cuenta que el recurrente al
presentar su solicitud adjuntd el oficio del cual solicitdé informacién y una liga
electrénica que remite al propio oficio en cuestién, lo que derivo en la gestion de
la solicitud ante una unidad administrativa que no lo generd, actuar que no

garantizé el derecho de acceso a la informacion.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, este
Instituto considera procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado y

ordenarle emita una nueva en la que:

e Gestione la solicitud ante la Direccion General de Operacion de la Policia
Metropolitana (Direccion General de la Policia Metropolitana), con el
objeto de que, previa busqueda exhaustiva del oficio
DGPM/ORACS/01503/2019, atienda cada uno los cuestionamientos
planteados en la solicitud, haciendo, en su caso, las aclaraciones a que

haya lugar.

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s):
Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo
244, ultimo pérrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, en el caso en estudio este Instituto no advirti6 que servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este
Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento
a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
referido, se procedera en términos de la fraccion 1ll, del articulo 259, de la Ley

de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20

y el correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de Ley.

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’ EXPEDIENTE: RR.IP.2415/2019
] niu

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Comisionadas Ciudadanas y
los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria
celebrada el siete de agosto de dos mil diecinueve, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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