COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
- MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
I nio SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA IZTAPALAPA
EXPEDIENTE: RR.IP.2454/2019

Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2454/2019, interpuesto por el
recurrente en contra de la Alcaldia Iztapalapa, se formula resolucion en atencion a los
siguientes:

RESULTANDOS

I. Presentacién de la solicitud. El 17 de mayo de 2019, el particular presenté una
solicitud de informacion publica mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, a la
gue correspondio el niumero de folio 0425000074319, requiriendo a la Alcaldia Iztapalapa
lo siguiente:

Modalidad de Entrega. “Entrega a través del portal”

Descripcién de la solicitud. “Por este conducto, me permito solicitarle se sirva infomarme si
dentro de sus archivos, registros y/o antecedentes, se encuentra resguardada la.

En su caso, se sirva informarme la dependencia y/o autoridad encargada de resguardar dicho
documento, en virtud de resultar de vital importancia para diversos tramites legales.” (Sic)

II. Prevencion al solicitante. EI 17 de mayo de 2019, el sujeto obligado previno al
particular en los términos siguientes:

En atencion a su Solicitud de Acceso a la Informacién Publica de fecha 17 de mayo de 2019,
con folio InfomexDF 0425000074319.

Derivado de lo anterior y en cumplimiento con lo que establece el articulo 203 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se le previene para que especifique de manera precisa lo que solicita en los términos
siguientes:

“Por favor diganos que informacion o documento solicita”

Para que sea atendida dicha prevencion en un plazo no mayor a diez dias habiles a través del
medio sefialado por usted para emitir y recibir notificaciones, con la finalidad de dar atencion
a su requerimiento; asi mismo, se hace de su conocimiento que en caso de no desahogar la
prevencion, se tendran por no presentada.

.7 (sic)
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lll. Desahogo de la prevencion. ElI 28 de mayo de 2019, el particular, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, desahogé la prevencion formulada por el sujeto
obligado, en los términos siguientes:

“Dentro del termino legal concedido, me permito desahogar la prevencién formulara por esta
autoridad, en los siguientes términos:

1.- Se me informe, si en sus archivo, registros o antecedentes existe y/o se encuentra la
LICENCIA DE CONSTRUCCION CON NUMERO 18/038/93/09, de fecha 03 de Noviembre de
1993, expedida por la Delegacion Iztapalapa actualmente Alcaldia de Iztapalapa.

2.- En caso de ser negativa la respuesta, se sirva informarme que autoridad tiene o pudiese
tener resguardado dicho documento.

3.- Asimismo, en caso de localizarse el documento, se sirve expedir dos juegos de copias
certificadas
... (sic)

IV. Contestacién a la solicitud de acceso a la informacion. El 11 de junio de 2019, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notificd el oficio
12.231.2401/2019, de fecha 10 de junio de 2019, suscrito por la Jefa de Unidad
Departamental de Normatividad y Dictamenes vy, dirigido al particular en los términos
siguientes:

Al respecto, se hace de su conocimiento que después de haber realizado una bisqueda
exhaustiva en los archivos de esta Unidad Departamental, dependiente de la Subdireccion de
Licencias y Usos de Suelo, a partir del afio 1993, no se encontrd antecedente alguno de la
Licencia de Construccion de nimero 187038/93/09, de fecha 03 de Noviembre de 1993.

No omito mencionar que la informaciéon podra ser solicitada a la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas, sito
en Av. Tlaxcoaque, Numero 8, 5 piso, colonia centro, Alcaldia de Cuauhtémoc.

.. (sic)

V. Presentacion del recurso de revision. El 14 de junio de 2019, la parte recurrente
interpuso el presente medio de impugnacion, en contra de la respuesta de la Alcaldia
Iztapalapa, en los términos siguientes:

Razon de la interposicion:
“Dentro del termino legal, me permito interponer Queja en contra de la Alcaldia de Iztapalapa,
ya que hasta el momento se ha abstenido de responder mi peticién de informacién publica
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consistente en “informame si dentro de sus archivos, registros y/o antecedentes, se encuentra
resguardada la Licencia de Construccién con Folio 18/038/93/09, de fecha 03 de Noviembre
de 1993, expedida por la Delegacion Iztapalapa actualmente alcaldia”. Lo anterior, en virtud
que hasta el momento no he recibido ningun tipo de notificacién o informacién con respecto a

mi peticion de informacién publica, a través de los medios de notificacién que fueron
debidamente autorizador por el suscrito.” (sic)

VI. Acuerdo de prevencion. El 19 de junio de 2019 se previno al recurrente para que,
en un plazo de cinco dias habiles, aclarara el acto que recurre y los motivos o razones
de su inconformidad, acorde a las causales de procedencia contempladas en el articulo
234 de la Ley de la materia y en relacion con la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado a su solicitud de informacién publica que se advierte de la Plataforma Nacional
de Transparencia, lo anterior con fundamento en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

De igual forma, se apercibié al recurrente que, para el caso de no desahogar la
prevencion en los términos sefalados, se tendria por desechado el recurso de revision
de conformidad con lo establecido en al articulo 238, péarrafo primero, de la Ley de la
materia.

VIl. Desahogo de la prevencién. El 27 de agosto de 2019, el recurrente remitié a este
Instituto, via correo electrénico, un escrito libre por medio del cual desahog6 la prevencion
decretada mediante auto de 19 de junio de 2019, en los términos siguientes:

Dentro del término legal concedido, me permito desahogar la prevencién formulada por su
llustrisimas, mediante proveido de fecha 19 de Junio del afio 2019, permitiéndome aclarar los
motivo, razones, circunstancias e inclusive agravios del presente Recurso de Revision
Interpuesto en contra de la respuesta otorgada por la Alcaldia de Iztapalapa, dentro del oficio
12.231.2401/2019, signado por la Jefa de Unidad Departamental de Normatividad y
Dictdmenes de la Alcaldia de Iztapalapa, en los siguientes términos:

AGRAVIOS:

PRIMERO.- La Alcaldia de Iztapalapa de la Ciudad de México, injustificadamente se abstiene
de notificarme directamente a mi correo electrénico la respuesta otorgada a mi peticién de
Acceso a la Informacion Puablica de fecha 11 de Junio del afio 2019, con Numero de Folio
0425000074319, formulada ante la Plataforma Nacional de Transparencia, conforme a lo
establecido en los articulos 199 fraccion Il, 205, y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Lo anterior es asi, en virtud que de las constancias de actuaciones que gozan de pleno valor
probatorio, especialmente de mi solicitud de Acceso a la Informacién Publica de fecha 11 de
Junio del afio 2019, con Numero de Folio 0425000074319, formulada ante la Plataforma
Nacional de Transparencia, claramente se puede apreciar que sefiale como medio para
recibir todo tipo de notificaciones M| CORREO ELECTRONICO e incluso claramente se
precis6 dicho medio electrénico, tal y como se desprende de la siguiente captura de imagen
de mi peticion:

[Se inserta captura de pantalla de la que se advierte que el medio para recibir notificaciones
fue “Correo Electrénico”]

De lo anterior, claramente se desprende que el suscrito claramente sefiale como medio para
recibir todo tipo de notificaciones, A MI CORREO ELECTRONICO E INCLUSO FUE
PRECISADO EL MISMO, conforme lo establece el articulo 199 fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que en su parte conducente indica lo siguiente:

[Se transcribe articulo invocado]

En esa tesitura, se tiene que la Alcaldia de lztapalapa de la Ciudad de México, debié
Notificarme directamente a Ml CORREO ELECTRONICO el oficio 12.231.2401/2019, de
fecha 10 de Junio del afio 2019, signado por la Jefa de Unidad Departamental de Normatividad
y Dictdmenes de la Alcaldia de Iztapalapa, mediante los cuales se responde mi solicitud de
Acceso a la Informacion Publica de fecha 11 de Junio del afio 2019, con Numero de Folio
0425000074319, formulada ante la Plataforma Nacional de Transparencia, ya que incluso se
PRECISO CLARAMENTE MI CORREO ELECTRONICO (...); tal y como lo establecen los
articulos 205, y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que en su parte conducente indican lo siguiente:

[Se transcriben articulos invocados]

Cabe mencionar que el articulo 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece que cuando se solicita
informacion a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, se entiende que todas las
notificaciones se realizaran a través de medios electrénicos; pero también es cierto, que
cuando el interesado_sefala un_medio_distinto_de notificacién como _es _su propio
CORREO ELECTRONICO, obviamente el sujeto obligado tiene la responsabilidad de
informar al interesado en los términos sefialados, para efecto de no violentar los derechos
constitucionales del gobernado y este se encuentre plenamente enterado de las circunstancias
del caso, conforme lo establecen los articulos 6, 14, y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Que si bien es cierto, en mi solicitud de Acceso a la Informacién Puablica de fecha 11 de Junio
del afio 2019, con Numero de Folio 0425000074319, formulada ante la Plataforma Nacional
de Transparencia, no se precis6 adecuadamente mi peticion de informacion publica, pero
también es cierto que |a autoridad obligada debié prevenirme o requerirme para efecto
de aclarar cualquier tipo de anomalia vy con ello cumplir cabalmente con 1o solicitado
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por el suscrito conforme lo establece el articulo 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que en su parte
conducente indican lo siguiente:

[Se transcribe articulo invocado]

Por tal razén, la Alcaldia de lIztapalapa de la Ciudad de México, obligatoriamente debid
notificarme a mi correo electrénico, la respuesta otorgada a mi peticion de Acceso a la
Informacién Puablica de fecha 11 de Junio del afio 2019, con NUmero de Folio 0425000074319,
formulada ante la Plataforma Nacional de Transparencia, cumpliéndose cabalmente con lo
establecido en los articulos 199 fraccion Il, 205, y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por tal razén, me veo en la penosa necesidad de interponer el presente medio de impugnacion,
para que se me restituya el pleno goce de mis derechos y garantias constitucionales
violentadas, sirve de apoyo la siguiente Tesis Jurisprudencial que me permito transcribir para
su debida valoracion:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 231265

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo 1, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988
Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 251

DERECHO DE PETICION. NO ES SUFICIENTE DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD
FORMULADA, ES NECESARIO PROBAR FEHACIENTEMENTE QUE DICHA
RESPUESTA FUE DADA A CONOCER AL PETICIONARIO.-(...)

SEGUNDO.- No obstante lo anterior, por cuanto a la respuesta otorgada por la Alcaldia de
Iztapalapa de la Ciudad de México, la misma resulta completamente improcedente, toda vez
gue dicha autoridad administrativa se abstiene de realizar una basqueda exhaustiva del
documento e informacién que fue solicitada por el suscrito, inclusive tiene las
facultades necesarias y personal especializado para realizar una blsqueda en las
microfichas, registros y archivos de la Alcaldia de Iztapalapa, que se resguarda ante la
Direccidon General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de esta Ciudad.

Lo anterior es asi, ya que la solicitud de Acceso a la Informacién Publica de fecha 11 de Junio
del afio 2019, con Numero de Folio 0425000074319, basicamente consistia en la blisqueda
de la Licencia de Construccion con Numero 18/038/93/09, del dia 03 de Noviembre de 1993,
expedida por la Delegacion Iztapalapa, tal y como se desprende de la siguiente transcripcion
literal de dicha peticion:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
- MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
I nio SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA IZTAPALAPA
EXPEDIENTE: RR.IP.2454/2019

[Se transcribe solicitud de informacién]

En esa tesitura, la Alcaldia de Iztapalapa mediante oficio 12.231.2401/2019, de fecha 10 de
Junio del afio 2019, signado por la Jefa de Unidad Departamental de Normatividad y
Dictdmenes de la Alcaldia de Iztapalapa, indico lo siguiente:

1. Que después de una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Unidad
Departamental, dependiente de la Subdireccion de Licencias y Uso de Suelo, a partir
del afio 1993, no se encuentro antecedente alguno de la Licencia de
Construccion.

2. Que lainformacion podra ser solicitada a la Direccidn General de Recursos Materiales
y Servicios Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas.

Pero dicha respuesta otorgada por la Alcaldia de lztapalapa, resulta completamente
improcedente, inatendible y carente de sustento legal, en razén de lo siguiente:

UNO.- La Alcaldia de Iztapalapa resguarda sus archivos, documentos, registros y
especialmente las Licencias de Construccion ante la Unidad Departamental de Administracion
de Documentos "UDAD", dependiente de la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas, conforme lo establecen
los numerales 6.14.1 y 6.14.3 de la Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de
Administracién de Recursos para las Delegaciones de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, que en su parte conducente indican lo siguiente:

6.14.1 La UDAD continuara proporcionando el servicio de guarda y custodia de la
Serie_Documental "Equipamiento _Urbano de Predios", que fue remitida por
distintas unidades administrativas, hasta que las Delegaciones integren su
Sistema Institucional de Archivos e instalen sus archivos de concentracion.

6.14.3 La UDAD proporcionard informacion que soliciten las areas generadoras
gue se encuentra en microfichas de la serie de expedientes de licencias de
construccién o equipamiento urbano de predios de las Delegaciones, éstas
realizaran la reproduccién de las mismas.

Aprecidndose claramente de lo anterior, que la Alcaldia de Iztapalapa injustificadamente se
abstiene de realizar una busqueda exhaustiva de sus archivos, documentos, registros
e incluso microfichas que tiene resguardadas ante la Unidad Departamental de
Administracion de Documentos "UDAD", dependiente de la Direccién General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad
de México, ya que precisamente ahi es donde podria encontrarse resguardada la
informacion publica que fue solicitada por el suscrito, consistente en la localizacion de la
Licencia de Construccion con ndmero 18/038/93/09, de fecha 03 de Noviembre de 1993,
expedida por la Delegacion Iztapalapa actualmente Alcaldia de Iztapalapa.

Por tal razén resulta completamente improcedente la supuesta blisqueda realizada por
la autoridad obligada, en virtud de haberse abstenido de indagar en los archivos, registros y
micho fichas con las cuales cuenta la Unidad Departamental de Administracién de
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Documentos "UDAD", dependiente de la Direccidon General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México.

Prueba de lo anterior, es que la propia Alcaldia de Iztapalapa dentro del oficio
12.231.2401/2019, de fecha 10 de Junio del afio 2019, signado por la Jefa de Unidad
Departamental de Normatividad y Dictamenes de la Alcaldia de Iztapalapa, indica al suscrito
que la informacién publica que solicite, se puede encontrar resguarda ante la Direccidn
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, denotandose con ello que dicho ente obligado en ningln
momento realizo una blsqueda exhaustiva de la informacién que fue solicitada por el suscrito,
tal y como se desprende de la siguiente transcripcion literal de la parte que interesa de dicho
oficio de respuesta:

No omito mencionar gue la informacién podra ser solicitada a la Direccién General de
Recursos Materiales vy Servicios Generales de la Secretaria_de Administracién v
Finanzas, sito en Av. Tlaxcoaque, Numero 8, 5 piso, colonia centro, Alcaldia de Cuauhtémoc.

DOS.- Ahora bien, resulta completamente improcedente que la Alcaldia de Iztapalapa
pretenda que el suscrito solicite informacion directamente a la Direccidon General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad
de México, cuando dicho ente obligado es el Unico con facultades necesarias para realizar la
busqueda de mi informacion, e incluso poder obtener documentos o certificacion de los
mismos, conforme lo establecen los numerales 6.14.4, 6.14.5 y 6.14.6 de la Circular Uno Bis
2015, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Delegaciones de la
Administracion Publica del Distrito Federal, que en su parte conducente indican lo siguiente:

6.14.4 Parala consultade la Serie Documental "Equipamiento Urbano de Predios"
resguardada en la UDAD, las Delegaciones al inicio de cada afio deberan enviar
la designacién de los servidores publicos de mando superior responsable de la
solicitud de expedientes y al representante de dicha area que podra realizar la
consulta.

6.14.5 La consulta o el préstamo de la Serie Documental "Equipamiento Urbano
de Predios", se realizara en las instalaciones de la UDAD; las areas generadoras de
la documentacion son las responsables de los documentos en todo el ciclo vital.

Las areas generadoras de la documentacién seradn las Unicas facultadas vy
responsables de realizar la validacién, cotejo y, en su caso, emitir copias
certificadas, de la documentacidn de esta serie.

6.14.6 Por cada consulta o préstamo de la Serie Documental "Equipamiento
Urbano de Predios", resguardada en la UDAD, deberd mediar un oficio de solicitud
y anexar fotocopias de los formatos gue establece el "Manual de Tramites vy
Servicios al Publico del Distrito Federal", o en su caso otras documentales que
soporten la solicitud.

En esa tesitura, se tiene que la Alcaldia de Iztapalapa es la Gnica autoridad facultada
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para realizar la busqueda de sus propios archivos, registros y micho fichas que tiene
resguardadas ante la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales
de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, por ende debe
informarme si dentro de los mismos se encuentra la Licencia de Construccidn con
nimero 18/038/93/09, de fecha 03 de Noviembre de 1993, expedida por la Delegacion
Iztapalapa actualmente Alcaldia de Iztapalapa, tal y como fue solicitada en mi peticion
de informacion publica de fecha 11 de Junio del afio 2019, con Numero de Folio
0425000074319.

Cabe mencionar que la informacion solicitada por el suscrito, consistente en la blisqueda de
la Licencia de Construccién con nimero 18/038/93/09, de fecha 03 de noviembre de 1993,
expedida por la Delegacion Iztapalapa actualmente Alcaldia de Iztapalapa, es informacién de
caracter publico, por ende, no puede ser resguardada por ninguna autoridad, debiéndoseme
informar e incluso otorgar copia certificada de la mismas, conforme a lo establecido en el
articulo 123 fracciones VIl y XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, que en su parte conducente indica lo siguiente:

[Se transcribe articulo invocado]

Que si bien es cierto, en la Alcaldia de Iztapalapa existe una tramite especializado para
obtener copia certificada de la Licencia de Construccién con niumero 18/038/93/09,de
fecha 03 de noviembre de 1993, expedida por la Delegacion Iztapalapa actualmente Alcaldia
de Iztapalapa, pero también es cierto que dicho tramite se encuentrarestringido paralos
propietarios de los predios y/o obras que se realizan, es decir que no cualguier persona
puede acceso alainformacion solicitada por el suscrito no obstante que dicha informacién
es de caracter publica, por ende me veo en la necesidad de solicitar la informacién
directamente a la unidad de transparencia para efecto de que se me informe sobre la licencia
de construccién antes mencionada.

Maxime que la informacion solicitada por el suscrito Unicamente consistente en la localizacion
de la Licencia de Construccién con nimero 18/038/93/09, de fecha 03 de noviembre de
1993, expedida por la Delegacion Iztapalapa actualmente Alcaldia de Iztapalapa, por lo que
obligatoriamente la autoridad obligada tiene la obligacion de informarme lo solicitado.

.7 (sic)

El recurrente acompafio a su escrito de desahogo de prevencion, la digitalizacion de la
publicacién de la Gaceta Oficial del Distrito Federal de 18 de septiembre de 2015, en lo
relativo a la “Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Delegaciones de la Administracion Publica del Distrito Federal”.

VIII. Admisién. El 30 de agosto de 2019, se tuvo a la parte recurrente desahogando la
prevencion decretada, por lo que se acordd admitir a tramite el recurso de revision y se
ordend la integracion y puesta a disposicion del expediente respectivo, a fin de que las
partes, en un plazo no mayor a siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
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de su notificacion, manifestaran lo que a su derecho conviniere y ofrecieran pruebas y
alegatos.

IX. Alegatos del sujeto obligado. El 1 de octubre de 2019 se recibié en este Instituto,
via correo electronico, el oficio ALCA/UT/0280/2019, de esa misma fecha, suscrito por el
Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, por el que se formularon
alegatos destacandose, en lo que interesa, lo siguiente:

4.- En atencién de lo anterior y de acuerdo con el articulo 93 fraccién | de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, informo que esta Unidad de Transparencia procedi6 a realizar el andlisis de la solicitud
con numero de folio 0425000074319, por lo que se turnd de manera oportuna a la Direccién
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Iztapalapa.

5.- De manera que en fecha 10 de junio de 2019, la Jefatura de Unidad Departamental de
Normatividad y Dictamenes emite respuesta a la solicitud en comento con niumero de oficio
12.231.2401/2019,

6.- De modo que, se envio la respuesta via electrénica a través INFOMEX-CDMX, misma que
se desprende la contestacion a la solicitud de informacién en comento el oficio
numero12.231.2401.2019, emitido por la Jefatura de Unidad Departamental de Normatividad
y Dictamenes, ya que no especifico la modalidad en la que solicita el acceso a la informacion,
tal como se muestra en el puntol.

7.-Cabe hacer mencién en referencia al criterio 3/2008 emitido por el Comité de Transparencia
y Acceso a la informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual indica lo
siguiente:

Criterio 3/2008

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE
UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD
DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA
MISMA ViA.

8.-Sin embargo, informo que esta Unidad de Transparencia envidé respuesta derivada al
namero de solicitud 025000074319, con oficio nimero12.231.2401.2019, emitido por la
Jefatura de Unidad Departamental de Normatividad y Dictamenes, en fecha 01 de octubre de
2019, al correo electrénico proporcionado en su solicitud para recibir notificaciones (...), tal
como se observa en el punto 1.

9.- En su Recurso de Revision el recurrente sefiala como razén de la interposicion lo siguiente:

[Se transcribe razon de la interposicion del recurso]
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10.- por lo que queda claro que no procede los términos establecidos en el articulo 234 de la
Ley de la materia, y de acuerdo con el criterio emitido por el Comité de Transparencia y Acceso
a la informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién toda vez que se le dio
contestacion al nimero de solicitud en comento.

11.- en ese orden de ideas, solicito conforme al articulo 248 fraccion lll, de la Ley de
Transparencia de la Ciudad de México, se deseche el presente recurso.

Anexo al presente encontrara:
e Copia del oficio:12.231.2401.2019 emitido por la Jefatura de Unidad Departamental
de Normatividad y Dictamenes
e Impresion de pantalla del correo enviado al recurrente en fecha 01 de octubre de 2019.
... (sic)

El sujeto obligado adjunt6 a su oficio de alegatos la siguiente documentacion:

» Oficio 12.231.2401/2019, de fecha 10 de junio de 2019, suscrito por la Jefa de Unidad
Departamental de Normatividad y Dictamenes, dirigido a la Subdirectora de Licencias
y Uso de Suelo, por el que se dio respuesta a la solicitud de informacion.

» Impresion de pantalla de un correo de fecha 01 de octubre de 2019, enviado por el
sujeto obligado al recurrente, por el que se remiti6 un documento en formato PDF
denominado “DGODU” que contiene la respuesta a la solicitud de informacién.

X. Ampliacion. El 14 de octubre de 2019, se acordé ampliar el plazo para emitir la
resolucién por diez dias mas.

Xl. Cierre de instruccién. El 18 de octubre de 2019, al no existir escritos pendientes de
acuerdo, ni pruebas que desahogar, se decret6 el cierre del periodo de instruccion y
ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo a
las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERQO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actia, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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. El sujeto obligado emiti6 respuesta a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia el 11 de junio del afio en curso, y el recurso de revision fue interpuesto
el 14 de junio de 2019, es decir, dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el
articulo 236 de la Ley de la materia.

. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algan recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del mismo acto que impugna.

. En el presente caso, se actualizan las causales de procedencia previstas en el articulo
234, fracciones Il y X de la Ley de Transparencia, esto es, la declaracion de
inexistencia de la informacion y la falta de trdmite a una solicitud, respectivamente.

. En el caso concreto, hubo prevencion al recurrente la que fue debidamente
desahogada, por lo que el recurso de mérito se admitié a trdmite por auto del 30 de
agosto del afio en curso.

. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
Su peticion al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que el recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y el
mismo no ha quedado sin materia, asimismo no se observa que el recurso de revision
actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto
se debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacioén.
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente estudio se determinara la legalidad del
trdmite a la solicitud de informacién publica por parte del sujeto obligado, asi como de la
declaracion de inexistencia de la informacion requerida.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud, la prevencion realizada por la
Alcaldia Iztapalapa a la solicitud, el desahogo de la prevencion, la respuesta del sujeto
obligado y los agravios de la parte recurrente.

El particular en ejercicio a su derecho de acceso a la informacion publica, solicité a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, una busqueda de informacion sin especificar
la documental a la cual pretendia acceder.

Consecuentemente, el mismo dia de la presentacion de la solicitud, el sujeto obligado
previno al particular a efecto de que especificara la informacion o documento que
solicitaba.

En desahogo de dicha prevencion, el particular sefialé requerir copia certificada por
duplicado de la Licencia de Construccion numero “18/038/93/09”, de fecha 03 de
Noviembre de 1993, expedida por el sujeto obligado, especificando que en caso de un
resultado negativo en la busqueda en sus archivos, registros o antecedentes, se le
informara la autoridad que pudiese tener resguardo del documento de su interés.

En respuesta, el sujeto obligado, por conducto de la Jefa de Unidad Departamental de
Normatividad y Dictamenes, informé que después de haber realizado una busqueda
exhaustiva en los archivos de dicha unidad departamental, dependiente de la
Subdireccion de Licencias y Usos de Suelo, a partir del afio 1993, no encontro
antecedente alguno del documento del interés del solicitante; por otra parte, comunico al
particular que la informacion podria ser solicitada a la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas.

Posteriormente, el particular interpuso recurso de revision en contra del sujeto obligado,
seflalando que el mismo se abstuvo de responder la solicitud de informacién publica, al
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sefalar no haber recibido notificacion o informacion alguna respecto a su peticion, a
través de los medios de notificacion que fueron debidamente autorizados de su parte.

Del analisis de las constancias descritas, que obran en la Plataforma Nacional de
Transparencia, este Instituto se encontré impedido a colegir y concluir la causa de pedir
de la parte recurrente, respecto a la posible lesién que le causa el acto que pretende
impugnar a su derecho de Acceso a la Informacion Publica; ya que de la revision de las
referidas constancias se desprende que el sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud
el dia 11 de junio de 2019 a través de dicha plataforma digital, a la que adjunté el oficio
namero 12.231.2401/2019, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de
Normatividad y Dictdmenes vy, dirigido a la Subdirectora de Licencias y Uso de Suelo,
ambas del sujeto obligado, de la que se advierte el pronunciamiento a su solicitud con
namero de folio 0425000074319, cuyo contenido se adjunt6 al acuerdo de prevencién
para efecto de que el recurrente aclarara el acto que recurre y los motivos o razones de
su inconformidad, acorde a las causales de procedencia contenidas en el articulo 234 de
la Ley de la materia.

En desahogo de dicha prevencién, el particular sefial6 como primer agravio la
abstencion del sujeto obligado de notificar directamente a su direcciébn de correo
electrénico la respuesta otorgada a su solicitud, sefialando que dicho medio fue
autorizado para recibir todo tipo de notificaciones; por otra parte, en relacién al contenido
de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, en su segundo agravio se manifest
inconforme ante la declaracién de inexistencia aludida por parte de la Jefa de Unidad
Departamental de Normatividad y Dictamenes, considerando que la misma es
resguardada ante la Unidad Departamental de Administracion de Documentos “UDAD”,
dependiente de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Secretaria de Administracion y Finanzas, de conformidad con los numerales 6.14.1 y
6.14.3 de la Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Delegaciones de la Administracion Publica del Distrito Federal.

En via de alegatos, el sujeto obligado defendié la legalidad de su respuesta en relacion a

la entrega de la misma a través del medio electrénico correspondiente al Portal
denominado INFOMEX, solicitando el desechamiento del recurso por improcedente.
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Lo anterior, se desprende de la gestion a la solicitud de informacién publica con nimero
de folio 0425000074319 presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
del recurso de revision presentado a través del mismo medio electronico, la prevencion
al recurso por parte de la Ponencia encargada de la sustanciacion del procedimiento, el
desahogo de la misma y, las manifestaciones vertidas durante la sustanciacion del
procedimiento, por medio de las cuales el sujeto obligado formul6 alegatos en el presente
medio de impugnacion.

Documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”?, en el cual se
establece que al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten
y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por
la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

En ese sentido, se advierte que dichas pruebas dan cuenta de documentales publicas y
privadas que contienen las constancias de la atencion a la solicitud de acceso a
informacion puablica y la inconformidad presentada por el particular; las cuales se tomaran
en cuenta para resolver.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a
fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica del particular, en razon del agravio expresado.

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012, pagina
744 y nGmero de registro 160064.
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Para tal proposito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece
lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informaciéon Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIlIl. Derecho de Acceso ala Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevd a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
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a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteraciéon u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberén preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién

[Enfasis afiadido]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a
la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del Poder Ejecutivo.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

Rendicién de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico
informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones
emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que
permitan el conocimiento y la forma en que las llevo a cabo, incluyendo los resultados
obtenidos.

Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento
de la presente Ley.
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e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

¢ Los sujeto obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, entre
otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

¢ Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Establecido lo anterior, se procede al analisis de la procedencia de la respuesta otorgada
por el sujeto obligado en relacién a los agravios planteados.

AGRAVIO 1.

Si bien el particular se duele respecto de la omision del sujeto obligado de proporcionar
la repuesta a través del medio sefialado para su entrega, a saber la direccion de correo
electrénico proporcionada en su solicitud de informacion, de un andlisis a las constancias
gue obran en la Plataforma Nacional de Transparencia, que resulta ser el medio a través
del cual se presentd la solicitud de informacion y el recurso de revision materia del
presente estudio, se pudo advertir en el apartado denominado “Informacion de la
Solicitud” que la modalidad de entrega correspondié a la “Entrega a través del portal”,
medio por el cual la Alcaldia Iztapalapa dio atencion al requerimiento formulado el dia 11
de junio de dos mil diecinueve, en el que proporciono el oficio 12.231.2401/2019, de
fecha 10 de junio de 2019, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de Normatividad
y Dictdmenes, tal como se aprecia de las siguientes capturas de pantalla:
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PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA

«Sistema de comunicacion con los sujetos obligados

# Inicic +Madios de impugnacién * « Consultas *  + Atraccign *

Envio de entrada y acuerdo

+ Informacidn General
+ Informacidn del Recurrente

= Informacidn de la Selicitud

Modalidad de Entrega

Fecha de recepcidn de la solicitud
Fecha de limite de respuesta a la solicitud

Descripcion de la Solicitud
Por este conducto, me permito solicitarle se sirva infomarme si dentro de sus archivos, registros y/o antecedentas, se encuentra resguardadz la.

En su caso, se sirva informarme la dependencia y/o autoridad encargada de resguardar dicho documento, en virtud de resultar de wital
importancia para diversos tramites legales.

Respuesta

Iztapalapa, Ciudad de México, a 10 de junio de 2013

En atencidn a su solicitud de acceso a la informacidn pdblica con nimero de folio InfomexDF 0425000074319 y en cumplimento con lo que
establecen los articulos 193, 196, 201, 212, 215 y 222 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacian Pdblica y Rendicién de Cuentas
de |z Ciudad de Mexico, me permito hacer de su conocimiento la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion piblica presentada a
través de |z Plataforma Nacional de Transparenciz.

En caso de inconformidad podrd proceder de acuerdo a lo que establecen los articulos 233 y 234 de |a Ley de Transparencia, Acceso a |a v
Informacidn Pdblica v Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México. L
= Documentacién de la respuesta
Nombre del archive Descripcion del archivo Tamano
DGODU. pdf :L',ﬁ;?
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Ahora bien, no pasa desapercibido para este 6rgano resolutor, que las gestiones que se
desprenden de la Plataforma Nacional de Transparencia, hacen prueba plena de la
modalidad requerida por el particular para la recepciéon de su informacion, lo que no se
encuentra desvirtuado por las manifestaciones del particular al interponer su recurso, en
el que si bien, sefala que del acuse de recibo se advierte como medio de recepcion de
la informacion la direccion de correo electrénico proporcionada, dicha constancia no da
cuenta por si misma de que el sujeto obligado incumpliera con la notificacién de la
respuesta, maxime que a través de la misma via le fue notificada la prevencién a su
solicitud, misma que desahogo por la propia Plataforma Nacional de Transparencia, y
posteriormente a través del mismo portal interpuso el recurso de revision de mérito,
motivo por el cual, se advierte que el particular se encontr6 en todo momento en
posibilidad de acceder a la respuesta emitida por la Alcaldia Iztapalapa a su solicitud de
informacion publica.

Por lo anterior, toda vez que el sujeto obligado dio cumplimiento a lo establecido en el
articulo 205 de la Ley de la materia, al realizar las notificaciones a través del medio
sefalado por el particular el agravio en estudio resulta INFUNDADO.

No obstante, del analisis de la gestion a la solicitud se advierte que la respuesta en
estudio, si bien fue proporcionada a través del medio adecuado, la misma resultd
extemporanea, en razon de que el desahogo de la prevencion efectuada por el sujeto
obligado, tuvo verificativo el dia 28 de mayo de 2019, por lo que el término de nueve
dias sefialado en el articulo 212 de la Ley de la materia, comenz6 a computarse a partir
del dia 29 del mismo mes y afio y fenecio el 10 de junio de 2019, sin que se desprenda
que hubiere mediado comunicacion por parte del sujeto obligado de ampliacion dentro
del plazo de referencia, y como se advierte de las constancias que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, la respuesta de mérito fue proporcionada el dia 11 de junio
del afio en curso, esto es, fuera del plazo de ley.
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AGRAVIO 2.

Ahora bien, en relacion al contenido de la respuesta emitida por el sujeto obligado, a
través de la cual informd por conducto de la Jefatura de Unidad Departamental de
Normatividad y Dictdmenes, adscrita a la Subdireccion de Licencias y Usos de Suelo,
qgue derivado de una busqueda en sus archivos del documento requerido no localizé
antecedente alguno de la licencia de construccion del interés del particular, e informé
qgue dicha informacién podria ser solicitada a la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales del diverso sujeto obligado Secretaria de
Administracion y Finanzas, resulta necesario precisar que de conformidad con lo
establecido en el Manual Administrativo®, la Jefatura en comento tiene por objetivo el
asegurar la atencioén de los tramites en materia de licencias y uso de suelo, para elaborar
los proyectos de resolucién y resguardar la documentacién soporte de los mismos,
a través de la ejecucion de los tableros de control y el sistema de informacién ejecutiva,
por lo que resulta ser la unidad competente dentro del sujeto obligado para pronunciarse
respecto de la informacién requerida.

De lo anterior, se desprende que dicha area manifesté que del resultado de una
bdsqueda exhaustiva en sus archivos a partir de 1993, no localiz6 antecedente de la
licencia de construccion requerida por el particular, por lo cual, se advierte que al haber
realizado una busqueda en los archivos de la unidad encargada del resguardo de la
documentacion relativa a la expedicién de licencias y uso de suelo, al resultar el area
generadora de las licencias de referencia, dicha respuesta se encuentra apegada al
procedimiento de busqueda que al efecto sefiala el articulo 211 de la Ley de la materia.

Por otra parte, en relacién a las manifestaciones del particular en relacién a que
corresponde al sujeto obligado proporcionar el acceso a la informacion de su interés que
a su consideracion se encuentra resguardada en la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas, es
necesario precisar los términos de la Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de
Administracion de Recursos para las Delegaciones de la Administracion Publica del
Distrito Federal.

3 Consultable en el vinculo electrénico:
http://www.iztapalapa.cdmx.gob.mx/transparencia/121/I/Manual Administrativo2017.pdf
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En ese sentido, se advierte que dicha normativa establece que la Unidad Departamental
de Administracion de Documentos, proporciona el servicio de guarda y custodia de la
Serie Documental "Equipamiento Urbano de Predios”, que fue remitida por distintas
unidades administrativas, hasta que las Delegaciones integren su Sistema Institucional
de Archivos e instalen sus archivos de concentracion, lo que se traduce que el resguardo
de la informacidn entre la que pudiera encontrarse la licencia de construccion materia de
la solicitud, obra en archivos pertenecientes a diverso sujeto obligado, por lo que no
corresponderia a la Alcaldia Iztapalapa la basqueda de la informacion requerida, de
conformidad con el articulo 219 de la Ley de la materia.

En el caso concreto, al analizar la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, en
especifico la Circular invocada por el propio recurrente, no se advierte obligacién alguna
del sujeto obligado de contar con la informacién, sin que se cuente con elementos
suficientes de conviccion que permitan suponer que la licencia de construccion
especificada en la solicitud existe, y al contrario, resulté adecuada la busqueda
exhaustiva realizada por la unidad administrativa competente dentro de la Alcaldia
Iztapalapa que no localiz6 antecedentes del documento del interés del particular, lo que
permite concluir que si bien, las unidades generadoras de la informaciéon que obra
resguardada en los archivos de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas son las encargadas de realizar
la reproduccién y certificacién de la informacion, en el presente asunto no se encuentra
obligacion de realizar la busqueda de un documento del cual no se tiene certeza de su
existencia, por lo que el particular debera contar con elementos suficientes (derivados de
la basqueda que en su caso realice la Secretaria de Administracién y Finanzas) para
requerir el acceso certificado de la documental de su especial interés, motivo por el cual
el agravio se determina INFUNDADO.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto considera que lo conducente es CONFIRMAR la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado.
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CUARTA. Al haber quedado acreditada la entrega de respuesta fuera del plazo a que
hace referencia el articulo 212 de la Ley de la materia, con fundamento en los articulos
247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista a
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México para que determine lo que
en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado, en los términos de los considerandos de la
presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Por las razones expuestas en las consideraciones tercera y cuarta, con
fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se da
vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a efecto de que
determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en la direccion sefialada para
tales efectos.
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Asi lo resolvieron por mayoria, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San Martin
Rebolloso, con el voto particular de Elsa Bibiana Peralta Herndndez, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,

fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el 23
de octubre de 2019, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/AECG
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