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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.2455/2019

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2455/2019, interpuesto en
contra de la Secretaria de Obras y Servicios, se formula resolucion en el sentido
de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:
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1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
2 En adelante se entendera que todas las fechas son de 2019, salvo precision en contrario.
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Constitucién de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccion Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Instituto Nacional o INAI Instituto Nacional de Acceso a la
Informacién 'y Proteccion de Datos

Personales
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Organo Informacion Publica, Proteccion de Datos
Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Pudblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revisién Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informaciéon Publica

Sujeto Obligado o Secretaria de Obras y Servicios
Secretaria
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ANTECEDENTES

I. El veintidés de mayo, mediante el sistema electronico INFOMEX, la parte
recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion a la que
correspondio el numero de folio 0107000101019, a través del cual requirio, lo

siguiente:

e Listado separado por Organo de Fiscalizacion, en el que la Secretaria esté
siendo auditada del afio dos mil doce al dos mil dieciocho, que contenga
los siguientes datos:

a) Organo de Fiscalizacion que audita.

b) Qué obra se audita.

c) Afo.

d) Descripcion de la observacién: atendida, pendiente, en proceso.

e) Qué determin6 el Organo de Fiscalizacion.

II. El veintinueve de mayo, el Sujeto Obligado, a través del sistema electrénico
INFOMEX, notificé el oficio CDMX/SOBSE/CCDAA/493/2019, suscrito por la
Coordinara de Control Documental y Atencion a Auditorias, el cual contuvo la

respuesta siguiente:

e Las consultas de las diversas auditorias pueden ser realizadas en las

siguientes paginas:
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ORGANO FISCALIZADOR PAGINA DE ACCESO

Auditoria  Superior de la

= https://www.asf.gob.mx/Default/Index
Federacion

Auditoria Superior de la Ciudad

<k http://www.ascm.gob,mx/Portal/Main.php
de México

Contraloria Interna en la '
Secretaria de Obras y Servicios de | http://contraloria.cdmx,gob.mx/ptransparencia/A121F26AuditoriasDOD2016.php#DECIDOD
la Ciudad de México

Secretaria de la Funcion Publica | https://www.gob.mx/sfp

p : i
Contltallona General de la Ciudad hitp://www.contraloria.cdmx,.gob.mx/ ‘
de México

Al oficio de respuesta, se anexaron impresiones de pantalla de las paginas

contenidas en la tabla que antecede para acceder a la informacion.

lll. El catorce de junio, la parte recurrente interpuso el presente medio de
impugnacién en contra de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado,

inconformandose esencialmente por lo siguiente:

e La Coordinacion de Control Documental y Atencion a Auditorias
proporcion6 direcciones electronicas, sin embargo, no es posible acceder,
ademas no proporciond la informacién como fue solicitada, ya que requirié

una informacioén en un listado muy especifico.

IV. Por acuerdo del diecinueve de junio, con fundamento en el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, la Secretaria Técnica de este Instituto, remitio por razon
de turno a la Ponencia del Comisionado Presidente el expediente del recurso de
revision RR.IP.2455/2019, el cual tuvo por radicado para los efectos legales

conducentes.
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En tal virtud, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion
Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitio a tramite el

recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y I,
de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del
recurso de revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El ocho de julio, se recibi6 tanto en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, como en el correo electronico oficial de esta Ponencia, el oficio
CDMX/SOBSE/SUT/595/2019, remitido por el Sujeto Obligado, a través del cual
expresd alegatos y manifestd lo que a su derecho convino, en los siguientes

términos:

¢ Negb la aseveracion de no haber proporcionado la informacion, ya que el
recurrente reconocid la contestacion y la entrega de informacion
electrénica, no obstante lo anterior, enfatiza que no se entreg6 de la forma

solicitada.

e Asimismo, el recurso no encuadra en los supuestos contenidos en el
articulo 235, de la Ley de Transparencia, ya que se emitié una respuesta,
gue contiene las direcciones publicas de los entes de gobierno que remiten

a la totalidad de la informacion solicitada.
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¢ La Coordinacion de Control Documental y Atencion a Auditorias emitio una

respuesta complementaria, la cual fue publicada en los estrados de la
Subdireccion de la Unidad de Transparencia, por lo que, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, solicité el

sobreseimiento del recurso de revision.

VI. Por acuerdo del once de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento en
el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, tuvo por presentado al

Sujeto Obligado formulando alegatos.

Asimismo, hizo constar que no se recibieron manifestaciones, pruebas o alegatos
por parte del recurrente con los que expresara lo que a su derecho convenia, por
lo que, con fundamento en el articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia,

declar6 precluido su término para tal efecto.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.
En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales, que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del “Acuse de recibo de recurso de revision” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; indicé el nimero de folio de la
solicitud; mencioné las razones o motivos de inconformidad; en el sistema
electronico INFOMEX se encuentra tanto la respuesta como las documentales

relativas a su gestion.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo

7
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rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veintinueve de mayo, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacién transcurri6 del treinta de mayo al

diecinueve de junio.

En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa el
catorce de junio, es decir, al doceavo dia habil del computo del plazo legal de
quince dias contados a partir de la notificacion de la respuesta, es claro que el

mismo, fue presentado en tiempo.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940 de rubro IMPROCEDENCIA“.

De la revision al escrito de alegatos presentado por el Sujeto Obligado, se
desprende que éste manifestd que el recurso de revision no encuadra en los
supuestos contenidos en el articulo 235, de la Ley de Transparencia, ya que se
emiti6 una respuesta, que contiene las direcciones publicas de los entes de

gobierno que remiten a la totalidad de la informacion solicitada.

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Péagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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Sobre el particular, se debe precisar al Sujeto Obligado que el recurso de revision
gue nos ocupa, en efecto no actualiza las causales contenidas en el articulo 235,
de la Ley de Transparencia, es por ello que no se admitié con fundamento en el
precepto legal referido, sino con lo previsto por el articulo 234, de la Ley en
mencion, tal como se desprende del acuerdo de fecha diecinueve de junio,

notificado a su cuenta de correo electronico oficial el dia veintisiete de junio.

Ahora bien, tomando en cuenta que tal como lo manifesté el Sujeto Obligado,
emitié una respuesta, para dilucidar si ésta atiende o no a lo solicitado, su estudio

implica el estudio de fondo de la controversia planteada.

Por otra parte, por la misma via, alegatos, el Sujeto Obligado solicité el
sobreseimiento del recurso de revision, ello al haber emitido una respuesta

complementaria.

En este punto, cabe precisar que el recurrente no sefial6 medio para recibir
notificaciones, circunstancia por la cual, de conformidad con el articulo 199,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia, las notificaciones se realizaran por lista
gue se fije en los estrados de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado que

corresponda.

Al respecto, de la revisidén a las documentales adjuntas en alegatos, se advirtio
gue si bien, el Sujeto Obligado sefial6 haber puesto a disposicion la respuesta
complementaria en los estrados de la Unidad de Transparencia, lo cierto es que
no exhibié la constancia de notificacion por esa via, sino lo que exhibié son

imagenes (fotografias), las cuales carecen de los elementos necesarios de

9
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formalidad para poder ser valoradas, y en consecuencia no brindan certeza de la

puesta a disposicion de la informacion.

Finalmente, con el objeto de ser exhaustivo, este Instituto advirti6 que las
documentales que el Sujeto Obligado pretendié poner a disposicion por estrados,
s6lo contienen informacion de los afios dos mil catorce, dos mil quince, dos mil
dieciséis y dos mil dieciocho, faltando los afios dos mil doce y dos mil trece, razén

por la que no atiende en sus extremos la peticion del recurrente.

En tal tenor, al no obrar constancia de notificacibn de la respuesta
complementaria, es que no se actualiza la causal de sobreseimiento pedida por
el Sujeto Obligado, siendo lo procedente entrar al estudio de fondo del medio de

impugnacion interpuesto.

TERCERO. Estudio de fondo

a) Contexto. El recurrente solicité conocer lo siguiente:

e Listado separado por Organo de Fiscalizacion, en la que la Secretaria esté
siendo auditada del afio dos mil doce al dos mil dieciocho, que contenga
los siguientes datos:

a) Organo de Fiscalizacion que audita.

b) Qué obra se audita.

c) Afo.

d) Descripcion de la observacién: atendida, pendiente, en proceso.

e) Qué determin6 el Organo de Fiscalizacion.

10
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En respuesta, el Sujeto Obligado por conducto de la Coordinacion de Control
Documental y Atencion a Auditorias, hizo del conocimiento que las consultas de

las diversas auditorias pueden ser realizadas en las siguientes paginas:

ORGANO FISCALIZADOR PAGINA DE ACCESO

Auditoria  Superior de la
Federacion

https://www.asf.gob.mx/Default/Index

Auditoria Superior de la Ciudad

<k http://www.ascm.gob,mx/Portal/Main.php
de México

Contraloria Interna en la '
Secretaria de Obras y Servicios de | http://contraloria.cdmx,gob.mx/ptransparencia/A121F26AuditoriasDOD2016.php#DECIDOD
la Ciudad de México

Secretaria de la Funcion Publica | https://www.gob.mx/sfp

. . l
Conutallona General de la Ciudad hitp://www.contraloria.cdmy.gob.mx/ ‘
de México

Asimismo, anexo impresiones de pantalla de las paginas contenidas en la tabla

que antecede para acceder a la informacion.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado negd la
aseveracion de no haber proporcionado la informacion, ya que el recurrente
reconocio la contestacion y la entrega de informacion electrénica, no obstante lo

anterior, enfatiza que no se entrego de la forma solicitada.

c) Sintesis de agravios del recurrente. Inconforme con la respuesta otorgada,
el recurrente interpuso el medio de impugnacion que nos ocupa, externando ante
este Instituto, lo siguiente:
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e La Coordinacion de Control Documental y Atencion a Auditorias

proporciond direcciones electrénicas, sin embargo, no es posible acceder,
ademas no proporciond la informacién como fue solicitada, ya que requirio

una informacion en un listado muy especifico.

d) Estudio del agravio. Al tenor de la inconformidad externada por el recurrente,
es que el analisis de la presente controversia versara sobre determinar si el
Sujeto Obligado satisfizo 0 no la solicitud de acceso a la informacién que nos

ocupa.

En ese entendido, a continuacién se analizar4 si lo contenido en las ligas
electronicas proporcionadas corresponde con lo solicitado, lo anterior en virtud
de que, contrario a lo expresado por el Sujeto Obligado en alegatos, el recurrente
no reconocié la entrega de informacion electrénica, sino por el contrario, sefialé

que no puede acceder a las ligas electrénicas proporcionadas.

Bajo tales consideraciones, derivado de la revision a las ligas electrénicas se

encontro lo siguiente:

La liga electronica https://www.asf.gob.mx/Default/Index, remite a la pagina de la

Auditoria Superior de la Federacion, por lo que de conformidad con las
impresiones de pantalla proporcionadas por el Sujeto Obligado en respuesta, se
accedio a la pestafia “Informes”y a la vez a “Informes de auditoria”, pagina en la
cual se desglosan enlaces a los Informes del Resultado de la Fiscalizacion

Superior de la Cuenta Publica de los afios dos mil uno al dos mil dieciocho.
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Una vez advertido lo anterior, el Sujeto Obligado no indicé a qué informe o
informes se debe acceder, toda vez que, de la respuesta no se desprende que
hubiese informado el afio o los afios en los que la Auditoria Superior de la
Federacion lo audito, dato que sélo fue posible constatar por este Instituto, con
las documentales que intent6 entregar como respuesta complementaria, a saber
dos mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil

dieciocho.

Asimismo, el Sujeto Obligado omitié indicar el nUmero de auditoria que, en su

caso, se tendria que seleccionar, lo que impide la localizaciéon de la informacion.

La liga electronica http://www.ascm.gob.mx/Portal/Main.php remite a la pagina de

la Auditoria Superior de la Ciudad de México, por lo que de conformidad con las
impresiones de pantalla proporcionadas por el Sujeto Obligado en respuesta, se
accedio a la pestaia “Informes”, y a manera de ejemplificar, se seleccioné el
“Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacidén de la Cuenta Publica
de la Ciudad de México” del afios dos mil diecisiete, pagina que desglosa diversos
accesos, por lo que a partir de dicho paso, se procedi6 a realizar la revisién de
cada uno de ellos, hasta localizar la coincidente con la impresién de pantalla que

indico el Sujeto Obligado.

En ese sentido, es posible afirmar que el Sujeto Obligado no proporcioné los
elementos suficientes para que el recurrente estuviera en aptitud de conocer la
forma de acceder a la informacion, dejando asi la carga de brindar certeza en el

recurrente.

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


http://www.ascm.gob.mx/Portal/Main.php

i EXPEDIENTE: RR.IP.2455/2019
i III“

Por lo que hace a la liga electronica
http://contraloria.cdmx.gob.mx/ptransparencia/A121F26AuditoriasDOD2016.php

#DECIDOD, la misma no fue localizada.

La liga electronica https://www.gob.mx/sfp, remite a la pagina de la Secretaria de

la Funcion Publica, sin embargo con las impresiones de pantalla proporcionadas
por el Sujeto Obligado no es posible acceder a la informacién, toda vez que éstas
son poco legibles, aunado a que, el Sujeto Obligado no indicé los pasos a seguir

para localizar la informacion.

La liga electronica http://www.contraloria.dcmx.gob.mx/, no fue localizada,

situacién que obedecié al hecho de que para acceder a la pagina de la Contraloria
de la Ciudad de México, la liga electrénica no lleva la diagonal, circunstancia que
fue corroborada con la impresién de la primera pantalla proporcionada por el

Sujeto Obligado.

Ahora bien, con el resto de las impresiones de pantalla referidas por el Sujeto
Obligado en respuesta, no es posible acceder a la informacién, toda vez que
éstas son poco legibles, aunado a que el Sujeto Obligado no indicé6 los pasos a

seqguir para localizar la informacion.

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, resulta evidente que la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado no satisfizo la solicitud del recurrente, toda vez que
Gnicamente se limitdé a proporcionar las ligas electronicas revisadas, sin indicar
los pasos a seguir para localizar la informacion, dejando la carga de proveer
certeza juridica en el recurrente, con la aportacion de las ligas y las impresiones

de pantalla de éstas, a efecto de que el recurrente se diera a la tarea de revisar
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el contenido de las paginas y compararlo con las impresiones, para encontrar
coincidencias y asi derivar la informacion que le interesa, circunstancia que a
toda luces es contraria a los principios de certeza, y maxima publicidad,

plasmados en el articulo 11, de la Ley de Transparencia.

Determinado cuanto antecede, es posible afirmar validamente que para atender
la solicitud no resultaba innecesario hacer entrega de las ligas electronicas, sino

que lo requerido podia ser satisfecho en la forma en que fue solicitado.

Lo anterior es asi, toda vez que de las documentales con las cuales el Sujeto
Obligado pretendié acreditar la emisiébn de una respuesta complementaria, se
advirti6 que detenta la informacion a manera de listado, separado por Organo de
Fiscalizacion, a saber, Secretaria de la Funcién Publica, Contraloria Interna de la
Secretaria de Obras y Servicios, Auditoria Superior de la Ciudad de México,
Auditoria Superior de la Federacion, lo anterior de los afios dos mil catorce, dos
mil quince, dos mil dieciséis y dos mil dieciocho, faltando los afios dos mil doce y

dos mil trece.

De igual forma, el listado se desglosa bajo los rubros: “Obra Auditada”, “Afo”,
“Observacién”, “Atendidas ante el Organo Fiscalizador”, “Pendientes”, “En
Proceso” y “Pronunciamiento por parte del Organo Fiscalizador”, rubros que

coinciden con lo solicitado.

No obstante lo anterior, es importante destacar que, los alegatos no constituyen
una oportunidad para subsanar las deficiencias del acto impugnado y tampoco
pueden ser el medio para adicionar argumentos que no fueron esgrimidos en la

respuesta a la solicitud de informacion, debido a que sélo constituyen el momento
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procesal disefiado para defender la legalidad de dicho acto en los términos en

que fue notificado al particular.

A la vista de lo analizado, se arriba a la conclusion que la respuesta del Sujeto
Obligado carecio de certeza juridica, requisito con el cual debe cumplir al emitir
actos como autoridad, lo anterior de conformidad con lo establecido en la fraccion
VIII, del articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual

dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto, debiendo existir

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
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a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial V1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

En consecuencia, el agravio resulta fundado, toda vez que, tal como lo expresé
el recurrente, no es posible acceder a la informacion de las direcciones
electronicas entregadas, debido a que el Sujeto Obligado no indicé la forma de
acceder, es decir, no explico los pasos a seguir para localizarla, aunado al hecho
de que proporcioné diversas impresiones de pantalla, algunas ilegibles, con las
cuales tampoco es posible localizar con certeza la informacién, dejando asi la
carga de proveer certeza juridica en el recurrente. Por otra parte, de las
documentales que obran en el expediente en que se actla, se advirtié que el
Sujeto Obligado pudo hacer entrega de la informacién en la forma en la que fue
requerida, es decir, un listado, del afio dos mil doce al dos mil dieciocho, que
contenga: Organo de Fiscalizacion que audita, obra que se audita, afio,
descripcion de la observacion: atendida, pendiente, en proceso, y qué determino

el Organo de Fiscalizacion, sin embargo, ello no acontecio.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera
procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle emita una

nueva en la que:

e Gestione de nueva cuenta la solicitud ante la Coordinacion de Control
Documental y Atencién a Auditorias, a efecto de que proporcione un

listado separando por Organo de Fiscalizacion, en el que la Secretaria

5> Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I11, Marzo de 1996. Pagina: 769
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haya sido auditada del afio dos mil doce al dos mil dieciocho, que contenga

los siguientes datos:
+ Organo de Fiscalizacion que audita.
* Qué obra se audita.
*  ARo.
* Descripcidon de la observacion: atendida, pendiente, en proceso.

* Qué determiné el Organo de Fiscalizacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo, debera notificarse a la
parte recurrente a través de lista que se fije en estrados de la Unidad de
Transparencia, exhibiendo la constancia de notificacion correspondiente, lo
anterior con fundamento en el articulo 199, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, en un plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta resolucion, atento a
lo dispuesto por el articulo 246, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, en el caso en estudio, este Instituto no advirti6 que servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,
se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259, de la Ley de la

materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion por lista que se fije en los estrados de

este Instituto y en términos de Ley al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Comisionados Ciudadanos y las
Comisionadas Ciudadanas del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de
agosto de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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