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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA
EXPEDIENTE: RR.IP.2555/2019

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SALUD

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a catorce de agosto de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2555/2019, interpuesto

contra de la Secretaria de Salud, se formula resolucibn en el sentido

en
de

REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:
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1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
2 En adelante se entendera que todas las fechas son de 2019, salvo precision en contrario.
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Sujeto Obligado o Secretaria de Salud
Secretaria

ANTECEDENTES

I. El veintiuno de mayo, mediante el sistema electrénico INFOMEX, la parte
recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacibn a la que
correspondio el nimero de folio 0108000191419, a través de la cual requirio, lo

siguiente:

e Copia certificada y versién digitalizada de todos los oficios firmados por
los y las Titulares de las Dependencias del Gobierno de la Ciudad de
México, durante los meses de marzo, abril y lo transcurrido de mayo del

presente afo.

Il. El catorce de junio, el Sujeto Obligado, a través del sistema electrénico
INFOMEX, previa ampliacion del plazo, notifico el oficio
SSCDMX/SUTCGD/3663/2019, el cual contuvo la respuesta siguiente:

e En relacion con la solicitud registrada con el folio 0108000205319, la
Direccion de Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios, hizo del
conocimiento que la Secretaria de Salud de la Ciudad de México a la
fecha no cuenta con ningun contrato vigente de arrendamiento de
inmuebles, sin embargo, actualmente estd en proceso de formalizacién
de dos contratos de arrendamiento de inmuebles, para albergar oficinas
administrativas de dicha Institucion, llevando a cabo de manera puntual

los requisitos establecidos en la Circular uno 2015, en el numeral 12.3.2,
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para la formalizacion de los contratos de arrendamiento de bienes

inmuebles ajenos al patrimonio inmobiliario de la Ciudad de México.

lll. El diecinueve de junio, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacién en contra de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado,

inconformandose esencialmente por lo siguiente:

Después de dieciocho dias habiles, fue entregada una respuesta que no
corresponde con lo solicitado, sin que fuese proporcionada la informacion
que solicitd, aunado a que el término para dar respuesta fue ampliado sin
fundamentacién ni motivacion vélidas, lo cual vuelve arbitrario, negligente
y abiertamente autoritario el actuar de la dependencia, lo que lesiona su
derecho a conocer informacién que deberia incluso estar a disposicion

de la ciudadania sin necesidad de solicitud.

A decir del recurrente, le parece grave este tipo de conductas en el
marco de lo que estipula la Constituciébn y leyes encaminadas a
garantizar el acceso a informacion publica. ¢ Es tan grave e ilegal lo que
esconden o es simplemente negligencia e incapacidad para tener

organizados sus archivos?

IV. Por acuerdo del veinticuatro de junio, con fundamento en el articulo 243 de

la Ley de Transparencia, la Secretaria Técnica de este Instituto, remitié por

razon de turno a la Ponencia del Comisionado Presidente el expediente del

recurso de revision RR.IP.2555/2019, el cual tuvo por radicado para los efectos

legales conducentes.
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En tal virtud, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53
fraccion 11, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitio a

tramite el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill,
de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del
recurso de revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El quince de julio, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, el oficio SSCDMX/SUTCGD/4608/2019, remitido por el Sujeto
Obligado, a través del cual expresé alegatos e hizo del conocimiento la emision

de una respuesta complementaria, en los siguientes términos:

e Con la intencion de favorecer los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo y méaxima
publicidad, consagrados en el articulo 11, de la Ley de Transparencia, y
en alcance a la inconformidad, mediante oficio
SSCDMX/SUTCGD/4578/2019 se emitié una respuesta complementaria.

¢ Dicha respuesta se hizo del conocimiento del particular el quince de julio,
a través del correo electronico que fue sefialado por el recurrente para
recibir notificaciones en el presente medio de impugnacién, por lo que,
solicité se declare el sobreseimiento en el recurso de revision, dado que

el presente medio de impugnacion ha quedado sin materia de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de

Transparencia.

A su escrito de alegatos, el Sujeto Obligado anexd copia simple de la siguiente

documentacion:

Oficio SSCDMX/SUTCGD/4578/2019, del quince de julio, emitido como
respuesta complementaria, dirigido al recurrente, a través del cual se

informa, lo siguiente:

Una vez enterados de la inconformidad con la respuesta, mediante la cual
se requirié una ampliacién al plazo de respuesta, la ampliacion obedecio a
gue el volumen de la informacion requerida es bastante, de igual forma, tuvo
gue realizarse una revision exhaustiva en cada uno de los oficios firmados
por la Titular de la Secretaria de Salud, con la finalidad de determinar si los
oficios contienen datos personales, a efecto de no incurrir en

responsabilidad.

Se hara entrega al recurrente copia certificada de los oficios firmados por la
Titular de esa Dependencia, correspondientes a los meses de marzo y abril,

asi como los primeros veinte dias de mayo, los cuales constan de 775 fojas.

Dicha entrega se hara previo pago de derechos por concepto de
reproduccion, con fundamento en el articulo 249, fraccion |, del Cddigo
Fiscal de la Ciudad de México, para lo cual se anexa el recibo de pago, con
la finalidad de que el recurrente efectle el pago, y una vez hecho lo anterior,

notifiqgue a la Unidad de Transparencia con el proposito de que se encuentre
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en posibilidades de entregar la informacion, la cual podr4 recoger en las

instalaciones de la Unidad de Transparencia.

Cabe sefialar que no se cuenta con la version digitalizada de los oficios
firmados referidos, por lo que la entrega debe realizarse en la modalidad ya
mencionada, esto de conformidad con lo establecido en los articulos 7,

parrafo tercero, y 219, de la Ley de Transparencia.

e Impresion del correo electronico del quince de julio, remitido de la direccién
del Sujeto Obligado a la diversa de la parte recurrente, a través del cual se

notifico la respuesta complementaria relatada.

VI. Mediante acuerdo del dieciocho de julio, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, tuvo por
presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos, y haciendo del

conocimiento la emision de una respuesta complementaria.

Asimismo, hizo constar que no se recibieron manifestaciones, pruebas o
alegatos por parte del recurrente con los que intentara expresar lo que a su
derecho convenia, por lo que, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley

de Transparencia, declaré precluido su término para tal efecto.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.
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En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales, que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y
X, y 14 fracciones Ill, 1V, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdublica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y
237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del “Acuse de recibo de recurso de revision” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; indicé el numero de folio de la

solicitud; mencion6 las razones o motivos de inconformidad; en el sistema

8

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



! EXPEDIENTE: RR.IP.2555/2019

electronico INFOMEX se encuentra tanto la respuesta como las documentales

relativas a su gestion.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia

1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado
qgue la respuesta impugnada fue notificada el catorce de junio, por lo que, el
plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrié del diecisiete de

junio al cinco de julio.

En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revisibn que nos ocupa el
diecinueve de junio, es decir, al tercer dia habil del computo del plazo legal de
quince dias contados a partir de la notificacion de la respuesta, es claro que el

mismo, fue presentado en tiempo.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Péagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940 de rubro IMPROCEDENCIA®.

En tal virtud, el Sujeto Obligado al momento de emitir alegatos, hizo del
conocimiento de este Instituto la emision y notificacibon de una respuesta
complementaria, razén por la que, solicitd el sobreseimiento en el presente
recurso de revision con fundamento en lo previsto por el articulo 249, fraccion Il

de la Ley de Transparencia.

Al respecto, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria que
refiere el Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el propdésito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de acceso a
la informacién, los agravios hechos valer y la respuesta complementaria, de la

siguiente manera:
c.1) Contexto. El recurrente requiri6 el acceso a:

e Copia certificada y versién digitalizada de todos los oficios firmados por
los y las Titulares de las Dependencias del Gobierno de la Ciudad de
México, durante los meses de marzo, abril y lo transcurrido de mayo del

presente afio.

c.2) Sintesis de agravios del recurrente. Inconforme con la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, la parte recurrente expresé como

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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inconformidad, la siguiente:

i. Después de dieciocho dias habiles, fue entregada una respuesta que no
corresponde con lo solicitado, sin que fuese proporcionada la informacion
que solicitd, aunado a que el término para dar respuesta fue ampliado sin
fundamentacion ni motivacion validas, lo cual vuelve arbitrario, negligente
y abiertamente autoritario el actuar de la dependencia, lo que lesiona su
derecho a conocer informacioén que deberia incluso estar a disposicion

de la ciudadania sin necesidad de solicitud.

ii. A decir del recurrente, le parece grave este tipo de conductas en el
marco de lo que estipula la Constituciébn y leyes encaminadas a
garantizar el acceso a informacion publica. ¢ Es tan grave e ilegal lo que
esconden o es simplemente negligencia e incapacidad para tener

organizados sus archivos?

c.3) Estudio de Ila respuesta complementaria. Al tenor de las
inconformidades externadas, el Sujeto Obligado notificé a la cuenta de correo

electrénico de la parte recurrente una respuesta complementaria.

Al respecto, del contraste hecho entre la respuesta referida, lo solicitado y los

agravios hechos valer por el recurrente, se desprende lo siguiente:

Si bien, el Sujeto Obligado se pronuncio en relacion con la ampliacion del plazo
de respuesta, intentando justiciar dicho actuar, lo cierto es que respecto a la
entrega de la informacién solicitada, la puso a disposicion del recurrente previo

pago de derechos por la reproduccién de la informacién en copia certificada, por
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un total de 775 fojas que consisten en los oficios firmados por la Titular de esa
Dependencia, correspondientes a los meses de marzo y abril, asi como los

primeros veinte dias de mayo.

No obstante lo anterior, el Sujeto Obligado no hizo del conocimiento el costo
total a cubrir por la reproduccion de la informacion referida, es decir, no hizo el
calculo correspondientes de acuerdo con las opciones de reproduccién
para indicar el recurrente la cantidad que debia pagar por las copias certificadas
de su interés, y en consecuencia, dejo de observar lo previsto por el articulo
223, de la Ley de Transparencia, el cual dispone que en caso de que la
reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado

podra cobrar la reproduccién de la informacion solicitada.

Asimismo, el Sujeto Obligado sefialé6 haber anexado a la respuesta en estudio
el recibo de pago, sin embargo, de la revisibn a las documentales que la
integran, se advirtié que, contrario a su dicho, no proporciond al recurrente el
recibo de pago correspondiente, dejandolo asi en estado de
incertidumbre, pues no estuvo en posibilidad de tener a su alcance los

medios idoneos para allegarse de la informacién requerida.

Con lo hasta aqui expuesto, es claro que la respuesta complementaria no
actualiza la causal de sobreseimiento en estudio, ello al no satisfacer en sus
términos la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, razén por la
cual, el presente recurso de revisibn no queda sin materia, resultando

procedente entrar a su estudio de fondo.

TERCERO. Estudio de fondo

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



! EXPEDIENTE: RR.IP.2555/2019

a) Contexto. El recurrente requirio el acceso a:

e Copia certificada y version digitalizada de todos los oficios firmados por
los y las Titulares de las Dependencias del Gobierno de la Ciudad de
México, durante los meses de marzo, abril y lo transcurrido de mayo del

presente afo.

Como respuesta, el Sujeto Obligado sefial6 que en relacion con la solicitud
registrada con el numero de folio 0108000205319, la Direccion de Recursos
Materiales, Abastecimientos y Servicios, hizo del conocimiento que la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México a la fecha no cuenta con ningun
contrato vigente de arrendamiento de inmuebles, sin embargo, actualmente
estd en proceso de formalizacibn de dos contratos de arrendamiento de
inmuebles, para albergar oficinas administrativas de dicha Institucién, llevando a
cabo de manera puntual los requisitos establecidos en la Circular uno 2015, en
el numeral 12.3.2, para la formalizacion de los contratos de arrendamiento de

bienes inmuebles ajenos al patrimonio inmobiliario de la Ciudad de México.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado defendio la

legalidad de su respuesta.

c) Sintesis de agravios del recurrente. Inconforme con la respuesta otorgada
a su solicitud, el recurrente interpuso el medio de impugnacion que nos ocupa,

haciendo valer como inconformidad, la siguiente:
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i. Después de dieciocho dias hébiles, fue entregada una respuesta que no
corresponde con lo solicitado, sin que fuese proporcionada la informacion
que solicitd, aunado a que el término para dar respuesta fue ampliado sin
fundamentacién ni motivacion vélidas, lo cual vuelve arbitrario, negligente
y abiertamente autoritario el actuar de la dependencia, lo que lesiona su
derecho a conocer informacién que deberia incluso estar a disposicion

de la ciudadania sin necesidad de solicitud.

ii. A decir del recurrente, le parece grave este tipo de conductas en el
marco de lo que estipula la Constitucion y leyes encaminadas a
garantizar el acceso a informacién publica. ¢ Es tan grave e ilegal lo que
esconden o0 es simplemente negligencia e incapacidad para tener

organizados sus archivos?

d) Estudio de los agravios. Al tenor del agravio hecho valer por el recurrente,
la presente resolucion se centrara en determinar si la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado guarda relacion con lo solicitado, y en consecuencia si

garantizé el derecho de acceso a la informacion que le asiste al recurrente.

En ese entendido, de la revision a las documentales que integran el expediente
en que se actua, y en especifico del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a
la informacion”y del “Acuse de recibo de recuso de revision”, se desprende que
la solicitud que derivd en el medio de impugnacion interpuesto por el hoy
recurrente, es la identificada con el numero de folio 0108000191419, sin
embargo, el Sujeto Obligado emitio el oficio SSCDMX/SUTCGD/3663/2019, a
través del cual dio respuesta a la solicitud identificada con el nimero de folio
0108000205319.
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Como puede observarse, el Sujeto Obligado notificé una respuesta en atencion
a una solicitud diversa a la que nos ocupa, circunstancia que de ninguna
manera garantiza el acceso a la informacion del recurrente, y que deriva en una

respuesta que no guarda relacién alguna con lo requerido.

Por tanto, el actuar del Sujeto Obligado se contrapone con los principios de
certeza, eficacia, legalidad, méxima publicidad, profesionalismo y transparencia,
a los cuales debe atender en cumplimiento a lo establecido por el articulo 11, de

la Ley de Transparencia.

De igual forma, al dar la respuesta en estudio, el Sujeto Obligado dejo de
observar lo previsto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién supletoria a

la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”
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De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y
por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por
el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, situacién que no

acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

Una vez determinado cuanto antecede, respecto de la ampliacion del plazo de
respuesta se debe sefalar que, de conformidad con el segundo parrafo del
articulo 212, de la Ley de Transparencia, el plazo de respuesta podra ser
ampliado hasta por nueve dias mas, siempre y cuando existan razones

fundadas y motivadas.

Asi, de la revision a la ampliacion del plazo de respuesta hecha por el Sujeto
Obligado y notificada a través del sistema electronico INFOMEX, se desprende
gue, mediante oficio SSCDMX/SUTCGD/3506/2019, la Subdirectora de la

Unidad de Transparencia, sefial6 lo siguiente:

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s):
Comun. Tesis: 1la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se hace de su conocimiento que el plazo para la atencion de su requerimiento ha
sido ampliado por nueve dias habiles méas, en virtud de que es necesario
recopilar los documentos solicitados, a fin de dar cumplimiento a la normativa de
la materia.

... (Sic)

Al respecto, lo manifestado por el Sujeto Obligado no puede considerarse
como un acto debidamente motivado, ya que, la respuesta otorgada no
guarda relacién alguna con lo solicitado, es decir, el Sujeto Obligado atendio
una solicitud diversa a la presentada por el recurrente, por lo que, no se

acredita que dicha respuesta implicara complejidad para su entrega.

Por tanto, se arriba a la conclusion de que el actuar del Sujeto Obligado careci6
de certeza juridica, dejando de observar lo establecido en el articulo 6, fraccidon
VIIl, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual

dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
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causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado,
citando con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

No obstante lo anterior, aun y cuando la ampliacion del plazo de respuesta no fue
debidamente motivada, y por esta razén no procediera para emitir la respuesta
correspondiente, ésta ya surtio sus efectos, al trascurrir tanto los primeros nueve
dias habiles, como los nueve adicionales que se tomoé el Sujeto Obligado para

emitir su respuesta.

En tal tenor, se recomienda al Sujeto Obligado que en futuras ocasiones motive
debidamente la ampliacién del plazo de respuesta y haga uso de ésta

anicamente en los casos que proceda.

Ahora bien, lo procedente es dilucidar si el Sujeto Obligado estaba en
posibilidad de entregar la informacion solicitada en la modalidad elegida, a

saber, copia certificada y versién digitalizada.

6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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En ese sentido, del estudio hecho en el Considerando Segundo de la presente
resolucion, se advirti6 que el Sujeto Obligado detenta la informacién de
interés del recurrente para el periodo requerido, ya que intenté ponerla a
disposicion en copia certificada previo pago de derechos, sin embargo, como se
determind, no proporciono al recurrente los elementos suficientes para allegarse

de ésta.

Al respecto, la informacion consta de 775 fojas, mismas que el Sujeto Obligado
debera entregar en copia certificada previo pago de derechos, tomando en
cuenta que, de conformidad con lo previsto por el articulo 223, de la Ley de
Transparencia, las primeras sesenta fojas son gratuitas, y las restantes

procedera su cobro.

De igual forma, tendra que informar al recurrente el costo total a cubrir por el
material de reproduccion de la informacién, previo calculo, y haciendo entrega
del recibo de pago correspondiente, pronunciandose a la vez, de la version
digitalizada.

Continuando con el estudio de la presente controversia, no pasa por alto para
éste Instituto que, el recurrente requirié la informaciéon de las y los Titulares de
las Dependencias del Gobierno de la Ciudad de México, precision que el Sujeto

Obligado no tomo en consideracion.
Ante ello, la Ley de Transparencia establece en el articulo 200, lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacién, deberd de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y
sefalard al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud
de acceso a la informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha
parte. Respecto de la informaciéon sobre la cual es incompetente se
procedera conforme alo sefialado en el parrafo anterior.

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:

e Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud, es
parcialmente competente para entregar parte de la informacion, este,
debera dar respuesta respecto de dicha parte;

e Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera
remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado

competente.

En ese sentido, se advierte que el Sujeto Obligado incumplié con los preceptos
normativos precedentes, toda vez que, emitio una respuesta en atencion a una
solicitud diversa, situacién que derivé en un actuar carente de congruencia,
aunado a ello, debié remitir la solicitud ante la Unidad de Transparencia de las
Secretarias y de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, toda vez que,
eéstos son consideradas las Dependencias del Gobierno de la Ciudad de

México, de conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccién Xl, de la Ley
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Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de

México.

No obstante lo anterior, en relacion con la remisidn, es de precisar que, dado
que la solicitud presentada deriva de una remisién hecha por la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México a la Secretaria de Salud, ésta ya no puede
ser remitida de nueva cuenta, siendo lo procedente orientar al recurrente a
efecto de presentar su solicitud ante las autoridades referidas en el parrafo que

antecede, situacién que no acontecio.

Dicha afirmacion adquiere sustento en la gestion hecha de la solicitud en el
sistema electrénico INFOMEX, y de la que se desprende la siguiente captura de

pantalla:

Registro de la solicitud

Datos generales
Folio 0108000191419 Proceso Solicitud de Informacion

{®/(Ocultar Detalle...)

Detalle de la solicitud Detalle del solicitante Detalle estadisticas

Dependencia origen Jefatura de Gebierno de la Ciudad de México

Tipo de Solicitud Informacién Plblica

Tipo de derecho

Dependencia e e
Secretaria de Salud

Inf. pdblica: Solicitud/Datos

personales a:

Acceder,cancelar,oponer,rectificar(incorrectos)

*
ia certificada y version digitalizada de todos los oficios firmados por los
dependencias del gob & la CDMX durante los meses de

marzo, abril y lo ranscurrido de mayo del presente afia

“R
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Como es posible observar, la solicitud fue remitida a la Secretaria de Salud por
parte de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, razén por la cual, en
el caso concreto bastara con que el Sujeto Obligado realice la orientacion
respectiva, proporcionando los datos de contacto de las Unidades de
Transparencia de las Dependencias de la Ciudad de México con el objeto de
gue el recurrente esté en posibilidad de ingresar su solicitud, asi como darle

seguimiento.

A la conclusién que se arriba ante lo analizado, es que el agravio i es fundado,
toda vez que, pese a que el Sujeto Obligado ampli6 el plazo de respuesta por
nueve dias habiles mas, proporciond una respuesta que no corresponde con la
solicitud presentada por el recurrente, situacion carente de congruencia y que
no garantizé su derecho de acceso a la informacion, aunado al hecho de que,
omitié orientar al recurrente para presentar su solicitud ante la Unidad de
Transparencia de las Dependencias del Gobierno de la Ciudad de México
restantes, faltando asi al procedimiento establecido en el articulo 200, de la Ley
de Transparencia.

Por cuanto hace al agravio ii, derivado de su lectura se advirti6 que constituye
manifestaciones y apreciaciones subjetivas de situaciones a que decir del
recurrente son irregulares, las cuales no pueden ser analizadas a la luz de la
Ley de Transparencia, resultando asi inoperante. Sirve de apoyo a lo anterior,
la tesis jurisprudencial XXI.40.3 K del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE
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VERSAN SOBRE HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA
POR EL A QUO.’

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la

fraccion V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, éste

Instituto considera procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado y

ordenarle emita una nueva en la que:

Entregue al recurrente los oficios firmados por la Titular de la Secretaria
de Salud de los meses de marzo, abril y lo transcurrido de mayo hasta la
fecha de presentacion de la solicitud, los cuales constan de 775 fojas, lo
anterior en copia certificada previo pago de derechos, concediendo, de
conformidad con el articulo 223, de la Ley de Transparencia, el acceso a
las primeras sesenta fojas de forma gratuita, e informando el costo total a
cubrir por el material de reproduccién de la informacién, previo célculo, y
haciendo entrega del recibo de pago correspondiente, pronunciandose a

la vez, de la version digitalizada.

Con fundamento en el articulo 200, de la Ley de Transparencia, oriente al
recurrente a efecto de presentar su solicitud ante las Unidades de
Transparencia de la Secretaria de Gobierno; la Secretaria de
Administracion y Finanzas; la Secretaria de la Contraloria General; la
Secretaria de Cultura; la Secretaria de Desarrollo Economico; la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; la Secretaria de Educacion,

Ciencia, Tecnologia e Innovacién; la Secretaria de Gestion Integral de

7 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XV, Abril de 2002. Materia(s):
Comun. Pagina: 1203
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Riesgos y Proteccién Civil; la Secretaria de Inclusién y Bienestar Social;
la Secretaria del Medio Ambiente; la Secretaria de Movilidad; la
Secretaria de las Mujeres; la Secretaria de Obras y Servicios; la
Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
Residentes; la Secretaria de Seguridad Ciudadana; la Secretaria de
Trabajo y Fomento al Empleo; la Secretaria de Turismo; y la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, proporcionado los datos de contacto

respectivos.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de
cinco dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacién de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo
244, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, en el caso en estudio este Instituto no advirti6 que servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este
Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento
a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
referido, se procedera en términos de la fraccién 1ll, del articulo 259, de la Ley

de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20

y el correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Comisionados Ciudadanos y
las Comisionadas Ciudadanas del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria
celebrada el catorce de agosto de dos mil diecinueve, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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