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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.2795/2019

SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO DE  TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2795/2019, interpuesto en
contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se formula resolucién en el sentido de CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

INDICE
GLOSARIO
ANTECEDENTES
CONSIDERANDOS 10
|. COMPETENCIA 10
II. PROCEDENCIA 10
a) Forma 10
b) Oportunidad 11

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
2 En adelante se entendera que todas las fechas son de 2019, salvo precision en contrario.
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c) Improcedencia 11

[ll. ESTUDIO DE FONDO 12
a) Contexto 12

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado 14

c) Sintesis de agravios del recurrente 14

d) Estudio del agravio 15

IV. RESUELVE 19

GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccién Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Instituto Nacional o INAIl Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos

Personales
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Organo Informacion Publica, Proteccion de
Garante Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Proteccion de Ley de Proteccion de Datos Personales
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
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Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de

Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado o Instituto de Transparencia, Acceso a la

Instituto

Informaciébn Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

l. El treinta de mayo, mediante el sistema electronico INFOMEX, el recurrente

presentd una solicitud de acceso a la informacién a la que correspondio el

namero de folio 3100000139119, a través del cual requiri6, en medio

electrénico, lo siguiente:

Copia certificada del titulo de concesiéon SEMOVI/DGSTPI/001/2016 asi
como del oficio SM/UT/984/2018, por medio del cual, la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México, a través de la Responsable de la
Unidad de Transparencia, remitié dicho titulo de concesion dentro del
expediente RR.SIP.0177/2018 suscitado en la solicitud de acceso de
informacion publica 0106500019818, y que después fue atraido y
devuelto para su cumplimiento por el INAI bajo el recurso RAA 0020/18.

Mencion6 que la informacion solicitada, ya fue requerida con
anterioridad, mediante solicitud que fue registrada bajo el numero de folio
3100000046119, y con fecha veintinueve de marzo de dos mil

diecinueve, ese H. Instituto resolvié lo siguiente:
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“En este sentido, las diligencias para mejor proveer remitidas a este Organo
Garante, por parte del Sujeto Obligado, Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de Meéxico, mediante oficio el SM/UT/984/2018 al que hace
referencia en su solicitud, se encuentran clasificadas por el propio sujeto
obligado, en su modalidad de RESERVADA...’

(..

‘Por lo anterior, no es dable para esta Direccion de Asuntos Juridicos
atender lo solicitado por el peticionario, dado que aln se encuentra vigente
la clasificacion de dicha informacion, en su modalidad de RESERVADA, por
parte del Sujeto Obligado.” (Sic)

Sin embargo, el recurrente expres6 que dicha resolucion no cuenta con
explicacion logica alguna en cuanto al por qué la informacién se
encuentra clasificada como reservada. Aun asi, suponiendo sin conceder
que dicha informacion se encontrara clasificada como reservada por
virtud del otorgamiento de la suspension definitiva en el juicio de amparo
indirecto 699/2018 radicado en el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa de la Ciudad de México y no fuera suficiente
sefalar de manera puntual que la titularidad de la concesién pertenece a
“mis representados”. Entonces, resaltdé que con fecha veinticinco de abril
de dos mil diecinueve, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito resolvi6 el amparo en revision
358/2018. Dicho recurso derivé del juicio de amparo 699/2018 y fue

[{

resuelto de la siguiente manera “..se actualiza la causa de
sobreseimiento en el juicio prevista en la fraccion | del articulo 63 de la

Ley de Amparo...”

Lo anterior, toda vez que la parte quejosa se desistio del juicio de
amparo 699/2018, cuestion por la cual la sentencia concluyé en lo

siguiente:

4
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“PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo 699/2018 del indice del
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México...

TERCERO. Se declara sin materia el presente recurso de revisién.” (Sic)

De tal manera, el recurrente manifestd que el juicio de amparo 699/2018,
ha causado estado y se encuentra concluido. Por ende, la suspensién
definitiva ha quedado sin efecto y no queda actualizada la hipotesis por
la cual ese H. Instituto podria haber motivado su resolucion consistente
en no otorgar la informacion requerida, por lo cual, al no existir
impedimento alguno para recibir la informacién solicitada, requirid6 sea

puesta a su disposicion.

II. EI doce de junio, el Sujeto Obligado, a través del sistema electronico
INFOMEX, notificé el oficio MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/1524/SDP/2019, el

cual contuvo la respuesta siguiente:

La Direccion de Asuntos Juridicos localizé el recurso de revision
RR.SIP.0177/2019, y dentro del expediente requirié al Responsable de la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Movilidad en via de
diligencias para mejor proveer, remitiera copia simple, integra y sin testar
dato alguno de la concesién SEMOVI/DGSTPI/001/2016.

En respuesta, mediante oficio SM/UT/984/2018 de fecha veintiséis de
febrero de dos mil dieciocho, el Responsable de la Unidad de
Transparencia de dicho Sujeto Obligado formulé los alegatos que
considerd convenientes, y remitio lo siguiente: copia simple integra y sin
testar dato alguno de la concesion SEMOVI/DGSTPI/001/2016, segun
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refiere el oficio DGSTPI-0170-2018, de fecha veintitrés de enero de dos
mil dieciocho, materia de la solicitud de folio 0106500019818.

En este sentido, las diligencias para mejor proveer remitidas a este
Organo Garante, por parte del Sujeto Obligado, Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México, mediante oficio el SM/UT/984/2018, se
encuentran clasificadas por el propio Sujeto Obligado, en su modalidad
de reservada, por lo que fueron remitidas a este Instituto inicamente con
el propésito de dar cumplimiento a lo establecido en el Titulo Octavo,
Capitulo | de la Ley de Transparencia, denominado “Del Recurso de

Revision” el cual en sus articulos 239, 240 y 241.

De los articulos citados se desprende, que derivado del trdmite de los
recursos de revision que son resueltos por ese Instituto, cuando se trate
de informacion que previamente hubiese sido clasificada por el Sujeto
Obligado y que sea remitida a ese Organo Garante, a efecto de ser
consultada por las Comisionadas y los Comisionados de este Instituto
para resolver un recurso, dicha informacion conservard ese caracter,
salvo en aquellos casos en que sobreviniera una desclasificacion de

dicha informacion.

Tan es asi, que en fecha uno de marzo de dos mil dieciocho, este
Instituto dicté acuerdo en el recurso de revision RR.SIP.0177/2018,
mediante el cual hizo del conocimiento a las partes que las documentales
remitidas por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, como

diligencias para mejor proveer, quedaron bajo el resguardo de la
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Direccion de Asuntos Juridicos y que las mismas no obrarian en el

expediente del recurso de revision de referencia.

Como puede apreciar, en ningtin momento fue remitido a este Organo
Garante el original del documento denominado “CONCESION
SEMOVI/DGSTPI/001/2016” al que refiere su requerimiento, sino que
Unicamente se remitid copia simple, motivo por el cual, no es dable
atender a lo solicitado en los términos que requiere; toda vez, que al no
tener a la vista el original del documento requerido no es factible expedir

una copia certificada del mismo.

lll. El tres de julio, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion en

contra de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, inconformandose por lo

siguiente:

La omision por parte del Instituto de Transparencia, de dar contestacion a
la solicitud de informacion, lo cual es ilegal, al incumplir con los plazos
establecidos en el articulo 212, de la Ley de Transparencia, ya que, el
plazo inicial que tienen los sujetos obligados para dar contestacién es de
nueve dias habiles, el cual es prorrogable por nueve dias habiles mas,
de modo que si se toma en cuenta que la solicitud fue ingresada el
veintinueve de mayo, el primer plazo vencié el doce de junio, y
suponiendo sin conceder que la autoridad hubiese notificado una

prérroga, el plazo venceria el veinticinco de junio.

Ahora bien, tanto el plazo inicial de nueve dias habiles como el de la

prérroga, la cual no se notificg, ya vencieron, y el Sujeto Obligado no dio
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respuesta alguna a la solicitud, cuestion por la cual el derecho de
peticion se encuentra violado en virtud de la omision por parte del Sujeto
Obligado, por lo que, no queda opcion que declarar la omision por parte
del Sujeto Obligado.

IV. Por acuerdo del doce de julio, con fundamento en el articulo 243 de la Ley
de Transparencia, la Secretaria Técnica de este Instituto, remitié por razén de
turno a la Ponencia del Comisionado Presidente el expediente del recurso de
revision RR.IP.2795/2019, el cual tuvo por radicado para los efectos legales

conducentes.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53
fraccion 11, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitio a

trdmite el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y I,
de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del
recurso de revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 250, de la Ley de
Transparencia, se solicitd a las partes para que, en un plazo de siete dias
habiles, manifestaran su voluntad de conciliar en el presente recurso de

revision.
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V. El trece de agosto, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, escrito libre remitido por la parte recurrente, a través del cual manifesto
lo que a su derecho convino, reiterando lo expresado en su recurso de revision,

sin emitir pronunciamiento alguno respecto a su voluntad de conciliar.

VI. El trece de agosto, se recibié en el correo electronico oficial de esta
Ponencia, el oficio MXO09.INFODF/9/SE-UT/11.4/1978/SIP/201, a través del

cual, expreso alegatos, en los siguientes términos:

e Mediante oficio MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/1524/SDP/2019, del doce
de junio, se dio contestacidon a la solicitud de manera fundada y

motivada, demostrando que se dio respuesta en tiempo y forma.

VII. Por acuerdo del veintiuno de agosto, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, tuvo por

presentadas a las partes formulando alegatos.

Por otra parte, dio cuenta que en el presente recurso de revisién las partes no
expresaron su voluntad de conciliar, por lo que, no ha lugar a la celebracion de

una audiencia de conciliacion.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México ordené el cierre del periodo de instruccién y elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de

9
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revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales, que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisiéon con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y
X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdublica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del “escrito libre”, por medio del cual el recurrente interpuso el
presente medio de impugnacion, se desprende que hizo constar: su hombre; el
Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; indicé el numero de folio de la solicitud; mencioné las razones o
motivos de inconformidad; en el sistema electronico INFOMEX se encuentra

tanto la respuesta como las documentales relativas a su gestion.
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A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
[.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL

ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado
gue la respuesta impugnada fue notificada el doce de junio, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrié del trece de junio al tres de

julio.

En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revisidbn que nos ocupa el
tres de julio, es decir, al décimo quinto habil del cémputo del plazo legal de
quince dias contados a partir de la notificacion de la respuesta, es claro que el

mismo, fue presentado en tiempo.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, ésta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940 de rubro IMPROCEDENCIA®.

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Péagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este
Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas
por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria, por lo que, resulta

procedente realizar el analisis de fondo del asunto que nos ocupa.
TERCERO. Estudio de fondo
a) Contexto. El recurrente solicitd tener acceso a la siguiente informacion:

e Copia certificada del titulo de concesion SEMOVI/DGSTPI/001/2016 asi
como del oficio SM/UT/984/2018, por medio del cual, la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México, a través de la Responsable de la
Unidad de Transparencia, remitié dicho titulo de concesién dentro del
expediente RR.SIP.0177/2018 suscitado en la solicitud de acceso de
informacion publica 0106500019818, y que después fue atraido y

devuelto para su cumplimiento por el INAI bajo el recurso RAA 0020/18.

e Mencion6 que la informacion solicitada, ya fue requerida con
anterioridad, mediante solicitud que fue registrada bajo el numero de folio
3100000046119, y con fecha veintinueve de marzo de dos mil

diecinueve, ese H. Instituto resolvio lo siguiente:

“En este sentido, las diligencias para mejor proveer remitidas a este Organo
Garante, por parte del Sujeto Obligado, Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México, mediante oficio el SM/UT/984/2018 al que hace
referencia en su solicitud, se encuentran clasificadas por el propio sujeto
obligado, en su modalidad de RESERVADA...

(...
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‘Por lo anterior, no es dable para esta Direccion de Asuntos Juridicos
atender lo solicitado por el peticionario, dado que aln se encuentra vigente
la clasificacion de dicha informacion, en su modalidad de RESERVADA, por
parte del Sujeto Obligado.” (Sic)

Sin embargo, el recurrente expreso que dicha resolucidon no cuenta con
explicacion logica alguna en cuanto al por qué la informacion se
encuentra clasificada como reservada. Aun asi, suponiendo sin conceder
que dicha informacion se encontrara clasificada como reservada por
virtud del otorgamiento de la suspension definitiva en el juicio de amparo
indirecto 699/2018 radicado en el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa de la Ciudad de México y no fuera suficiente
sefalar de manera puntual que la titularidad de la concesién pertenece a
“mis representados”. Entonces, resaltdé que con fecha veinticinco de abril
de dos mil diecinueve, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito resolvio el amparo en revision
358/2018. Dicho recurso derivé del juicio de amparo 699/2018 y fue

[{

resuelto de la siguiente manera “...se actualiza la causa de
sobreseimiento en el juicio prevista en la fraccion | del articulo 63 de la

Ley de Amparo...”.

Lo anterior, toda vez que la parte quejosa se desistio del juicio de
amparo 699/2018, cuestion por la cual la sentencia concluyé en lo

siguiente:

‘PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo 699/2018 del indice del
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México...

TERCERO. Se declara sin materia el presente recurso de revisién.” (Sic)
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De tal manera, el recurrente manifestd que el juicio de amparo 699/2018,
ha causado estado y se encuentra concluido. Por ende, la suspension
definitiva ha quedado sin efecto y no queda actualizada la hipotesis por
la cual ese H. Instituto podria haber motivado su resolucién consistente
en no otorgar la informacion requerida, por lo cual, al no existir
impedimento alguno para recibir la informacion solicitada, requiri6 sea

puesta a su disposicion.

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través del sistema electronico INFOMEX,
notificé el oficio MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/1524/SDP/2019.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado expresé lo que a

su derecho convino, en los siguientes términos:

e Mediante oficio MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/1524/SDP/2019, del doce
de junio, se dio contestaciébn a la solicitud de manera fundada y

motivada, demostrando que se dio respuesta en tiempo y forma.

c) Sintesis de agravios del recurrente. Inconforme, el recurrente interpuso el
presente medio de impugnacion, externando ante este Instituto como

inconformidades, las siguientes:

e La omision por parte del Instituto de Transparencia, de dar contestacion a
la solicitud de informacion, lo cual es ilegal, al incumplir con los plazos
establecidos en el articulo 212, de la Ley de Transparencia, ya que, el
plazo inicial que tienen los sujetos obligados para dar contestacion es de

nueve dias habiles, el cual es prorrogable por nueve dias habiles mas,
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de modo que si se toma en cuenta que la solicitud fue ingresada el
veintinueve de mayo, el primer plazo venciéo el doce de junio, y
suponiendo sin conceder que la autoridad hubiese notificado una

prérroga, el plazo venceria el veinticinco de junio.

e Ahora bien, tanto el plazo inicial de nueve dias habiles como el de la
prérroga, la cual no se notifico, ya vencieron, y el Sujeto Obligado no dio
respuesta alguna a la solicitud, cuestion por la cual el derecho de
peticion se encuentra violado en virtud de la omisién por parte del Sujeto
Obligado, por lo que, no queda opcion que declarar la omisién por parte
del Sujeto Obligado.

d) Estudio de los agravios. Antes de entrar al estudio de los agravios hechos

valer, se considera necesario precisar lo siguiente:

De la lectura a la solicitud, se desprende que el recurrente pretende
inconformarse con la resolucién emitida por este Instituto, derivado de una
respuesta otorgada a una solicitud diversa identificada con el numero de folio
3100000046119, la cual no es objeto de la presente resolucién, razon por la que
se dejan a salvo sus derechos para impugnarla por la via idénea, lo anterior de
conformidad con lo previsto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia, el
cual dispone que los particulares podran impugnar las determinaciones o
resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el Poder Judicial de la

Federacion; pero no podran agotar simultdneamente ambas vias.

Ahora bien, se procede a entrar al estudio conjunto de las inconformidades

externadas por el recurrente, en virtud de guardar estrecha relacion entre si, lo
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anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125, segundo parrafo, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como, en el
criterio establecido por el Poder Judicial de la Federacion en la tesis

jurisprudencial de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO.
ES LEGAL.S

En ese entendido, la presente resolucion se centrara en dilucidar si el Sujeto
Obligado emiti6 o no una respuesta dentro del plazo de nueve dias habiles
establecido en el articulo 212, de la Ley de Transparencia, y en consecuencia
determinar si se actualiza o no la falta de respuesta que alude el recurrente

prevista en el articulo 235, fraccion |, de la Ley de Transparencia.

Para lo cual, se realiz6 una revision a los “Avisos del Sistema” obtenidos del
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Ciudad de México, generados de la

gestion dada a la solicitud de nuestro estudio, encontrando lo siguiente:

La solicitud fue presentada el veintinueve de mayo a las 19:27:05 horas, y se

tuvo por iniciada el treinta de mayo.

Por lo que, tomando como referencia el treinta de mayo, el plazo de nueve dias
con el que contaba el Sujeto Obligado para dar respuesta, transcurrié del treinta
y uno de mayo al doce de junio, lo anterior descontandose los dias sabados y
domingos, al ser dias inhabiles asi declarados en virtud de lo establecido en el
articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

5 Localizacion: Séptima Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte.
Péagina: 59.
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Ahora bien, de la gestidn a la solicitud se observé que el doce de junio el Sujeto
Obligado notificé el oficio MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/1524/SDP/2019, cuyo
contenido estd encaminado a dar respuesta a la solicitud presentada por el
recurrente, sin embargo, dado que el recurrente no se agravio del contenido de
la respuesta, sino por la falta de respuesta a su solicitud, es claro que tal falta u

omision de respuesta no se acredita.

Lo anterior es asi, ya que el Sujeto Obligado dio respuesta a la peticion
planteada por el recurrente en el plazo legal de nueve dias hébiles

concedido para tal efecto por la Ley de Transparencia.

Por otra parte, respecto a la ampliacién del plazo de respuesta que alude el
recurrente, es de sefalar que, el Sujeto Obligado no ampli6 el plazo para emitir
una respuesta, asi tampoco tendria motivo para hacerlo, ya que, en primer
lugar, el articulo 212, de la Ley de Transparencia dispone que la ampliacion
sera notificada de manera excepcional, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas para ello, y en segundo lugar, como se determing, el

Sujeto Obligado dio respuesta en el plazo de nueve dias habiles.

Con lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que con su actuar, el Sujeto
Obligado siguié el procedimiento establecido en la Ley de Transparencia para
dar el debido tramite a la solicitud en los tiempos establecidos para tal efecto,
cumpliendo a su vez con lo establecido en el articulo 6, fraccion IX de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
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TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

”

De conformidad con la fraccién IX, los actos de autoridad deben emitirse de
conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables,

situacion que en el presente caso no acontecio.

Asi, al tenor de lo expuesto y analizado, resulta evidente que no le asiste la
razén al recurrente, toda vez que, el Sujeto Obligado dio respuesta a su
solicitud cumpliendo con el plazo legal de nueve dias habiles establecido en el
articulo 212, de la Ley de Transparencia, y en consecuencia los agravios

hechos valer son infundados.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion I, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este
Instituto considera procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente, que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnar la misma ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdublica y
Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Comisionados Ciudadanos y
las Comisionadas Ciudadanas del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria
celebrada el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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