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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

EXPEDIENTE: RR.IP.2910/2019

SUJETO OBLIGADO:

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2910/2019, interpuesto, en
contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México se formula
resolucién en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:
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II. PROCEDENCIA
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1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de

Ciudad México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México
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EXPEDIENTE: RR.IP.2910/2019

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México

Sujeto Obligado o Instituto de Transparencia, Acceso a la
Instituto Informacién Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

ANTECEDENTES

I. El veintisiete de junio, mediante el sistema INFOMEX, el recurrente presento

solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 3100000158819, a través

de la cual solicito lo siguiente:

e “En atn. al oficio Alcaldia-AZCA/DGA/DRH/2019-2096

1.

2.

Por que el total de respuestas es emitido por el Director de Recursos
Humanos?

en atencion al punto numero 1 del mencionado oficio, dentro de los 20 afios
laborados en la jud de via publica el c. Javier Rodriguez Ortiz se a encontrado
o congelado en sus funciones?

Si, su adscripcidn es la sub direccion de Gobierno, por qué se desempefia
como jefe de zona en la Jud de via Publica?

Quien es el responsable de la instalacion de la caseta de que se ocupa el c.
Javier Rodriguez Ortiz?

En referencia al punto 7, quien seria el encargado de informar al alcalde los
antecedentes del personal que ingresa a sus oficinas? Como es el caso del
c. Javier Rodriguez Ortiz, y en su caso de la jud de Gobierno Abierto e
innovacién gubernamental. (Sic)

II. El dos de julio, el Sujeto Obligado, a través del sistema INFOMEX, notifico el
oficio MX09.INFODF/6/SE-UT/11.4/1661/SDP/2019 de fecha veinticinco de junio

signado por el Responsable de la Unidad de Transparencia mediante el cual

emitio respuesta en los siguientes términos:
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e Sefialé que, después de hacer un analisis al texto de la solicitud, se
observo que el recurrente pretendié obtener informacion distinta a la que
genera 0 se encuentra en posesion de este Instituto.

e Afirmo que las atribuciones del Instituto consisten en garantizar a todas las
personas el derecho al acceso a la Informacion Publica, asi como al
derecho a la proteccion de Datos Personales que detentan los Sujetos
Obligados de la Ciudad de México. Afadio que, es sus atribuciones esta
la de resolver los medios de impugnacion derivados de incumplimiento a
las Leyes que rigen la Materia y asesorar a los Sujetos Obligados respecto
de la creacion, modificacibn y supresion de los Sistemas Datos
Personales, asi como coordinar los programas y proyectos de
capacitacion, para promover la cultura de la transparencia.

e Enrazoén de lo anterior, el Instituto se declaré incompetente para atender
la solicitud de mérito, debido a lo cual remiti6 la solicitud a la Alcaldia
Azcapotzalco, generando el folio 0418000180919.

[ll. El doce de julio, el recurrente present6 recurso de revision en contra de la

respuesta del Sujeto Obligado manifestando lo siguiente:
e “por no haber recibido respuesta hasta el jueves 11 de julio de 2019” (Sic)

IV. Por acuerdo del diecisiete de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones 1 y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto,
y proveyo6 sobre la admisién de las constancias de la gestion realizada en el

sistema electrénico INFOMEX.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y I,

de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente del

Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias

habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Mediante oficio MX09.INFODF/9/SE-UT/11.4/2150/SIP/201 firmado por el

Responsable de la Unidad de Transparencia de fecha veinte de agosto y recibido

el veintitrés de agosto, el Sujeto Obligado realizé sus alegatos, emitid sus

manifestaciones y ofrecio las pruebas que considerd pertinentes en los siguientes

términos:

Sefal6 que el Unico agravio hecho valer por el recurrente es infundado,
toda vez que se inconformé porque no recibié la informacion. Bajo este
tenor, el Sujeto Obligado afirmé que dio respuesta en tiempo y forma a la
solicitud.

Manifesto la inexactitud del agravio, en el sentido de que el recurrente no
haya recibido la informacion solicitada, ya que, si bien es cierto, el Sujeto
Obligado no genera ni posee ni administra la informacién requerida,
también lo es que éste brindd debida atencién a la solicitud, al haber
generado un nuevo folio ante la Autoridad Competente. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia.

Insistio, en que debido a la remision de la solicitud, atendié de manera
exhaustiva y congruente los requerimientos.

Finalmente, ofrecio las pruebas que considero pertinentes.

VI. Mediante acuerdo del veintiocho de agosto, el Comisionado Ponente, con

fundamento en el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia y habida
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cuenta de que no fue reportada promocion alguna del recurrente en la que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera pruebas que considerara
necesarias, 0 expresara alegatos, tuvo por precluido su derecho para tales

efectos.

De igual forma, tuvo por presentadas las manifestaciones que en via de alegatos
emiti6 el Sujeto Obligado; asi como por ofrecidas las pruebas que consideré

pertinentes.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccién VIl de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se declaro el cierre del periodo de instruccion, y se

ordend la elaboracién del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
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XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el
medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 234, 236 fraccion | y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone

a continuacion:

a) Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al Sujeto Obligado ante el cual present6 solicitud, sefialé el acto que
recurre, el cual fue notificado el ocho de mayo y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el dos de julio, por lo que, el plazo para
interponer el medio de impugnacion transcurrié del tres de julio al seis de agosto.

En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revisidbn que nos ocupa el
doce de julio, es decir, al octavo dia habil del computo del plazo legal de quince
dias contados a partir de la notificacién de la respuesta, es claro que el mismo,

fue presentado en tiempo.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA“.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y
este 6rgano garante tampoco advirtio la actualizaciéon de alguna de las causales
de improcedencia o sobreseimiento previstas por la Ley de Transparencia o su
normatividad supletoria, por lo que resulta procedente estudiar el fondo de la

presente controve rsia

TERCERO. Estudio de fondo.
a) Contexto. El recurrente solicito:

e “En atn. al oficio Alcaldia-AZCA/DGA/DRH/2019-2096
1. Por que el total de respuestas es emitido por el Director de Recursos
Humanos?

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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2. en atencion al punto numero 1 del mencionado oficio, dentro de los 20 afios
laborados en la jud de via publica el c. Javier Rodriguez Ortiz se a encontrado
0 congelado en sus funciones?

3. Si, su adscripcién es la sub direccién de Gobierno, por qué se desempefia
como jefe de zona en la Jud de via Publica?

4. Quien es el responsable de la instalacién de la caseta de que se ocupa el c.
Javier Rodriguez Ortiz?

5. En referencia al punto 7, quien seria el encargado de informar al alcalde los
antecedentes del personal que ingresa a sus oficinas? Como es el caso del
c. Javier Rodriguez Ortiz, y en su caso de la jud de Gobierno Abierto e
innovacién gubernamental. (Sic)

Al respecto, el Sujeto Obligado se declar6é incompetente y sefialé que la Alcaldia
Azcapotzalco cuenta con atribuciones para atender los requerimientos, debido a
lo cual remiti6 la solicitud ante dicha Autoridad y generando el folio

correspondiente.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. Al respecto, el Sujeto Obligado
defendio la legalidad de su respuesta y reafirmo6 que no cuenta con atribuciones

para dar atencién a los requerimientos.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al respecto, mediante el formato
denominado “Detalle del medio de impugnacion”, el recurrente se inconformé y

manifesto el siguiente agravio:

e “por no haber recibido respuesta hasta el jueves 11 de julio de 2019” (Sic)

(Agravio unico)

d) Estudio de los agravios. Al tenor de la inconformidad relatada en el inciso
inmediato anterior, y tal como se advirtié en el inciso a) —Contexto-, ya esta

delimitado el estudio del agravio consistente en:
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e ‘por no haber recibido respuesta hasta el jueves 11 de julio de 2019” (Sic)

(Agravio unico)

A la luz del agravio expresado y toda vez que el recurrente se agravio porque el
Sujeto Obligado, presuntamente no emitié respuesta sino hasta el once de julio,
este Organo Garante considera pertinente traer a la vista la normatividad en
relacion con los plazos con los que contaba el Sujeto Obligado para emitir
respuesta. En ese orden de ideas, resulta oportuno citar en el articulo 212, de la

Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberé ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”

Del analisis del precepto antes citado, se advierte que los Sujetos Obligados
deberan dar respuesta a la solicitud de informacion dentro de un plazo de nueve
dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la presentacion de la
solicitud, sin embargo, este plazo podra ampliarse por nueve dias habiles mas,

siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente asunto el Sujeto Obligado
emitid respuesta en tiempo, resulta oportuno mencionar que de la revision

realizada a las actuaciones del Sujeto Obligado a través del sistema electronico
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INFOMEX, se advirtio lo siguiente:

e El recurrente presentd la solicitud de informacion el veintiséis de junio a
las veinte horas con once minutos y ocho segundos, (20:11:08). Sin
embargo, debido a la hora de su presentacién, se tuvo por presentada al

dia siguiente habil, es decir el veintisiete de junio.

e Con fecha dos de julio, el Sujeto Obligado, notificd la emision de respuesta
a través del sistema INFOMEX en la que se declaré incompetente para

atender los requerimientos.

De lo anterior, se advirtié que, debido a la hora en que fue ingresada la solicitud,
se tiene por presentada el veintisiete de junio, ello con fundamento en el numeral
5 de los Lineamientos para la Gestidn de Solicitudes de Informacion Publica y de
Datos Personales en la Ciudad de México, que establece que las solicitudes que
se reciben después de las quince horas, zona horaria de la Ciudad de México, o

en dias inhabiles, se tendran por presentadas el dia habil siguiente.

En este sentido, derivado del analisis a la gestion de la solicitud a través del
Sistema Electrénico INFOMEX, se observo que con fecha dos de julio, el
Sujeto Obligado, notifico la emisién de respuesta, tal como se puede observar

en las siguientes pantallas:
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Consulta estadistica
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En asignacion

Elaboracion de
respueasta final

En Proceso |

Inicializar valores 26/06/2019 20:11 26/06/2019 20:11 En Proceso
Paso de referencia de tiempos 26/06/2019 20:11 26/06/2019 20:11 En Proceso
Asignar plazo de acuerdo a . -

B L 26/06/2019 20:11 26/06/2019 20:11 En Proceso
WAM 28/06/2019 00:37 28/06/2019 00:38
%QM 28/06/2010 00:37 28/06/2010 00:37 En Proceso
Determina el tipo de 28/06/2019 00:38 28/06/2019 09:38 I?etermlna
respuesta respuesta
Generacién de nueves folios  55,05/5019 09:38 02/07/2019 14:48 En Proceso
por canalizacion

Acuse de turnade 02/07/2010 14:48 02/07/2010 14:48 En Proceso
Documenta la respuesta de  g5/07/2019 14:98 02/07/2019 14:49

orienta

Notificacién de turnado 02/07/2010 14:48 02/07/2010 14:48 En Proceso
ISTERER TS TR T TN ST T = = - =

Confirma la respuesta de 02/07/2019 14:49 02/07/2019 14:49

Acuse de O 02/07/2010 14:49 02/07/2010 14:49 wer acuse
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es seguro | infomexdf.org.mx/InfomexDF/Default.aspx

itadistica ‘_

Cuentas de 1a Ciudad de

México
arencia
acion
sesién de Datos
cion de
ad de
Confirma la respuesta de orientacion arencia,
acién
de Datos
Datos generales cién de
% Z Z 2 d d
Folio 3100000158819 Proceso Solicitud de Informacion aade
(¥ (Mostrar Detalle...) Srendis,
= acion
de Datos
cion de
ad de
Respuesta de no competencia y orientacién
sparencia
Por considerar que la solicitud de informacion publica que el solicitante hizo llegar a este Ente no es del &mbito de nuestra ::.as:m
competencia, a continuacién indique la(s) Autoridad(es) o Instancia(s) competente(s) a las cuales el solicitante puede dirigirse.
ntas de .
Tipo de respuesta
p p A. La solicitud corresponde a otro ente arencia,
. L acion
Respuesta Informacién Solicitada de Datos
Estimado Solicitante: C'dD'; de
Se adjunta oficio de remision, puesto que la solicitud de informacion pablica S
corresponde a la Alcaldia Azcapotzalco.
“B
Archivos adjuntos de respuesta R o .
3100000158819_IP_REMISION_Azcapo.docx
.
Blkdl3100000152819 Alcaldia Azcapotzalco.pdf
Numero de servidores que
intervinieron para dar respuesta
Confirma que la informacién a Si
enviar es correcta

De lo antes sefalado, se deprende que el Sujeto Obligado emitié respuesta el
dos de julio y no el jueves once de julio como lo refiere el particular en el recurso.
En consecuencia, la respuesta emitida fue notificada en tiempo, toda vez que la
solicitud fue presentada el veintisiete de junio y aquella el dos de julio, es decir,
al tercer dia habil posterior a la presentacion de la solicitud.

Ahora bien y, toda vez que en la respuesta el Sujeto Obligado manifestd no tener
competencia para atender la solicitud, este Organo Garante determina pertinente
el estudio de sus atribuciones a efecto de verificar la validacion de la remision de

la solicitud.
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En primer lugar se observo la Ley de Transparencia, la cual establece al efecto,
en el articulo 51, que el Instituto tiene como finalidad el vigilar, en el ambito de su
competencia, el cumplimiento de las disposiciones de transparencia, acceso a la
informacion publica, proteccion de Datos Personales, y Rendicion de Cuentas.
Aunado a lo anterior es competente para interpretar, aplicar y hacer cumplir los
preceptos legales de la materia, asi como, garantizar que los Sujetos Obligados
cumplan con los principios de constitucionalidad, legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad en materia de transparencia y acceso

a la informacion.

Sus atribuciones estan descritas, de manera enunciativa mas no limitativa, en el
articulo 53 de la Ley citada, entre las que se desprende investigar, conocer y
resolver los recursos de revisibn que se interpongan contra los actos y
resoluciones dictados por los sujetos obligados en relacion con las solicitudes de
acceso a la informacioén, protegiendo el derecho de acceso a la informacién de
los ciudadanos, otorgar asesoria para la sistematizacion de la informacion por
parte de los sujetos obligados, disefiar y aprobar los formatos de solicitudes de
acceso a la informacion publica, vigilar el cumplimiento de la Ley de
Transparencia y verificar que los sujetos obligados cumplan con las obligaciones
que se derivan de la Ley General, de la Ley de Transparencia y demas

disposiciones aplicables, entre otras.

Es asi que el Sujeto Obligado, dentro de su competencia, es el encargado de
garantizar la debida aplicacion de las normas relativas al derecho de acceso a la
informacion entendiendo éste como la prerrogativa que tienen los ciudadanos de
acceder a la informacién generada, administrada o que poseen los Sujetos

Obligados en el ejercicio de sus atribuciones.
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De tal forma que este Instituto tiene como objetivo el salvaguardar el derecho
humano de acceso a la Informacién que obra en los archivos o registros de los
Sujetos Obligados y que se ha generado con motivo de las atribuciones
establecidas en la Ley. Dicho de otro modo, las diversas Instituciones Publicas
obtienen y guardan informacion publica diversa, pues cada una de ellas realiza
funciones diferentes y el Instituto es encargado de garantizar el acceso a dicha

informacion, siempre que no se clasificada como reservada o confidencial.

Derivado de lo anterior, esté Organo Garante es el encargado de vigilar que el
derecho de acceso a la informacion sea debidamente respetado por parte de los

Sujetos Obligados con las salvedades que la misma Ley excepciona.

En tal virtud, de la lectura de los requerimientos de la peticionaria, se observé
que su interés es acceder a informacion que este Instituto no posee, ya que
dentro de sus atribuciones no se encuentra la facultad de conocer sobre las
actuaciones de la Alcaldia Azcapotzalco, tales como el Oficio materia de interés
del particular. Al contrario, este Instituto se encarga de verificar que el actuar de
las Instituciones Publicas respete el debido acceso a la informacién apegado a la

maxima publicidad de la informacion.

En congruencia con lo anterior fue entonces procedente remitir a la Alcaldia
Azcapotzalco la solicitud, ya que los requerimientos de la particular refieren
expresamente a informacion de dicha Alcaldia, maxime que de la lectura de la
solicitud se advirti6 lo siguiente: “En atn. al oficio Alcaldia-AZCA/DGA/DRH/2019-
2096...”(Sic) De ello se deriva que la informacién de interés del particular deriva
de un Oficio de nomenclatura correspondiente con la Alcaldia Azcapotzalco.
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En tal virtud, se verifico la generacion del folio 0418000180919 ante la Alcaldia
sefalada, mismo que fue notificado al recurrente a través de INFOMEX mediante
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. Lo anterior con fundamento en el
numeral 200 de la Ley de Transparencia, el cual determina que en caso de que
la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del
sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacién, deberd de comunicarlo al
solicitante y, respecto con la informacién sobre la cual es incompetente, debera
sefalar el Sujeto Obligado competente. Situacion que, efectivamente, acontecio
en el presente caso, por lo que el actuar de este instituto fue exhaustivo en
relacion con la totalidad de lo determinado en términos de la fraccion X, del
articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del

tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos

administrativos que reunan entre otros elementos, los principios de
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congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las
consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situacion que en el
presente asunto efectivamente acontecid, toda vez que no es competente
para atender la solicitud de mérito y, ademas, la remitié ante el Sujeto Obligado
competente, por lo que su actuar fue fundado y motivado. En el mismo sentido,

se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®.

Consecuentemente, de los argumentos y razonamientos expuestos hasta este
punto, este Instituto adquiere el grado de conviccion suficiente para concluir que
el agravio Uunico hecho valer por el recurrente es infundado, toda vez que, la
respuesta emitida fue notificada el dia dos de julio y no asi el once de julio como
lo refiere el recurrente. Ademas, la notificacion de la misma fue realizada al tercer
dia habil posterior a la presentacion de la solictud. Aunado a lo anterior, se analizé

el contenido de la respuesta, de la cual se desprende una correcta remision.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion Il

de la Ley de Transparencia, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México se informa a la parte recurrente que en caso de estar

inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional

5 Consultable en: : Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia:
Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se
CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccibn de Datos
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Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Comisionadas Ciudadanas y
los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA MARINA ALICIA SAN MARTIN
HERNANDEZ REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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