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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.2950/2019

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ:

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2950/2019, interpuesto en

contra de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México,

se formula resolucion en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida, con base

en lo siguiente:
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1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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ANTECEDENTES

I. El cinco de junio, mediante el sistema INFOMEX, el recurrente presento
solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 0112000155719, a través

de la cual realiz6 los siguientes requerimientos:

e “Buenas tarde,
En seguimiento a la respuesta obtenida a la solicitud de informacién publica folio
0112000103219, emitida por esa Unidad de Transparencia y notificada mediante
el portal INFOMEX, atentamente solicito lo siguiente:
Se expida en mi favor 2 copias certificadas del oficio de fecha 21 de Mayo del
afio 2019, emitido por la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de México en contestacion a la solicitud de informacion
0112000103219; para lo cual autorizo para recibir notificaciones y documentos
relacionados con al presente solicitud a los CC. . De igual, a fin de
reducir los tiempos de respuesta a la presente peticién y dado que la supra citada
respuesta no contiene datos personales que impliquen un tratamiento diverso
para su certificacion (esto es, basta con sacarle fotocopias a la respuesta
solicitada) se adjunta al presente el comprobante de pago con linea de captura
7723100409757TTOUBDD de fecha 4 de Julio del afio 2019, expedido por la
Tesoreria de la Ciudad de México, cuya validez es verificable en la direccién
electrénica de la Secretaria de Administracién y Finanzas de esta Ciudad:
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/consultas _pagos/consultar _adeudos.html
El comprobante de pago en comento serd generado fisicamente a esa Unidad de
Transparencia al momento de que se entregue la respuesta y copias requeridas
(no obstante, se adjunta al presente un PDF del comprobante escaneado).
Sin mas por el momento, de doy las gracias por su atencion.” (Sic)

A su solicitud anexo tres copias de un comprobante de pago por el monto de
$49.00 (Cuarenta y Nueve Pesos 00/100 M.N.) de fecha cuatro de junio.
Asimismo, adjuntd la linea de captura 7723100409757TTOUBDD
correspondiente con la cantidad de $49.00 (Cuarenta y Nueve Pesos 00/100
M.N.).
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II. El diez de junio, el Sujeto Obligado previno al particular para que aclarara la
informacion de su interés, especificando el oficio al que se referia. Ello a efecto

de realizar una busqueda exhaustiva de la informacién.

lll. El diez de junio, el recurrente desahogé la prevencion en los siguientes
términos:

e “CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 213 Y 223 FRACCION Ill DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, QUIERO COPIAS
CERTIFICADAS DEL OFICIO DE RESPUESTA GENERADO POR LA UNIDAD
DE TRANSPARENCIA DE LA SEDEMA A LA SOLICITUD DE INFORMACION
PUBLICA FOLIO 012000103219, OFICIO AL QUE ESE SUJETO OBLIGADO LE
PUSO COMO FECHA DE EMISION EL 21 DE MAYO DEL ANO 2019 (SE
ADJUNTA ARCHIVO PDF DE FICHA DE RESPUESTA’. (Sic)

Al desahogo de la prevencion el recurrente anexo copia simple del Oficio de fecha
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve firmado por la Unidad de Transparencia

de la Secretaria del Medio Ambiente.

IV. El veintisiete de junio, el Sujeto Obligado, a través del sistema INFOMEX,
notificd el oficio sin nimero, de fecha veintisiete de junio, firmado por la Unidad
de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, a través del cual notifico

la emision de respuesta en los siguientes términos:

e Manifesté que, derivado de diversa solicitud de informacién con nimero
de folio 0112000103219 con fecha veintiuno de mayo, fue emitida una
respuesta. Asimismo, sefialé que el veintiséis de junio fue notificada la
respuesta complementaria de fecha veintitrés de mayo.

e Informo al particular que la respuesta supra citada se compone de cinco

fojas, las cuales no pueden ser certificadas, toda vez que las copias
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certificadas son la reproduccion fiel y exacta total de un documento oficial
expedido por la institucion.

e Explico al recurrente que, con fundamento en los articulos 217 y 219 del
codigo Federal de Procedimientos Civiles, se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno, siempre que
su expedicion se realice con base en un documento original o de otra
diversa copia certificada expedida por fedatario publico. Argumenté que,
derivado de lo anterior, no es posible proporcionar certificaciéon de lo
solicitado, razon por la cual ofreci6 otra modalidad de entrega de la
informacion, a saber: copia simple. Ello de conformidad con los articulos
199, fraccion Ill, 207, 213 y 219 del citado Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

e En razén de lo expuesto, puso a disposicion del recurrente copia simple
de los oficios sin niumero de fecha veintitrés y diecisiete de mayo, firmados
por la Unidad de Transparencia, los cuales, dijo, corresponden con la
respuesta a la solicitud de informacion de folio 0112000103219.

V. El dieciséis de julio, el recurrente presenté recurso de revision en contra de la

respuesta del Sujeto Obligado, en el cual formulo el siguiente agravio:

e “...Por desgracia y como puede verse, la Unidad de Transparencia de SEDEMA
NO RESPONDIO SUSTANCIALMENTE MI SOLICTUD DE_INFORMACION.
Pido a este Instituto ordene expresamente a la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Medio Ambiente me dé la respuesta concreta a lo que pedi, que en
esencia se reduce a que me den 2 copias certificadas del OFICIO DE
RESPUESTA GENERADO POR LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA
SEDEMA A LA SOLICTUD DE INFORMACION PUBLICA FOLIO
0112000103219, OFICIO AL QUE EL SUJETO OBLIGADO LE PUSO COMO
FECHA DE EMISION EL 21 DE MAYO DEL ANO 2019. Como ustedes ven, solo
quiero copias; no estoy pidiendo que se aclare algin pronunciamiento, ni que la
SEDEMA ejerza alguna accién o programa de gobierno. UNICAMENTE ESTOY
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PIDIENDO COPIAS DE UN OFICIO QUE LA MISMA UNIDAD DE
TRANSAPARENCIA DE SEDAMA YA EMITIO...En la respuesta a las solicitudes
de informacion como es el OFICIO DE RESPUESTA GENERADO POR LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SEDEMA A LA SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICA FOLIO 0112000103219, OFICIO AL QUE EL SUJETO
OBLIGADO LE PUSO COMO FECHA DE EMISION EL 21 DE MAYO DEL ANO
2019, por Ministerio de Ley es considerado un documento, puesto que la Ley de
Transparencia local no impone como obligacién que un documento debe estar
concentrado en una hoja de papel, como intenta hacer ver la SEDEMA
...Entonces la SEDEMA sabe y acepta que esa constancia es un registro que
obra en un formato determinado y susceptible de identificacion y tratamiento,
razones suficientes que desestiman su argumento de que “no es posible emitir
copia certificada”, toda vez que, se insiste, hay plena certeza en la existencia del
documento, del motivo de su emision y de su contenido...La SEDEMA lo tnico
que hace es NEGARME EL ACCESO A LA INFORMACION; por ello, a través
de la resoluciéon que se dicte en este recurso, dejen sin efectos esa tal “respuesta
complementaria” pues como dije antes, no fue lo que pedi y por tanto, la SEDEMA
no esta respondiendo mi solicitud 0112000155719...” (sic).

A su escrito anexo lo siguiente:

Acuse de la solicitud de informacién 0112000155719; Oficio de prevencién
formulado por la Unidad de Transparencia de la Secretaria; Desahogo de
la prevencion; Respuesta generada por la Unidad de Transparencia de
fecha veintisiete de junio; Respuesta complementaria emitida en el folio
0112000103219 de fecha veintitrés de mayo y Oficio de respuesta a la
solicitud de folio 0112000103219.

VI. Por acuerdo del diecinueve de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243

de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revisién interpuesto y

proveyd sobre la admisién de las constancias de la gestion realizada en el

sistema electronico INFOMEX.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



! EXPEDIENTE: RR.IP.2950/2019

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo méximo de siete dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

Asimismo, con fundamento en los articulos 10, 24 fraccién X, 240, 241 y 234
altimo parrafo de la Ley de Transparencia y 278 y 279 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria a la ley de la materia, se requirio
al Sujeto Obligado para que, en el término de siete dias habiles contados a partir
del siguiente en que se practicara la notificacion, remitiera, en via de diligencias

para mejor proveer, a este Instituto lo siguiente:

e Copia sin testar dato alguno de las cinco fojas, con sus anexos, que sefal6
en su oficio de respuesta de fecha veintisiete de junio.

e Copia sin testar dato alguno de la respuesta complementaria que fue
notificada al recurrente tal y como lo sefial6 en su oficio de fecha veintisiete
de junio. Asimismo, se requiri6 la constancia de notificacion

correspondiente.

VII. El veintitrés de agosto, se recibieron en la Secretaria Técnica los oficios,
SEDEMA/UT/166/2019 y SEDEMA/UT/166/2019 de fecha veintidés de agosto,
firmados por la Responsable de la Unidad de Transparencia, mediante los cuales
el Sujeto Obligado expreso sus alegatos, ofrecié pruebas, remitié las diligencias
para mejor proveer solicitadas y realizd0 sus manifestaciones en los siguientes

términos:
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e Manifesto que, el particular pretende recurrir, de manera extemporanea, el
contenido de la respuesta a la solicitud de folio 012000103219, ya que
solicité la cancelacion de la respuesta complementaria emitida con motivo
de dicho folio.

e Solicitd sobreseer en lo relacionado con el folio diverso numero
012000103219, toda vez que no es materia del presente recurso.

e Sefaldé que no se tiene la obligacion de acreditar personalidad o interés
juridico en las solicitudes de informacion publica, de conformidad con el
articulo 7 de la Ley de Transparencia. Sin embargo, para un proceso de
certificacion dentro de un procedimiento administrativo, siempre se tiene
que acreditar personalidad con el propdsito de allegarse de documentos
gue obren en tal procedimiento, tal como lo establece el articulo 34 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

e En razon de lo anterior, indic6 que mediante la solicitud de informacién
publica se impide emitir una certificacion de documentales, debido a lo cual
lo procedente es emitir copias en Version Publica en la que se resguardan
los datos personales que pudiera haber.

e Argumenté que la certificacion de informacién se realiza sobre los
documentos que obran en los archivos del Sujeto Obligado, mas no asi
sobre aquellos que son generados como mecanismo de respuesta a las
solicitudes de informacion, puesto que éstas Unicamente conforman una

via para dar contestacién al solicitante.

e EI| Sujeto Obligado expreso que queda desvirtuado lo manifestado por el
recurrente, toda vez que la informacion en copia certificada es una
reproduccion fiel y exacta del documento que se solicita, motivo por el
cual es necesaria la emision de una copia certificada impresa, mas no asi

en versioén electrdénica.
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e Solicitd confirmar la respuesta emitida, ya que fundé y motivo la
imposibilidad de entregar al particular copia certificada de la informacion
requerida.

¢ Finalmente, ofrecio las pruebas que considerd pertinentes y anexoé las

diligencias para mejor proveer solicitadas.

VIII. Mediante acuerdo del veintiocho de agosto, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, dada
cuenta que no fue reportada promocion alguna del recurrente, en el que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera pruebas que considerara
necesarias o expresara alegatos, se tuvo por precluido su derecho para tales

efectos.

De igual forma, con fundamento en el articulo 243, fraccién lll de la Ley de
Transparencia, tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando las
manifestaciones que en via de alegatos emitié y haciendo del conocimiento de

una respuesta complementaria.

En ese mismo acto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion
VIl de la Ley de Transparencia, declaro el cierre de periodo de instruccion, y se

ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 pérrafo tercero, 233, 234 , 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del escrito libre constante de cuatro hojas tamafio carta, escritas por
una sola de sus caras, firmado por el recurrente y presentado ante la Secretaria
Técnica de este Instituto el dieciséis de julio, se desprende que el particular hizo
constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpuso el recurso de
revision; medio para oir y recibir notificaciones; indic6 el nimero de folio de la

solicitud, sefal6 el acto que recurrio y que fue notificado el veintisiete de junio,
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segun se observa de las constancias del sistema electrénico INFOMEX y expuso

los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado que
el recurrente lo presenté dentro del plazo de quince dias habiles que sefiala la
Ley de Transparencia en el articulo 236. Lo anterior en razén de que la respuesta
a la solicitud le fue notificada al recurrente el veintisiete de junio y el recurso de
revision fue presentado el dieciséis de julio, esto es, al décimo tercer dia habil
del computo del plazo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestiéon de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA*,

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se

advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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este 0rgano garante tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales
de improcedencia o sobreseimiento previstas por la Ley de Transparencia o su
normatividad supletoria, por lo que resulta procedente estudiar el fondo de la

presente controve rsia

TERCERO. Estudio de fondo.
a) Contexto. El recurrente solicito lo siguiente:

e ‘“Buenas tarde,
En seguimiento a la respuesta obtenida a la solicitud de informacion publica folio
0112000103219, emitida por esa Unidad de Transparencia y notificada mediante
el portal INFOMEX, atentamente solicito lo siguiente:
Se expida en mi favor 2 copias certificadas del oficio de fecha 21 de Mayo del
afio 2019, emitido por la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de México en contestacion a la solicitud de informacion
0112000103219; para lo cual autorizo para recibir notificaciones y documentos
relacionados con al presente solicitud a los CC. Rubén Hernandez Lara y/o
Francisco José Miguel Garcia Velasco. De igual, a fin de reducir los tiempos de
respuesta a la presente peticién y dado que la supra citada respuesta no contiene
datos personales que impliquen un tratamiento diverso para su certificacion ( esto
es, basta con sacarle fotocopias a la respuesta solicitada) se adjunta al presente
el comprobante de pago con linea de captura 7723100409757TTOUBDD de
fecha 4 de Julio del afio 2019, expedido por la Tesoreria de la Ciudad de México,
cuya validez es verificable en la direccion electronica de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de esta Ciudad:
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/consultas _pagos/consultar _adeudos.html
El comprobante de pago en comento serd generado fisicamente a esa Unidad de
Transparencia al momento de que se entregue la respuesta y copias requeridas
(no obstante, se adjunta al presente un PDF del comprobante escaneado).
Sin mas por el momento, de doy las gracias por su atencién.” (Sic)

A su solicitud anexo tres copias de un comprobante de pago por el monto de
$49.00 (Cuarenta y Nueve Pesos 00/100 M.N.) de fecha cuatro de junio.
Asimismo, adjunto la linea de captura 7723100409757TTOUBDD correspondiente
con la cantidad de $49.00 (Cuarenta y Nueve Pesos 00/100 M.N.).

Asi mismo, en el desahogo de la prevencion aclaro lo siguiente:
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e ‘CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 213 Y 223 FRACCION Ill DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, QUIERO COPIAS
CERTIFICADAS DEL OFICIO DE RESPUESTA GENERADO POR LA UNIDAD
DE TRANSPARENCIA DE LA SEDEMA A LA SOLICITUD DE INFORMACION
PUBLICA FOLIO 012000103219, OFICIO AL QUE ESE SUJETO OBLIGADO LE
PUSO COMO FECHA DE EMISION EL 21 DE MAYO DEL ANO 2019 (SE
ADJUNTA ARCHIVO PDF DE FICHA DE RESPUESTA’. (Sic)

En consecuencia, de la lectura de la solicitud, se observé que el peticionario

solicito:
¢ Dos copias certificadas del Oficio de Respuesta al folio 012000103219, de
fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, generado por la Unidad de

Transparencia.(Requerimiento Unico)

Al respecto, el Sujeto Obligado sefialé6 su imposibilidad de expedir copias
certificadas de la documental requerida, toda vez que la certificacion de
informacion se realiza sobre los documentos que obran en los archivos del Sujeto
Obligado, méas no asi sobre aquellos que son generados como mecanismo de
respuesta a las solicitudes de informacion, puesto que éstas Unicamente
conforman una via para dar contestacion al solicitante. En razon de lo anterior,
indic6 que mediante la solicitud de informacion publica se impide expedir una
certificacion de documentales, debido a lo cual lo procedente es emitir copias en

Version Publica en la que se resguardan los datos personales que pudiera haber.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. Al respecto, el Sujeto Obligado
defendio la legalidad de su respuesta y reafirmé su imposibilidad para expedir las

copias certificadas solicitadas.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al respecto, mediante escrito libre el

recurrente interpuso recurso de revision, en el que sefalo los siguientes agravios:
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o “...Por desgracia y como puede verse, la Unidad de Transparencia de SEDEMA
NO RESPONDIO SUSTANCIALMENTE MI _SOLICTUD DE_INFORMACION.
Pido a este Instituto ordene expresamente a la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Medio Ambiente me dé la respuesta concreta a lo que pedi, que en
esencia se reduce a que me den 2 copias certificadas del OFICIO DE
RESPUESTA GENERADO POR LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA
SEDEMA A LA SOLICTUD DE INFORMACION PUBLICA FOLIO
0112000103219, OFICIO AL QUE EL SUJETO OBLIGADO LE PUSO COMO
FECHA DE EMISION EL 21 DE MAYO DEL ANO 2019.

Como ustedes ven, solo quiero copias; no estoy pidiendo gue se aclare algun
pronunciamiento, ni que la SEDEMA ejerza alguna accion o programa de
gobierno. UNICAMENTE ESTOY PIDIENDO COPIAS DE UN OFICIO QUE LA
MISMA UNIDAD DE TRANSAPARENCIA DE SEDAMA YA EMITIO.

La SEDEMA dice que su oficio de respuesta a la solicitud de informacién publica
folio 0112000103219, al que le puso fecha de emisién el 21 de Mayo del afio
2019, no es un documento oficial y que una certificacion solo deriva de
documentos originales.

Dicha manifestaciéon de la SEDEMA es errobnea puesto que el articulo 6°
fracciones XIV y XV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dice que un DOCUMENTO es
cualquier registro que, sin importar su formato, concentra informacion emitida por
las autoridades en ejercicio de sus atribuciones legales...La SEDEMA, asi como
todas las autoridades locales, esta obligada a documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus atribuciones. Las respuestas a las solicitudes de informacién,
como es el OFICIO DE RESPUESTA GENERADO POR LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DE LA SEDEMA A LA SOLICITUD DE INFORMACION
PUBLICA FOLIO 0112000103219, OFICIO AL QUE EL SUJETO OBLIGADO LE
PUSO COMO FECHA DE EMISION EL 21 DE MAYO DEL ANO 2019, por
Ministerio de Ley es considerado un documento, puesto que la Ley de
Transparencia local no impone como obligacién que un documento debe estar
concentrado en una hoja de papel, como intenta hacer ver la SEDEMA
...Entonces la SEDEMA sabe y acepta que esa constancia es un registro que
obra en un formato determinado y susceptible de identificacion y tratamiento,
razones suficientes que desestiman su argumento de que “no es posible emitir
copia certificada”, toda vez que, se insiste, hay plena certeza en la existencia del
documento, del motivo de su emisién y de su contenido...La SEDEMA lo unico
que hace es NEGARME EL ACCESO A LA INFORMACION;...no fue lo que pedi
y por tanto, la SEDEMA no estéa respondiendo mi solicitud 0112000155719...”
(sic).

Ahora bien, aunado a lo anterior, el recurrente también manifesto lo siguiente:
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Por otra parte, respecto a la dichosa “respuesta complementaria” emitida por la
Unidad de Transparencia de SEDEMA y que se relaciona al folio
0112000103219, ademas de lo expresado en lineas anteriores, debo citar lo
siguiente:

Suponiendo sin conceder que, como dice SEDEMA, su ‘respuesta
complementaria” la generé el 23 de mayo del 2019 jjPOR QUE SE ESPERO
HASTA EL 27 DE JUNIO DEL 2019 PARA EMITIRLA, CON EL AGRAVANTE
DE NO ENVIARLA EN EL PROCEDIMIENTO DE INFORMACION
0112000103219!!!

Yo, por asi convenir a mis intereses y habiendo leido las normas legales citadas
por la SEDEMA en la respuesta al folio 0112000103219, no opté por impugnar
esa respuesta aun cuando podia hacerlo) pues satisfizo mi pregunta, tan es asi
que por eso pedi copias de ese documento. Luego entonces ¢¢épara la
SEDEMA su “respuesta complementaria” es igual a expedir copias
certificadas???...por ello, a través de la resolucion que se dicte en este recurso,
dejen sin efectos esa tal “respuesta complementaria” (Sic)

Estos sefialamientos formulados por la parte recurrente, no son atendibles a la
luz del derecho de acceso a la informacién en el presente recurso de revision, ya
gue constituyen manifestaciones tendientes a cuestionar el actuar del Sujeto

Obligado dentro de un folio diverso al que nos ocupa.

Bajo esta tesitura, el recurrente se inconformé por el plazo en que fue emitida la
respuesta complementaria dentro de un procedimiento distinto al que nos ocupa,
motivo por el cual dichas manifestaciones quedan fuera del estudio de la presente

resolucion. °

Cabe indicar que la inconformidad hecha valer por el particular en las lineas arriba
citadas van encaminadas a sefialar lo que a consideracion del recurrente, son
circunstancias vinculadas o efectos relacionados con la informacién que solicitd

y que conforman actuaciones del Sujeto Obligado en otro procedimiento.
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De tal manera que el estudio versara sobre un agravio: La negativa del Sujeto
Obligado a entregar al particular dos copias certificadas del Oficio de su interés.

(Agravio unico)

d) Estudio de los agravios del recurrente. Al tenor de lo expuesto con
anticipacion y de que ya se encuentra delimitado el estudio, el presente estudio
versara sobre la negativa del Sujeto Obligado a entregar al particular dos copias

certificadas del Oficio de su interés. (Agravio Unico)

En tal virtud, el Sujeto Obligado neg6 la entrega de las copias certificadas
solicitadas, toda vez que argumenté que la certificacion de informacion se realiza
sobre los documentos que obran en los archivos del Sujeto Obligado pero no
sobre aquellos que son generados como mecanismo de respuesta a las
solicitudes de informacién, puesto que éstas Unicamente conforman una via para

dar contestacion al solicitante.

Bajo esta tesitura, la Secretaria baso la negativa de la entrega de la informacién
con la base de que la naturaleza de los Oficios de Respuesta no constituye parte
de los documentos que obran en sus Archivos, sino que se trata de un acto que
se produce con motivo de un pronunciamiento en atencion a una solicitud. Dicho
de otro modo, la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado implica que las
respuestas a las solicitudes no son documentales que obren en los expedientes
del mismo y como parte de la informacion que éste detenta, sino que su
existencia depende de las solicitudes de informacion. Debido a lo anterior, es que

la Secretaria manifestd su impedimento a dar atencion exhaustiva a la solicitud.
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Al respecto, es menester sefialar lo determinado en el articulo 7 de la

Constitucion de la Ciudad que establece lo siguiente:

Articulo 7
Ciudad democratica
D. Derecho a la Informacioén

1. Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural, suficiente y
oportuna, asi como a producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio.
2. Se garantiza el acceso a la informacién publica que posea, transforme o
genere cualquier instancia publica, o privada que reciba o ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad o de interés publico. Esta informacién
deberé estar disponible en formatos de datos abiertos, de disefio universal y
accesibles.

3. En la interpretacion de este derecho prevalecera el principio de maxima
publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar los actos del
ejercicio de sus funciones. La informacién sélo podréa reservarse temporalmente
por razones de interés publico para los casos y en los términos que fijen la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes.

4. No podré clasificarse como reservada aquella informaciéon que esté relacionada
con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Por su parte el articulo 6 fraccion XIV de la Ley de Transparencia define que los
Documentos son los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro
registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y
decisiones de los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos
podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico,

informatico u hologréfico.

De igual forma, el articulo 11 de la Ley de Transparencia establece que los

sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los principios de
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certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,

objetividad, profesionalismo y transparencia.

Asimismo, el articulo 13 de este ordenamiento determina que toda la informacién
publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo que
se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas

normas aplicables.
De la normatividad antes sefialada se observo lo siguiente:

1. El derecho de acceso a la informacién tutela la prerrogativa de acceder a la
informacién que poseen, transformen, detenten, generen o adquieran los Sujetos
Obligados, la cual es de naturaleza publica y, por lo tanto serd accesible a

cualquier persona.

En tal motivo, en el caso que nos ocupa, al tratarse de un Oficio que la SEDEMA
gener6 con motivo de la atencion a una solicitud de informacién publica,
adquieren naturaleza publica, puesto que se trata de actuaciones que generé en
ejercicio de sus funciones y que, de conformidad con la normatividad antes

citada, documentoé.

2. Toda la informacion que los Sujetos Obligados generen es publica, incluyendo
los Documentos que se encuentren en sus archivos y los que se generen a

respuesta de alguna solicitud de informacién publica.
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Asi, en el caso que nos ocupa, el Oficio solicitado por la parte recurrente es de
naturaleza publica y obra en los archivos del Sujeto Obligado, maxime que la
Secretaria reconoci6 la elaboracién y existencia de dichas documentales.

Ahora bien, a la luz de la Ley de la Materia, en el articulo 232 se determina que
la certificacion de documentos (conforme a esta Ley) tiene por objeto establecer
qgue en los archivos del sujeto obligado existe un documento en original, copia
simple, digitalizada u otro medio electrénico, igual al que se entrega. Asi, en el
caso de que no hubiera persona facultada para realizar las certificaciones, se
entregard la informacion asentando la leyenda que sefiale que es copia
autorizada de la que obra en los archivos del sujeto obligado.

Al contrario de lo sefalado por el Sujeto Obligado, en la Ley de Transparencia se
determina que la certificacién es procedente en relacion con los documentos que
obren en los archivos de los Sujetos Obligados, en razon de la definicion antes

citada del articulo 6 de la Ley de Transparencia.

De ello se induce que, al tratarse el requerimiento Unico sobre la expedicion de
copias certificadas del Oficio emitido como respuesta en el folio 0112000103219,
es procedente la certificacion debido a que se trata de un documento original que
obra en los archivos de la Secretaria. En este sentido se ha pronunciado la
Suprema Corte de Justicia, la cual emitid la jurisprudencia que lleva por rubro:
“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL

ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
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EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.” ® que establece que las copias certificadas
expedidas por servidor publico en ejercicio de su encargo tienen valor probatorio
pleno y, al contrario, carecen de valor cuando no existe certeza de que el cotejo
deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autografas o de copias simples. Con ello, se determin6 que una de las
condiciones sine qua non para la emisién de copias certificadas expedidas por
Autoridades Administrativas en ejercicio de sus funciones, es la existencia de una
documental original previa. En el caso que nos ocupa se trata de un Oficio el cual
el Sujeto Obligado reconocié como suyo. En tal motivo, se insiste en que no existe

impedimento para la expedicion en la modalidad del requerimiento solicitado.

Ahora bien, de la lectura de la respuesta emitida y de los Agravios del Sujeto
Obligado, este Organo Garante advirti6 que la Secretaria asumié competencia y
facultad para la emision de certificaciones, toda vez que Unicamente hizo valer la
improcedencia de la entrega de las copias certificadas en términos de lo antes ya

sefalado.

Bajo esta logica, no obstante lo ya indicado, para el caso de que el Sujeto
Obligado hubiere desvirtuado su competencia para emitir certificaciones, lo
procedente era entregar la informacion y asentar la leyenda correspondiente

citada en el articulo 232 antes citado.

Por otro lado, cabe decir al respecto que las Unicas limitaciones a la entrega de
la informacion publica es la clasificacion como reservada o confidencial de la

informacion, en términos de los articulos 169, 183 y 186 de la Ley de la Materia.

5Con datos de localizacion: Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.); Segunda Sala; Libro 27, Febrero de 2016, Tomo [;
Décima Epoca; Pag. 873; 2010988; Jurisprudencia(Comun, Civil, Civil).
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Situacion que no es aplicable al caso en comento, ya que se trata de un Oficio

que genero la Secretaria.

En tal virtud, del analisis realizado a la diligencias para mejor proveer y
especificamente al oficio de fecha veintiuno de mayo, se observé que éste no
contiene Datos Personales concernientes a una persona identificada o
identificable, puesto que su contenido versa sobre informacién publica
consistente en la fundamentacién y aclaracion de las atribuciones de la Direccién
General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la Secretaria. Es decir, no
contiene algin nombre, edad, curp o algun otro dato con el que se identifique a
alguna persona, sino una serie de argumentos y fundamentos tendientes a la
justificacion de que, derivado de una busqueda exhaustiva de la informacién
requerida en el folio 0112000103219, no se tuvo conocimiento de que ésta se

haya emitido o generado.

Asimismo, derivado de lo antes sefialado sobre el contenido de dicho oficio, no
se observo que actualizara causa de reserva alguna de las contempladas en el
articulo 183 de la Ley de Transparencia, puesto que, al tratarse de
fundamentacién y motivacion su contenido, la documental es de naturaleza

publica y no clasificada.

En consecuencia y en atencion al principio de maxima publicidad el Sujeto
Obligado debid hacer entrega de las copias certificadas antes sefialadas, puesto
gue no hay impedimento para certificar una copia fiel de la que obra en los

archivos de la Secretaria.
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Por lo antes sefialado, este Instituto concluye que la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado falt6 a los principios de certeza juridica y exhaustividad, previstos
en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



! EXPEDIENTE: RR.IP.2950/2019

a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccidon X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion loégica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacibn en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?

En virtud de los argumentos dados, este Instituto adquiere el grado de conviccion
suficiente para concluir que el agravio Uunico hecho valer por el recurrente es
fundado, toda vez que, el Sujeto Obligado no dio atenciébn exhaustiva al

requerimiento de la particular.

Consecuentemente, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente
Considerando, asi como con fundamento en la fraccion V, del articulo 244, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

& Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 7609.
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comdn. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle emita una nueva en los

siguientes términos:

e Entregue al particular dos copias certificadas del Oficio de fecha veintiuno
de mayo de dos mil diecinueve, mediante el cual dio respuesta a la

solicitud de informacién con nimero de folio 012000103219.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, altimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Finalmente, en el caso en estudio este Instituto no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,
se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la

materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de Ley.
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’ EXPEDIENTE: RR.IP.2950/2019

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Comisionadas Ciudadanas y
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y Elsa Bibiana Peralta Hernandez, ante
Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesidén Ordinaria celebrada el once de septiembre de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GUERRERO GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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