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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.3025/2019

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTAPALAPA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3025/2019, en contra de la
Alcaldia Iztapalapa, se formula resolucion en el sentido de CONFIRMAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:
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1 Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar y Gerardo Cortés Sanchez
2 En adelante se entendera gque todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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GLOSARIO

Constitucién de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccion Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Instituto Nacional o INAI Instituto Nacional de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos

Personales
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Organo Informacion Publica, Proteccion de Datos
Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México
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Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacion Publica

Sujeto Obligado o Alcaldia Iztapalapa
Alcaldia

ANTECEDENTES

I. El veintiuno de junio, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacién a la que
correspondié el numero de folio 0425000101419, a través del cual requirio,
respecto a las clases impartidas por un profesor de box, en el gimnasio al aire

libre, en el parque Cri-Cri, ubicado dentro de esta Alcaldia lo siguiente:

a) ¢Quién le otorgd la concesion?

b) ¢Desde cuando se le otorgd la concesion?

c) ¢Cual fue el tramite que efectud para poder dar clases en ese sitio?
d) ¢Con gqué documentacion acredité para ostentase como entrenador?
e) ¢Sipertenece al programa PILARES?

f) ¢Si existe alguna evaluacion con respecto a su trabajo?

Il. El diecisiete de julio, el Sujeto Obligado, previa ampliacién de plazo, a través
la  Plataforma  Nacional de  Transparencia, notific6 el  oficio
JUDAUD/CD/503/2019, de fecha cuatro de julio, suscrito por el Jefe de Unidad
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Departamental de Atencién a Unidades Deportivas, con el cual dio respuesta a la

solicitud, en los siguientes términos:

e Respecto al inciso a) de la solicitud de informacion, indico, que
después de haber realizado la busqueda en los archivos que obran en
la Subdireccién de Deportes, no localiz6 documento, escrito, ni
permiso alguno para realizar actividades de boxeo en el parque Cri-
Cri.

e En atencion al inciso b), informd que la Subdirecciéon de Deportes, no

tiene atribuciones para concesionar espacios publicos a particulares.

e Respecto al inciso c), sefial6 que después de realizar la busqueda
exhaustiva en los archivos que obran en la Subdireccion de Deportes,
no localiz6 documento alguno que registre el tramite, para dar clases

en el deportivo Cri-Cri.

e Enrespuesta al inciso d), indicé que de la busqueda exhaustiva en los
archivos que obran en la Subdireccién de Deportes, no encontro
documento alguno que refiera o acredite a la persona sefialada en su

solicitud de informacion como entrenador de boxeo.

e En atencidn al inciso e), sefialé que el programa Pilares, esta a cargo
del Gobierno de la Ciudad de México, por lo cual sugirié canalizar la
solicitud de informacién publica al Instituto de Deporte de la Ciudad de

México.
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¢ Finalmente, en atencion al punto f), indicd6 que después de haber
realizado la busqueda exhaustiva en los archivos que obran en la
Subdireccion de Deportes, no localiz6 documento o escrito alguno,
que registre la evaluacién de actividades, respecto a la persona
sefialada en la solicitud de informacion, como entrenador de boxeo,

toda vez que no pertenece a la plantilla laboral de la Alcaldia.

[ll. El veintisiete de mayo, el recurrente presento6 recurso de revision, sefialando

como inconformidad literalmente lo siguiente:

no se me ha entregado respuesta mi peticién, se me pidié una prorroga y los
tiempos ya se vencieron

Se me solicito prorroga fundada en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia, aun
cuando el referido articulo dice que se me tiene que solicitar la prorroga lo mas
pronto posible antes del termino del tiempo establecido (9 dias), y se me respondié
el ultimo dia a las 17:00 hrs., lo cual incumple la ley, me debieron avisar con
antelacién que mi respuesta no seria otorgada en tiempo, la fecha limite de la
prorroga vencié (si no mal recuerdo>) el pasado 17 de julio y no se me ha
respondido”(Sic)

Finalmente, solicitdé que se le de respuesta a cada uno de los planteamientos
preciados, transcribiendo nuevamente el contenido de su solicitud de

informacion.

IV. Por acuerdo del ocho de agosto, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243

de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 243, fracciones Il y I, y

250 de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente
del Recurso de Revision citado al rubro, para que, en un plazo maximo de siete
dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, asi como de
manifestar su voluntad para efectos de llevar a cabo una audiencia de

conciliacion en el presente recurso de revision.

V. Mediante acuerdo de nueve de septiembre, el Comisionado Ponente, hizo
constar el transcurso del plazo para que las partes presentaran promocion alguna
tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibieran las pruebas
gue consideraran necesarias, expresaran sus alegatos, y manifestaran su
voluntad para conciliar en el presente recurso de revision, sin que lo hicieran, en
consecuencia declar6 precluido su derecho para tal efecto, ello de acuerdo a lo

dispuesto por el articulo 250 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales, que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 234 fraccion VI, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones I, 1V, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la impresibn de pantalla de la Plataforma Nacional de
Transparencia, denominada “Acuse de recibo de recurso de revision”, se
desprende que el recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el
cual interpone el recurso de revision; medio para oir y recibir notificaciones; indico
el nimero de folio de la solicitud; mencion6é las razones o motivos de
inconformidad; en la Plataforma Nacional se encuentra tanto la respuesta como

las documentales relativas a su gestion.
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A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor

probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el diecisiete de julio, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrié del dieciocho de julio al

veintiuno de agosto.

En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa el
cinco de agosto, es decir, al tercer dia habil del computo del plazo legal de
quince dias contados a partir de la notificacion de la respuesta, es claro que

el mismo, fue presentado en tiempo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacidn que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940 de rubro IMPROCEDENCIA®%.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Péagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Analizadas las constancias del recurso de revision, se observo que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de sobreseimiento o improcedencia y este Organo
Garante, tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley

de Transparencia, o0 su normatividad supletoria

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio del fondo
del presente recurso, a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal
cumplimiento a lo establecido por la Ley de Transparencia y la Constituciéon

Federal.
Tercero. Estudio de fondo

a) Contexto. El recurrente solicité respecto a las clases impartidas por un
profesor de box, en el gimnasio al aire libre, en el parque Cri-Cri, ubicado dentro

de esta Alcaldia lo siguiente:

a) ¢Quién le otorgo6 la concesion?

b) ¢Desde cuando se le otorg6 la concesion?

c) ¢Cual fue el tramite que efectud para poder dar clases en ese sitio?
d) ¢Con qué documentacion acredito para ostentarse como entrenador?
e) ¢Sipertenece al programa PILARES?

f) ¢ Si existe alguna evaluacién con respecto a su trabajo?

Al respecto, el Sujeto Obligado en respuesta, informé lo siguiente:
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e Respecto al inciso a) de la solicitud de informacién, indicé que después

de haber realizado la busqueda en los archivos que obran en la
Subdireccion de Deportes, no se localizé documento, escrito, ni
permiso alguno para realizar actividades de boxeo en el parque Cri-
Cri.

e En atencion al inciso b), informé que la Subdireccion de Deportes, no

tiene atribuciones para concesionar espacios publicos a particulares.

e Respecto al inciso c), sefiald6 que después de realizar la busqueda
exhaustiva en los archivos que obran en la Subdireccion de Deportes,
no localizé6 documento alguno que registre el tramite, para dar clases

en el deportivo Cri-Cri.

e Enrespuesta al inciso d), indico que de la busqueda exhaustiva en los
archivos que obran en la Subdirecciébn de Deportes, no encontrd
documento alguno que refiera o acredite a la persona sefalada en su

solicitud de informacion como entrenador de boxeo.

e En atencidn al inciso e), sefialé que el programa Pilares, esta a cargo
del Gobierno de la Ciudad de México, por lo cual sugirio canalizar la
solicitud de informacién publica al Instituto de Deporte de la Ciudad de

México.

e Finalmente, en atencion al punto f), indic6 que después de haber
realizado la busqueda exhaustiva en los archivos que obran en la

Subdireccion de Deportes, no localiz6 documento o escrito alguno,

10
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que registre la evaluacién de actividades, respecto a la persona
sefialada en la solicitud de informacion, como entrenador de boxeo,

toda vez que no pertenece a la plantilla laboral de la Alcaldia.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado, en la etapa

procesal en mencion, no realizé manifestacion alguna.

c) Sintesis de agravios del Recurrente. La parte recurrente externd ante este
Instituto como inconformidad la falta de respuesta a su solicitud de informacion,
ya que a pesar de que el Sujeto Obligado, notifico la ampliacion de plazo para

emitir su respuesta, no dio respuesta en la fecha limite, es decir el 17 de julio.

d) Estudio del agravio. Antes de entrar al estudio de fondo de la presente
resoluciéon, es importante resaltar que la inconformidad de la parte recurrente

radicé Unicamente en la falta de respuesta a su solicitud de informacion.

Siendo importante recalcar que si bien es cierto se debe de aplicar en materia de
trasparencia el principio de suplencia de la deficiencia de la queja, también lo es
gue tal suplencia sélo procede a partir de lo expresado por el recurrente en sus
agravios de manera que si no existe un minimo razonamiento expresado por el
mismo, siendo en este caso, respecto al contenido de la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado como respuesta; este Instituto, no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no violatorio de derechos, sin que se haya
expresado en el agravio el mas minimo razonamiento para poder suplir la queja
validamente. Refuerzan lo anterior, las tesis Jurisprudenciales identificadas con los

rubros: SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO
11
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DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO), y
"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO, NO ES ILIMITADA.", emitidas por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.®

Ante tal situacion, de acuerdo con lo expresado en el Gnico agravio, la presente
resolucién se centrara en determinar si en el presente caso, el Sujeto Obligado,
fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacién dentro del plazo sefialado

en la Ley de Transparencia.

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente asunto se configura la falta
de respuesta, resulta oportuno analizar si en el presente caso se configura la
hip6tesis normativa de falta de respuesta que se prevé en la fraccion |, del articulo

235, de la Ley de Transparencia, por tal motivo, resulta conveniente citarlo:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

I.Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion pablica
el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta;”

° Las tesis de jurisprudencia citadas, aparecen publicadas con los numeros 1a./J. 35/2005y P./J.
149/2000, en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXlI, abril
de 2005, pagina 686 y Tomo XlI, diciembre de 2000, pagina 22, respectivamente
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Ahora bien, toda vez que la recurrente se agravié porque el Sujeto Obligado no
le proporciond la informacion solicitada dentro del plazo legal de nueve dias,
revirtio la carga de la prueba al Sujeto Obligado en términos de lo dispuesto por
los articulos 281 y 282 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, los cuales prevén:

“Articulo 281. Las partes asumirdan la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones.

Articulo 282. El que niega so6lo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

Il. Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en su favor el colitigante;
lll. Cuando se desconozca la capacidad;

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.”

En ese orden de ideas, resulta oportuno traer a colacién lo regulado en el articulo

212, de la Ley de Transparencia, el cual es del tenor literal siguiente:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado
en el menor tiempo posible, que no podré exceder de nueve dias, contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse
hasta por nueve dias més, siempre y cuando existan razones fundadas y

13
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motivadas. En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento
del plazo, las razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la
solicitud.”

Del andlisis del precepto legal referido, se advierte que los Sujetos Obligados
deberan dar respuesta a la solicitud de informacion dentro de un plazo de nueve
dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la presentacion de la
solicitud, sin embargo, este plazo podra ampliarse por nueve dias habiles mas,

siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente asunto se configura la falta
de respuesta, resulta oportuno mencionar que, de la revision realizada a las
actuaciones del Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, se advirtio lo siguiente:

- Que con fecha veintiuno de junio, a las diez horas con dieciocho minutos
y trece segundos, (10:18:13), la recurrente presentd su solicitud de

informacion, por lo que se tuvo por presentada en la misma fecha.

- Que la recurrente sefial6 como medio para recibir notificaciones durante
el procedimiento, por Internet, en INFOMEXDF, es decir a travées de la

Plataforma Nacional de Transparencia.
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- Que con fecha cuatro de julio, el Sujeto Obligado, notificd la ampliacién
de plazo para emitir su respuesta, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

Precisado lo anterior, es pertinente determinar cuando inicié y cuando
concluy6 el plazo para responder la solicitud de informacién, tomando en
consideracion que, como antes se sefialo el Sujeto Obligado, con fecha cuatro
de julio, notificd la ampliacion de plazo, para emitir su respuesta, por lo que

este transcurrié del veinticuatro de junio al diecisiete de julio.

En este sentido, derivado del andlisis realizado a la gestién de la solicitud de
informacion, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, se observo
gue con fecha diecisiete de julio, el Sujeto Obligado, notific6 el oficio
JUDAUD/CD/503/2019, de fecha cuatro de julio, suscrito por el Jefe de Unidad
Departamental de Atencion a Unidades Deportivas del Sujeto Obligado, dio

respuesta a la solicitud de informacion.

Precisado lo anterior, es oportuno determinar la forma en que debieron realizarse
las notificaciones en relacion con la solicitud de informacion que dio origen al
presente medio de impugnacion; en ese sentido, tomando en cuenta que el
recurrente al momento de presentar su solicitud de informacion sefialo
como medio para recibir notificaciones “Por Internet en INFOMEXDF”, es
decir a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo que a través de
este medio el Sujeto Obligado tuvo que realizar las notificaciones

correspondientes, lo cual si acontecio en el presente asunto.
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Es asi que, derivado del analisis realizado a la gestion de la solicitud de

informacion y de las argumentaciones antes sefialadas, se desprende que:

1. El Sujeto Obligado, si notificd dentro del plazo establecido en el articulo

212 de la Ley de Transparencia, la respuesta a la solicitud de informacion.

2. La respuesta fue notificada a través del medio elegido por la recurrente,
para oir y recibir notificaciones sefialado en su solicitud de informacion,
por internet en INFOMEXDF, es decir por la Plataforma Nacional de

Transparencia.

En ese orden de ideas, y al observar que la inconformidad del recurrente radico
en la falta de respuesta a la solicitud de informacién, sin pronunciarse respecto
al contenido y fondo de la respuesta que le fue notificada en tiempo y forma el
dia diecisiete de julio, este Instituto, determina infundado el Gnico agravio

formulado por la recurrente.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion I, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad

resolutora considera procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

Finalmente, en el caso en estudio este Instituto no advirtié que servidores
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publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General

de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al Recurrente y al Sujeto Obligado

en términos de ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el diecinueve
de septiembre de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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