INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE

DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

— RECURSO DE REVISION

I n SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD DE LA
POLICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.IP.3176/2019

COMISIONADO PONENTE:
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA!

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Universidad de la
Policia de la Ciudad de México, en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud de
informacion con numero de folio 0315500017819, relativa al recurso de revision
interpuesto por el recurrente y se SOBRESEE Unicamente por lo relativo a los

requerimientos novedosos.

GLOSARIO
Cabdigo: Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.
Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

LPDPPSOCDMX: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos

! Proyectista: Isis G. Cabrera Rodriguez.
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GLOSARIO
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.
Sujeto Obligado: Universidad de la Policia de la Ciudad de México.
Unidad: Unidad de Transparencia de la Universidad de la Policia

de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El dieciséis de julio de dos mil diecinueve?, el recurrente presenté una solicitud
através de la Plataforma, a la que se le asigné el folio numero 0315500017819, mediante

la cual solicité la siguiente informacion:

“Medio preferente de entrega de la informacion:

Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT .

Descripcion clara de la solicitud de informacién:

“copia de las actas de Comité de Transparencia de la Universidad de la Policia, de las
sesiones del 2019 con la firma de los integrantes asi como del representante de contraloria,
quiero las sesiones ordinarias y extraordinarias, de las ordinarias la primera y la segunda
que ya debieren realizarse de conformidad con la ley de transparencia, en caso de no tener
informacion se solicita el motivo fundadc y motivado, ya que a todas luces es una omision
del parte del sujeto obligado, de no llevar acabo sesiones de Comite.” (Sic).

1.2 Respuesta. El doce de agosto el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma mediante
oficio No. SSC/OPCDMX/AjyT/1575/2019 de nueve de agsto, suscrito por la Encargada
del Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Asuntos Juridicos y

2 A partir de esta fecha, todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo
manifestacién en contrario.
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Transparencia, dio respuesta a la solicitud que presenté la recurrente, en los términos
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siguientes:

“...Al respecto, se informa que derivado del Dictamen de Estructura Organica del Instituto
Técnico de Formacion Policial, denominado Univerlidad de la Policia de la Ciudad de
Meéxico No. OD-SSC- ITFP/UPCDMX-70/010119, emitido por la Subsecretaria de Capital
Humano y Administracion de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, el Comité de Transparencia de este Organo Desconcentrado se encuentra en
proceso de actualizacion para su debida integracion.

Por tal razdn, bajo el principio de certeza juridica, eje rector de este Sujeto Obligado, se
estan realizando las gestiones necesarias a efecto de conformar el citado Comité, con las
formalidades que establece el aVticulo 88 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto legal que
a la letra dice:

-Transcribe precepto legal-

En ese sentido, también se encuentra en un proceso de actualizacion el 'Manual de
Integracion y Funcionamiento del Comité de Transpa encia del Instituto Técnico de
Formacion Policial”, instrumento juridico-administrativo que describe e manera particular
y detallada la integracion, funciones, organizacion y procedimientos a reali r por los
integrantes del Comité en uso de las atribuciones y facultades conferidas.

Lo anterior, con la finalidad de conformar el 6érgano colegiado con numero impar de
servidores publicos adscritos al Titular de esta niversidad, que no dependan
Jjerarquicamente entre ellos y especificamente para que no recaigan d s 0 mas cargos en
una sola persona.

No obstante, ante tal situacion, este Suj to Obligado continiua dando cumplimiento y
funcionamiento a los principios de certeza, eficacia, parcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

... ”(Sic ).

1.3 Recurso de revision. El trece de agosto, el recurrente interpuso recurso de revision
en contra de la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, mediante el cual

manifest6 como motivo de agravio lo siguiente:

“ ..Razones o motivos de lainconformidad

No entrega la informacion solicitada.
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“...Descripcion de los hechos en que se funda la inconformidad
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No entrega la informacion solicitada, su fundamentacion y motivacion no alcanza para
Justificar el hecho de no llevar cabo sesiones ordinarias, toda vez que la fecha de las
mismas fueron sometidas en la ultima sesion ordinaria de 2018 y si ya se habia aprobado
el calendario de | as sesiones no es posible que el sujeto obligado ahora diga que esta en
una actualizacion, cuando en 2018 ya habia cambiado de nombre ese sujeto obligado y
contaban con comite de transparencia, por lo cual se solicita al sujeto obligado entregue la
informacion que tenga al respecto y el infodf no hace nada al ver que un sujeto obligado no
esta apegado a la normatividad. acaso es justifiacion el que se este actualizando el manual
de integracion, eso es una limitante para no llevar acabo sesiones de transparenca. en caso
.e que se solicite ifnormacion clasificada, que hace ese sujeto obligado, no sesiona, no
clasifica la informacion??? se solicita la informacion y en caso de no tenerla se de vista a
las instancias correspondientes.

...Razones o motivos de lainconformidad

“No cumplen con la ley en la materia, no hay una certeza juridica de que dicho sujeto
obligado clasifique, resguarde y e roteja la informacion clasificada como confidencial y/o
reservada."(SIC).

Il. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo. El trece de agosto se recibié en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, el formato del recurso de revisién presentado por el recurrente, por medio del
cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son contraventores de la

normatividad3.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El dieciséis de agosto el Instituto admitié
el recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual se
registr6 con el nimero de expediente RR.IP.3176/2019 y ordend el emplazamiento

respectivo.*

3 Descritos en el numeral que antecede.
4 Dicho acuerdo fue notificado al recurrente el cuatro de septiembre y al Sujeto Obligado el diecisiéte de septiembre,
ambos por medio de correo electrénico.
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2.3 Acuerdo de admisién de pruebas y alegatos, ampliacion y cierre de instruccion.

Mediante acuerdo de veintisiete de septiembre el Instituto tuvo por precluido el derecho
de la parte recurrente para presentar alegatos. Asimismo, tuvo por presentados los
alegatos del Sujeto Obligado reimtidos a la Unidad de Correspondencia de este Instituto
el veintiséis de septiembre mediante oficio SSC/UPCDMX/AJyT/1754/2019, suscrito por
el Encargado del Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Asuntos Juridicos
y Transparencia, y al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta
con los medios necesarios, se ordené la ampliacion por diez dias habiles y el cierre de
instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente al
expediente RR.IP.3176/2019, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero,
220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento.
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Al emitir el acuerdo de dieciséis de agosto el Instituto determind la procedencia del
recurso de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234,

en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado hizo valer la causal de improcedencia establecida en el articulo 248, fraccion
lll, de la Ley de Transparencia, pues manifiesta que el recurso no encuadra en ninguna
de los supuestos sefialados en el articulo 234 de la Ley de Transparencia y que por tanto,

debera sobreseerse por improcedente.

En ese sentido, del andlisis al agravio sefialado por el recurrente al momento de
interponer el presente recurso de revision, se advierte que su inconformidad refiere a que
con la respuesta, el Sujeto Obligado no entrega la informacién solicitada, pues su
fundamentlacion y motivacién no alcanza para justificar el hecho de no llevar a cabo
sesiones ordinarias y no hay una certeza juridica de que dicho sujeto obligado clasifique,

resguarde y proteja la informacién clasificada como confidencial y/o reservada.

Por consiguiente, se advierte que las manifestaciones del recurrente al momento de
interponer el presente recurso de revision, encuadran en la fraccion Xll, del articulo 234,
de la Ley de Transparencia referente a la procedencia de los recursos de revision;
derivado de lo anterior, y del acuerdo de dieciséis de agosto por el cual se admitié a
tramite el presente reurso de revision, este 6rgano colegiado determina que no se

actualiza la causal de improcedencia sefialada por el Sujeto obligado.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

Sin embargo, del recurso de revision interpuesto por el recurrente se advierte que lo
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referente a “y el infodf no hace nada al ver que un sujeto obligado no esta apegado a la
normatividad. acaso es justifiacion el que se este actualizando el manual de integracion,
eso0 es una limitante para no llevar acabo sesiones de transparencia. en caso de que se
solicite ifnormacion clasificada, que hace ese sujeto obligado, no sesiona, no clasifica la
informacion???” no coincide con el requerimiento inicial de la solicitud, pues en ella
Unicamente requirio las actas de las Sesiones Ordinarias y Extraordinarias del Comité de
Transparencia, por lo que dicho contenido es novedoso en afan de ampliar la solicitud,
actualizandose la causal establecida por el articulo 248, fraccéon VI, de la Ley de

Transparencia.

En virtud de lo anterior, se considera como Unico agravio el referido por el recurrente
respecto a que “No entrega la informacion solicitada, su fundamentacion y motivacion no
alcanza para justificar el hecho de no llevar cabo sesiones ordinarias, toda vez que la
fecha de las mismas fueron sometidas en la ultima sesion ordinaria de 2018 y si ya se
habia aprobado el calendario de las sesiones no es posible que el sujeto obligado ahora
diga que esta en una actualizacion, cuando en 2018 ya habia cambiado de nombre ese
sujeto obligado y contaban con comite de transparencia, por lo cual se solicita al sujeto
obligado entregue la informacion que tenga al respecto. No cumplen con la ley en la
materia, no hay una certeza juridica de que dicho sujeto obligado clasifique, resquarde y

e roteja la informacion clasificada como confidencial y/o reservada.”

Consecuentemente, resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido

por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion local.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

TERCERO. Agravios y pruebas.
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Para efectos de resolver lo conducente, este Organo Garante realizara el estudio de los

agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es recurrente.

Los agravios que hizo valer quien es recurrente consisten, medularmente en lo siguiente:

Que no le entrega la informacién, pues la fundamentacion y motivacion sefalada por
el Sujeto Obligado, no alcanza para justificar el hecho de no llevar cabo sesiones
ordinarias, toda vez que la fecha de las mismas fueron sometidas en la ultima sesion
ordinaria de 2018 y si ya se habia aprobado el calendario de las sesiones no es posible
que el sujeto obligado ahora diga que esta en una actualizacion, cuando en 2018 ya
habia cambiado de nombre ese sujeto obligado y contaban con comite de

transparencia.

Que, a decir del recurrente, el Instituto no hace nada al ver que un sujeto obligado no

esta apegado a la normatividad.

Que, pregunta si es limitante para no llevar acabo sesiones de transparencia que se
este actualizando el manual de integracién, y que hace ese sujeto obligado, en caso

de que se solicite ifnormacién clasificada.

Que solicita la informacioén y en caso de no tenerla, solicita que este Instituto de vista

a las instancias correspondientes, pues el Sujeto Obligado no cumple con la ley en la
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materia, no hay una certeza juridica de que dicho sujeto obligado clasifique, resguarde

y proteja la informacion clasificada como confidencial y/o reservada.

Para acreditar su dicho, quien es recurrente, al momento de interponer el presente

recurso de revision, no anexo pruebas, ademas, se tuvo por precluido su derecho para

presentar pruebas en la etapa de alegatos.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos, sefal6é en

esencia lo siguiente:

Que derivado de de la emisidon del Dictamen de Estructura Organica No. OD-SSC-
ITFP/JUPCDMX-70/010119 del Sujeto Obligado, con vigencia a partir del 1 de enero,
emitido por la Subsecretaria de Capital Humano y Administracion de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de Meéxico, efectu6 cambios en su
organigrama estructural, particularmente en la Unidad de Transparencia, la cual se
encontraba a cargo de la Jefatura de Unidad Departamental de Seguimiento de
Egresados, a cargo del Lic. Grimoaldo Elixander Robles Madrid, posteriormente, con
efectos a partir del 1 de enero, pasa a la Jefatura de Unidad Departamental de Asuntos

Juridicos y Transparencia, a cargo del Lic. Uriel Urban Lezama.

Que debido a los cambios en su organigrama estructural, su Comité de Transparencia
se encontrd en proceso de actualizacidén para su debida integracion, toda vez que de
conformidad con el anterior "Manual de Integracion y Funcionamiento del Comité de
Transparencia del Instituto Técnico de Formacion Policial", publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el 25 de agosto de 2017, la conformacion del citado

comité era, por cuanto hace a la Secretaria Técnica, integrada por quien era

9
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Responsable de la Unidad de Transparencia y por cuanto hace una de las personas
vocales, quien ostentaba la Titularidad del Area Juridica del Sujeto Obligado, en

ambos casos a cargo del Lic. Uriel Urban Lezama.

e Que en cumplimiento a la nueva estructura organica la Jefatura de Unidad
Departamental de Asuntos Juridicos y Transparencia ocupaba dentro del mismo 2
cargos tanto como Secretaria Técnica y Vocal, situacion que se robustece con el
Manual Administrativo del Instituto Técnico de Formacion Policial con numero de
registro MA-42/031218-0D-SSPDF-ITFP/UPCDMX-40/161217, Publicado el 14 de
diciembre de 2018.

e Que ejecutar el “Manual de Integracion y Funcionamiento del Comité de
Transparencia del Instituto Técnico de Formacion Policial", publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el 25 de agosto de 2017, no resultaba aplicable en su
totalidad para el cumplimiento de lo establecido en el articulo 88 de la Ley de
Transparencia, pues derivado del actual Dictamen de Estructura Organica existia
duplicidad de integrantes en una sola persona, por lo que, ese Sujeto Obligiado no
contaba con el instrumento juridico-administrativo que describiera de manera
particular y detallada la integracidén, funciones, organizacion y procedimientos a
realizar por las personas integrantes del Comité en uso de las atribuciones y
facultades conferidas, situacion que al Organo Garante, se hizo de conocimiento
mediante oficio SSC/SDI/UPCDMX/0534/2019.

e Que, a efecto de dar cumplimiento a los articulos 88, 89 y 90 de la Ley de
Transparencia, se celebr6 la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, el doce de agosto, cuya acta fue remitida via

correo electrénico al recurrente.
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Para acreditar su dicho el Sujeto Obligado ofrecié como pruebas las siguientes:
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- Las documentales publicas consistentes en los oficios No.
SSC/UPCDMX/AJyT/1575/2019, de nueve de agosto, mediante el cual se atendi6 la
solicitud, y SSC/SDI/UPCDMX/AJyT/1751/2019, de veinticinco de septiembre, mediante
el cual la Unidad remitié6 mediante correo electrénico al recurrente, informaciéon en alcance
a la respuesta.

- Las documentales publicas consistentes en las impresiones del correo enviado al
recurrente y al Instituto, mediante los cuales se informé de los oficios numero
SSC/UPCDMX/AJyT/1751/2019, de veinticinco de septiembre.

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdédigo, de aplicacidon supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. “El articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
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CUARTO. Estudio de fondo.
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I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta del Sujeto Obligado
incumplié con lo previsto en la Ley de Transparencia, derivado del sefialamiento que
realizé el recurrente sobre que el Sujeto Obligado no entreg6 la informacion nin fundé y

motivé debidamente su respuesta.

II. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion
Plblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto este en condiciones de revisar y verificar

la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones

decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
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documentos, datos, archivos, informacion, documentacion y la demas informacién
gue resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion

de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar

donde se encuentre asi lo permita.

Asimismo, el articulo 201 sefala que las Unidades de Transparencia de quienes son
sujetos obligados, estan obligadas a garantizar las medidas y condiciones de
accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a entregar
informacion sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los tramites
y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de
las entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular quejas,
consultas o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el ejercicio de las funciones

0 competencias a cargo de la autoridad de que se trate.

Por otro lado, el articulo 88 sefiala que en cada sujeto obligado se integrara un Comité
de Transparencia, de manera colegiada y numero impar con las personas servidoras
publicas o personal adscrito que el titular determine, ademas del titular del 6rgano de

control interno, que junto a las personas titulares de las unidades administrativas que
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propongan reserva, clasificacion o declaren la inexistencia de informacion, siempre

integraran dicho Comité.

Ademas, sefiala que las personas integrantes del Comité no podran depender
jerarquicamente entre si y tampoco podran reunirse dos o mas de estas en una sola
persona, de darse el caso, quien ostente la titularidad del sujeto obligado tendra que

nombrar a la persona que supla a la persona subordinada.

En ese sentido, el articulo 89 sefiala que el Comité de Transparencia se reunira en
sesidn ordinaria o extraordinaria las veces que estime necesario, debiendo precisar

el tipo de sesion en la convocatoria emitida.

Por ultimo cabe sefialar que en caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o la informacion debe ser clasificada, conforme al articulo 216, el area
debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacién al
Comité de Transparencia, mismo que deberé resolver para confirmar, modificar o revocar
la clasificacién, notificando la resolucién a la persona interesada en el plazo de respuesta

a la solicitud.

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar la siguiente

normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados,
a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos personales que
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones

Territoriales, Organos Auténomos, oOrganos Descentralizados, Organismos
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Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi como cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en

arreglo a la presente Ley.

La Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México en su articulo 35 sefiala que corresponde a la la Secretaria del Medio Ambiente
corresponde la formulacion, ejecucion y evaluacion de la politica de la Ciudad en materia
ambiental, de los recursos naturales y del desarrollo rural sustentable, asi como la

garantia y promocién de los derechos ambientales.

El articulo 22 de la ley de Seguridad Publica del Distrito Federal (Ahora Ciudad de México)
sefala que se crea el Instituto Técnico de Formacion Policial para la Policia del Distrito
Federal, a esa institucion y al Instituto de Formacion Profesional, por lo que se refiere a
la Policia Judicial, les correspondera la ejecuciéon y desarrollo del Programa General de

Formacion Policial respectivo.

Por otro lado, el Manual Administrativo del Sujeto obligado, que aun no se ha actualizado,
indica que las atribuciones de la Unidad de Transparencia seran las que sefiala el articulo
93 de la Ley de Transparencia, que son, entre otras, capturar, ordenar, analizar y
procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto obligado; recabar,
publicar y actualizar las obligaciones de transparencia a las que refiere la Ley; proponer
al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que contribuyan a la mayor
eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la informacion; recibir y tramitar
las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la entrega de la misma,

haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; llevar el registro de las solicitudes de
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acceso a la informacion, y actualizarlo trimestralmente, asi como sus tramites, costos y
resultados, haciéndolo del conocimiento del Comité de Transparencia

correspondiente.

En ese sentido, el Manual de Integracién y Funcionamiento del Comité de Transparencia
del Instituto Técnico de Formacién Policial con numero de Registro MEO-62/260717-OD-
SSPDF-ITFP-2/160115, en el numeral 111 sefala que el Comité de Transparencia se
integrara por:

Presidencia Direccion General
Secretaria Técnica Responsable de la Unidad de Transparencia
Vocales Titular del Area Juridica del Sujeto Obligado
Vocales Direccion Académica
Vocales Direccion Pedagégica
Vocales Direccién de Instruccion Policial
Vocales Jefatura de Unidad Departamental de Asuntos Juridicos
Vocales Coordinacion Administrativa.
Invitado Permanente Contralor Interno de la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México.
Invitado Permanente Area Coordinadora de Archivos
Invitado Area Técnica

Asimismo, dicho Manual sefiala como Numeral VI, inciso b), que las sesiones del Comité
podran ser Ordinarias o Extraordinarias, y que las primeras, deberan celebrarse de
manera trimestral, con la finalidad de informar a las personas integrantes del Comité de
Transparencia, el numero de solicitudes de informacion publica y de datos personales
ingresadas a los 6rganos de la administracion publica, indicando el nimero de solicitudes
turnadas a las Unidades Administrativas, competencias aceptadas, prevenciones,
desahogos, clasificaciones, nimero de recursos de revision interpuestos y resoluciones

a los mismos y, en general informar de cualquier asunto respecto de la materia de
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realicen las acciones necesarias para el cumplimiento de las obligaciones que tiene el

Sujeto Obligado.

Aunado a lo anterior, indica que las Sesiones Extraordinarias se celebraran siempre que
se requiera a peticion de alguno de los miembros del Comité, con el objeto de proponer
la clasificacion o inexistencia de la informacion que emitan las Areas Técnicas respecto
de alguna solicitud de informacion publica o de datos personales, para que el Organo
Colegiado emita la determinacion respectiva, garantizando el ejercicio del Derecho de

acceso a la informacién y Derechos (ARCO).

I1l. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

El recurrente sefialé6 como agravio lo siguiente:

e Que no le entrega la informacién, pues la fundamentacion y motivacion
sefalada por el Sujeto Obligado no alcanza para justificar el hecho de no

llevar cabo sesiones ordinarias.

e Que solicita la informacién y en caso de no tenerla, solicita que este Instituto
de vista a las instancias correspondientes, pues el Sujeto Obligado no cumple
con la ley en la materia ya que no hay certeza juridica de que clasifique,
resguarde y proteja la informacion clasificada como confidencial y/o

reservada.
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Por cuanto hace a los agravios 1 y 2, se advierte que aluden a la falta de entrega de
informacion debido a la respuesta del Sujeto Obligado en la cual sefiala al recurrente que
el motivo corresponde a que el Comité de Transparencia no realizé Sesiones ordinarias
ni extraordinarias por la actualizaciéon de la integraciéon de dicho Comite, por lo que se
estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha relacién
gue guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de
la LPACDMX, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal

siguiente:

“...La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en
la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso...”
Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por
el PJF, en la Tésis de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES

LEGAL”®

En ese sentido, por lo que refiere en el Unico agravio, es oportuno sefialar que al momento
de interponer la solicitud, el recurrente pidi6 copia de las actas del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado derivadas de las sesiones primera y segunda
ordinarias, y las extraordinarias del afio en curso, con la firma de sus integrantes, asi
como de quien es representante de contraloria. Ademas, requirié que en caso de no tener

la informacién, indicara el motivo fundado y motivado.

6 Tesis Aislada. Registro No. 254906. Séptima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion. 72 Sexta Parte: “CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL”. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos
de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan entre si'y porque se refieren
a la misma materia.
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Derivado de lo anterior, el Sujeto obligado indico al recurrente que la Unidad, se
encontraba a cargo de la Jefatura de Unidad Departamental de Seguimiento de
Egresados, a cargo del Lic. Grimoaldo Elixander Robles Madrid, pero debido a la emision
del “Dictamen de Estructura Organica No. OD-SSC-ITFP/UPCDMX-70/010119” vigente
a partir del 1 de enero, efectué cambios en su organigrama estructural, quedando a cargo
de la Jefatura de Unidad Departamental de Asuntos Juridicos y Transparencia, a cargo
del Lic. Uriel Urban Lezama, sin embargo, su Comité de Transparencia se encontrd en
proceso de actualizacion, toda vez que de conformidad con el anterior "Manual de
Integracién y Funcionamiento del Comité de Transparencia del Instituto Técnico de
Formacion Policial"’, en la conformacion del citado comité, la Secretaria Técnica se
integraba por quien era Responsable de la Unidad y uno de los cargos de vocal, quien

ostentaba la Titularidad del Area Juridica del Sujeto Obligado.

Por lo anterior, y derivado de lo establecido por el Manual Administrativo del Instituto
Técnico de Formacion Policial con numero de registro MA-42/031218-0D-SSPDF-
ITFP/UPCDMX-40/1612178, la Jefatura de Unidad Departamental de Asuntos Juridicos y
Transparencia ocupaba 2 cargos dentro del Comité de Transparencia, es decir, como
Secretaria Técnica y Vocal, pues en ambos casos se encontraban a cargo del Lic. Uriel

Urban Lezama.

En ese sentido, el Sujeto Obligado sefial6é que la nueva estructura no resultaba aplicable
en su totalidad para el cumplimiento de lo establecido en el articulo 88 de la Ley de

Transparencia, pues existia duplicidad de integrantes en una sola persona, y que al no

" Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 25 de agosto de 2017.
8 publicado el 14 de diciembre de 2018.

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



) info
RR.IP.3176/2019

contar con el instrumento juridico-administrativo que describiera de manera particular y
detallada la integracién, funciones, organizacion y procedimientos a realizar por las
personas integrantes del Comité en uso de las atribuciones y facultades conferidas,
situacion que hizo de conocimiento a este Instituto mediante oficio
SSC/SDI/UPCDMX/0534/2019, no llevé a cabo sesiones del Comité de Transparencia,
hasta el doce de agosto, fecha en la que celebrd la Primera Sesion Extraordinaria a efecto
de dar cumplimiento a los articulos 88, 89 y 90 de la Ley de Transparencia, cuya acta fue

remitida via correo electrénico al recurrente.

En virtud de lo anterior, se observa que el Sujeto obligado fundamenté la imposibilidad
de entregar la informacidn requerida, en funcion de no estar debidamente integrado el
Comité de Transparencia derivado de la duplicidad de integrantes en una misma persona,
es decir, en el Lic. Uriel Urban Lezama, sin embargo, del andlisis a las constancias que
obran en el expediente se advierte que al momento de la presentacion de la solicitud, el
Comité de Transparencia del Sujeto Obligado ya se encontraba debidamente

integrado.

Ello, derivado del oficio No. SSC/SDI/UPCDMX/0534/2019 de siete de febrero, mediante
el cual notificd a este Instituto la nueva integracion del Comité de Transparencia de la
Universidad de la Policia de la Ciudad de México, mismo del que se anexa imagen para

su mayor ejemplificacion:
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o
GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
o O CIUDAD DE MEXICO SUBSECRETARIA DE DESARRQLLO INSTITUCIONA
o“ CRINAD MHOVADONA ¥ 14 DERECHOL UNIVERSIDAD DE LA POLICIA DE LA CIVDAD DE mit
"

~
Ciudad de México, a 7 «1 !!biv; de 2019,
0§ DM T 0 Oficlo N* SSC/SDIUPCDMX/ 0534 /2019,

Asunto: Comité de Transparencia de la Universidad
de la Policia de la Ciudad de México

MTRO. JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ SECRETARIA DE SEGURID,
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, o
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS N\ [y =i ey
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO L ;) (R0 \C
PRESENTE [i [

Con motivo de la emision del Dictamen de Estructura Orgdnica No. OD-SSC-IT DMX-2 "
del Instituto Técnico de Formacién Policial, donomtn.d% Universidad docl. :ox: %o:u m;:ik
México, con vigencia a partir del 1 de enero de 2019 y de conformidad con lo dispuesto ommmﬁr;:;‘
88 y 89 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién-de c;:omu—doir' —
Ciudad de México, me permitc hacer de su conocimiento la nueva integracion del Comité de
Transparencia de la Universidad de la Policia de la Ciudad de México, en los siguientes términos:

CARGO PUESTO DE ESTRUCTURA ORGANICA DERECHO
Prosidoncia Coordinackdn General Segundo Superintendente, Dr. Radl Irvegas Alvares Vor Voto
B — — —
S in Resp blo de la Unidad | Lic Uriel Urban Lezama, Jefe de Unided
Téenica de Transparencia Departamental de Asumos Juridicos y Transparencia Voa Velo
_— —
Direccién Administrativa L.C. Maria del Socorro de Paz Fuentes Voz Voto
Direccién  de
Vocales Desarrolio | 11 Lennin Meturana Perea Voz Veto
ireccion  deo
Académico Desarrokio Lic. Cristdbal Julian Ubaldo Garcia Veoz Voto
i de
Profesionakzacion Policial Lic. Roberto Dionicio Jiménez Jiménez Voz
lovitsdos ane 0o Gonirol Organo de Control Inerne en ia Secrotaria de
o Organo de Seguridad Cludadana de la Cludad de Mé voz
Area Coordinadora de Tiular de 1o Jefatura de Unided Depanamentsl e
Administracién  de Recursos Materalos
Archivos Mantenmiento 4 s

En virtud de lo anterior, se anexa al presente en copia simple, el Dictamen de Estructura Organica
OD-SSC-ITFP/UPCDMX-70/010119 del Instituto Técnico de Formacion Policial, oooomm:‘o%
Universidad de la Policia de la Ciudad de México, do este Sujeto Obligado, + :

Del oficio en mencién se advierte que en la nueva integracion del Comité de
Transparencia no existe la duplicidad de integrantes, razon por la que el Sujeto Obligado
motivo la imposibilidad de llevar a cabo Sesiones Ordinarias y Extraordinarias, y por tanto,
de entregar la informacion requerida, ademas, dicho oficio se emitié con fecha siete de
febrero y la solicitud ingres6 el dieciséis de julio, por lo que dicha motivacién no
resultaria aplicable para la falta de sesiones del Comité de Transparencia durante
los meses correspondientes a marzo, abril, mayo y junio, puesto que en los mismos

ya se encontraba debidamente integrado dicho Comité.
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constancias que obran en el expediente, si bien es cierto que la Ley de Transparencia
sefiala que el Comité de Transparencia se reunird en sesion ordinaria o extraordinaria
las veces que estime necesario, y toda vez que a la fecha se encuentra en un proceso
de actualizacion el Manual Administrativo de la Universidad de la Policia de la Ciudad de
México, asi como el Manual de Integracibn y Funcionamiento del Comité de
Transparencia de la Universidad de la Policia de la Ciudad de México”; también lo es que,
en virtud de que el Comité de Transparencia ya realizd su Primera Sesion Extraordinaria
y en vista de no existir, a la fecha, registro de la actualizacion del Manual MEO-
62/260717-OD-SSPDF-ITFP-2/160115, el Numeral VI, inciso b), de dicho Manual sefala

que las Sesiones Ordinarias del Comité deberan celebrarse de manera trimestral.

En vista de lo anterior, la Ley de Transparencia establece, en su articulo 217 el
procedimiento para que cuando la informacion no se encuentre en los archivos del Sujeto
Obligado, el Comité de Transparencia expida una resolucién que confirme la inexistencia
del documento y ordene, siempre que sea materialmente porsible, que se genere o se
reponga la informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de
la imposibilidad de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso
particular, no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual

notificara a quien sea solicitante a través de la Unidad de Transparencia.

Sin embargo, lo anterior no acontecié en el caso que nos ocupa respecto de los meses
correspondientes a marzo, abril, mayo y junio, pues Unicamente indico al recurrente
que debido a la nueva estructura existia duplicidad de integrantes en una sola persona,

y que al no contar con el instrumento juridico-administrativo que describiera funciones,
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a cabo sesiones del Comité de Transparencia; aunado a ello, en alcance a la respuesta
a la solicitud indic6 que hasta el doce de agosto, después de haber interpuesto el
presente recurso de revision, celebro la Primera Sesion Extraordinaria, de la cual remitio

una copia al recurrente.

De tal manera que el actuar del Sujeto Obligado no fue exhaustivo dado que, no dio
atencion satisfactoria a la solicitud, pues no fundé y motivo la imposibilidad de entregar
la informacion requerida sobre los meses marzo, abril, mayo y junio. De tal manera que
el Sujeto Obligado falté a los principios de certeza juridica y exhaustividad, previstos en
el articulo 6, fracciones VIl y X, de la LPACDMX, ordenamiento de aplicacion supletoria

a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes

elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y

constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas...”

De acuerdo con la fraccién VIII, del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con

precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
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especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el PJF de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia
y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion l6gica con lo solicitado y atender de manera
precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por
el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Robustece lo anterior a manera anéloga el criterio emitido por el PJF en la Jurisprudencia
de rubro “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.":

9Tesis Jurisprudencial VI1.20. J/123. Registro: 194798. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. IX, Enero de 1999. “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE
CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA."Todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o causas que tomo en cuenta el juzgador para dictar
un proveido, no se adecuan a la hipotesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con el requisito de
fundamentacion y motivacion que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de
garantias.

10 Tesis: 1a./J. 33/2005. Jurisprudencia. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan
referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas
y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los preceptos legales reclamados.
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Ello, pues no se pronuncié respecto de los meses febrero, marzo, abril, mayo y junio,

RR.IP.3176/2019

cuando el Manual del Sujeto Obligado sefiala que el Comité de Transparencia debera
llevar a cabo las Sesiones Ordinarias de manera trimestral, en virtud de que a partir de

febrero, el Comité de Transparencia se encontraba debidamente integrado.

Derivado de ello, se considera que el agravio manifestado por quien es recurrente es
PARCIALMENTE FUNDADO, pues subsiste a la respuesta la informacion sefialada
respecto al mes de enero y en consecuencia, por lo expuesto en el presente
Considerando y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, y se le ordena que emita una nueva respuesta para lo cual debera:

e Pronunciarse de manera fundada y motivada sobre la imposibilidad de entregar
las Actas del Comité de Transparencia referente a los meses de febrero, marzo,

abril, mayo y junio.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, Ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.
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V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el

recurso de revision, unicamente por lo que hace a los requerimientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Universidad de la Policia de la Ciudad de México en su calidad
de Sujeto Obligado.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de

RR.IP.3176/2019

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informaré a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidn IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el nueve de octubre de dos mil diecinueve, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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