INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
[ CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE: RR.IP.3221/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Alcaldia Miguel
Hidalgo, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion con namero de

folio 0427000116319, relativa al recurso de revision interpuesto.

GLOSARIO
Caodigo: Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

LPACDMX Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

LGSIPDPCDMX Lineamientos para la Gestibn de Solicitudes de

Informacién Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Alcaldia Miguel Hidalgo

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:
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ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El tres de julio de dos mil diecinueve?, el recurrente presentd una solicitud a la
cual se le asigné el folio nimero 0427000116319, mediante la cual se solicitd en copia
certificada y sefialando como medio para recibir notificaciones durante el procedimiento

“a domicilio”, la siguiente informacion:

“@

En Alcance al Oficio AMH/DGGyYA/DERA/5109/2019, de fecha 28 de Junio del afio 2019,
signado por Mario Alberto Hernandez Sala, Director Ejecutivo de Registro y Autorizaciones
de la Alcaldia de Miguel Hidalgo, me permito solicitar nuevamente la siguiente informacion:
1.- Se sirva informar las fechas en las cuales se autorizo el legal funcionamiento de los
establecimientos mercantiles aperturados en el inmueble ubicado en ... Alcaldia de Miguel
Hidalgo, ..., denominados:

-[1]

- [2[

- [3]

-[4]

1.2 Respuesta. El treinta de julio, el Sujeto Obligado realizd, a través del Sistema
Infomex, la ampliacion del plazo para responder la solicitud de acceso a la informacion
publica, y el doce de agosto, a través del Sistema Infomex, hizo del conocimiento del
particular el oficio AMH/DGGyYyAJ/DERA/5900/2019, del cinco de agosto, suscrito por el

Director Ejecutivo de Registros y Autorizaciones, a travées del cual da respuesta a la

solicitud, en los siguientes términos:

“... se da respuesta mediante el cuadro siguiente:

1 Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en
contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP.3221/2019

No Nombre comercial Giro Fecha de autorizacion
1 [1] Z;?;?a‘fe articulos en 1,5 e diciembre de 2017

2 [2] Restaurante 6 de noviembre de 2013
3. [3] Sastreria 1 de febrero de 2018

A [4] Restaurante 4 de febrero de 2014

1.3 Recurso de revision. El diecinueve de agosto, el recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“

... me permito Interponer RECURSO DE REVICION en contra de las respuestas otorgadas
por la Alcaldia de Miguel Hidalgo de esta Ciudad de México, toda vez que dichas
contestaciones nuncafueron debidamente notificadas y mucho menos se me adjunto
y/o expidié copia certificada de las mismas, tal y como fue requerido en mi Solicitud de
Acceso a la Informacion Publica de fecha 03 de Julio del 2019, con numero folio
0427000116319, formulada ante la Plataforma Nacional de Transparencia, violentandose
con ello mis garantias constitucionales de audiencia, debido proceso, fundamentacion,
motivacion, legalidad, acceso a la informacion, Instituidos en los articulos 6, 14, y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

AGRAVIOS:

UNICO.- La Alcaldia de Miguel Hidalgo de le Ciudad de México, injustificadamente se
abstiene tanto de notificarme personalmente, como de adjuntarme y/o expedirme
copla certificada de las respuestas otorgadas a mi peticion de Acceso a la Informacién
Publica de fecha 03 de Julio del 2019, con numero folio 0427000116319, formulada ante la
Plataforma Nacional de Transparencia, conforme a lo establecido en los articulos 29 199
fracciones Il y lll, 205, 207 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, en virtud que de las constancias de actuaciones que gozan de pleno
valor probatorio, especialmente de mi solicitud de Acceso a la Informacién Publica de fecha
03 de Julio del 2019, con numero folio 0427000116319, formulada ante la Plataforma
Nacional de Transparencia, claramente se puede apreciar que sefiale como medio para
recibir notificaciones, Ml DOMICILIO E INCLUSO SOLICITE LA ENTREGA Y/0
EXPEDICION DE COPIA CERTIFICADA DE LA RESPUESTA que otorgara la autoridad
obligada, conforme lo establece el articulo 199 fracciones Il y lll de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP.3221/2019

En esa tesitura, se tiene que la Alcaldia de Miguel Hidalgo de la Ciudad de México, debid
notificarme en mi domicilio e incluso entregarme o expedirme copla certificada de las
respuestas otorgadas a mi peticion de Acceso a la Informacién Publica de fecha 03 de Julio
del 2019, con numero folio 0427000116319, formulada ante la Plataforma Nacional de
Transparencia; tal y como lo establecen los articulos 29, 205, 207 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Cabe mencionar que el articulo 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que cuando se solicita
informacién a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, se entiende que todas
las notificaciones se realizaran a través de medios electrénicos; pero también es cierto, que
cuando el interesado sefiala un medio distinto de notificacién como es su propio domicilio,
obviamente el sujeto obligado tiene la responsabilidad de informar al interesado en los
términos sefialados e incluso entregar la informacion.

Que si bien es cierto, en mi solicitud de Acceso a la Informacion Puablica de fecha 03 de
Julio del 2019, con numero folio 0427000116319, formulada ante la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se precis6 adecuadamente el domicilio para recibir notificaciones,
pero también es cierto que la autoridad obligada debié prevenirme o requerirme para
efecto de precisar mi domicilio y con ello cumplir cabalmente con lo solicitado por el
suscrito, conforme lo establece el articulo 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

...” (Sic)

Il. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo. El diecinueve de agosto, se recibio en la Unidad de Correspondencia de este

Instituto, el Acuse de recibo de la Plataforma, con el recurso de revision presentado por

la parte recurrente, por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto,

son contraventores de la normatividad?.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintidos de agosto, el Instituto admitio

a tramite el Recurso de Revision, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto

2Descritos en el numeral que antecede.
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Obligado, el cual se registré con el nUmero de expediente RR.IP.3221/2019 y orden¢ el

emplazamiento respectivo.?

2.3 Admision de pruebas y alegatos, ampliacidn y cierre. El tres de octubre, se emitié
el acuerdo mediante el cual, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del
Caodigo de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, se declaré precluido el derecho
de las partes para manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias, 0 expresara sus alegatos.

Respecto de la presentacion de alegatos fuera de tiempo por parte del Sujeto Obligado,
es importante sefialar que el veintiséis de septiembre, envié a la cuenta de correo
electrénico de la Ponencia a cargo de sustanciar el presente medio de impugnacion, el
oficio AMH/JO/CTRCCC/ST/2019/0F/1625, del veinticinco de septiembre, suscrito por el
Subdirector de Transparencia, a través del cual pretendié entregar alegatos y

manifestaciones.

Cabe sefialar que en el Acuerdo de Admision de fecha veintidds de agosto, notificado el
doce de septiembre, por medio de correo electronico al Sujeto Obligado, sefialé lo

siguiente:

“

SEXTO: Con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente de mérito para que,
en un plazo méaximo de SIETE DIAS hébiles contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se practique la notificacion del presente acuerdo, manifiesten lo que a
su derecho convenga, exhiban las pruebas que consideren necesarias, 0 expresen
sus alegatos, apercibidos que para el caso no hacerlo dentro del término concedido
se les tendra por precluido este derecho.

3

3 Dicho acuerdo fue notificado a la parte recurrente y al Sujeto Obligado, el once y doce de septiembre,
respectivamente, a ambos a través de correo electronico.
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Por lo tanto, el plazo del Sujeto Obligado para presentar sus alegatos y sus
manifestaciones en el presente medio de impugnacion, comienza a contarse al dia
siguiente en que le fue notificado el citado Acuerdo de Admision, esto es, el dia trece de
septiembre. En virtud de lo anterior, se precisa que el término para presentar los alegatos
y manifestaciones transcurrié del dia trece al veinticuatro de septiembre, tal como se

esquematiza en el siguiente recuadro:

Dia Uno Dia Dos Dia Tres Dia Dia Cinco Dia Seis Dia Siete
Cuatro
Trece de Diecisiete  Dieciocho Diecinueve Veinte de Veintitrés  Veinticuatro
septiembre de de de septiembre de de
septiembre septiembre septiembre septiembre  septiembre

Lo anterior con fundamento en el siguiente precepto de la Ley de Transparencia:

“... Articulo 243. Interpuesto el recurso de revision, el Comisionado Presidente del
Instituto, lo turnara a los Comisionados Ponentes, quienes resolveran conforme a lo
siguiente... Il. Admitido el recurso, se integrara un Expediente y se pondra a
disposicién de las partes, para que, en un plazo maximo de siete dias, manifiesten
lo que a su derecho convenga...”

Ahora bien, atendiendo a la complejidad de estudio del presente recurso de revision, en
términos del articulo 239, de la Ley de Transparencia, se decretd la ampliacion del plazo

para resolver el presente recurso de revision hasta por diez dias hables mas.

Finalmente, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente al expediente RR.IP.3221/2019, por lo que, se

tienen los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y

VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
veintidés de agosto, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién
gque nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:*APELACION. LA SALA SUPERIOR

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARAANALIZAR EN ESA |INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas

por el articulo 248 de la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio del fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucién Federal y la Constitucion local.

TERCERO. Agravios y pruebas. Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto
realizard el estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por

las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.
Los agravios que hizo valer el recurrente consisten, medularmente, en lo siguiente:

1. Las respuestas otorgadas por la Alcaldia de Miguel Hidalgo, nunca fueron
debidamente notificadas, pues si bien es cierto que en la solicitud no se preciso
adecuadamente el domicilio para recibir notificaciones, también es cierto que la
autoridad obligada debio prevenir para efecto de precisar el domicilio, conforme lo
establece el articulo 203 de la Ley de Transparencia.

2. No se entrego y/o expidio copia certificada de la respuesta a la solicitud

Para acreditar su dicho, la parte recurrente presenté:

e Copia simple del oficio AMH/DGGYAJ/DERA/5900/2019, de fecha cinco de agosto, suscrito
por el Director Ejecutivo de Registros y Autorizaciones, a través del cual se da respuesta a
la solicitud.
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Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
e Copia simple del oficio AMH/JO/CTRCCC/ST/2019/0F/1625, del veinticinco de septiembre

[ll. Valoracion probatoria.
Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”®.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsisttDocumentos/Tesis/160/160064.pdf

9
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La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, satisface cada uno de los planteamientos requeridos en

la solicitud presentada por la parte recurrente.

Il. Marco normativo

Citado lo anterior, se estima oportuno traer a colacion al siguiente normatividad:

Ley de Transparencia
Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia... VIl. Efectuar las
notificaciones correspondientes a los solicitantes;

Articulo 195. ... Las Unidades de Transparencia auxiliaran a los particulares en la
elaboracion de solicitudes, especialmente cuando... no sea precisa 0 los detalles
proporcionados para localizar los documentos resulten insuficientes, sean erréneos, 0 no
contiene todos los datos requeridos.

Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente debera contener cuando menos
los siguientes datos:

IIl. El lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones...
lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacién, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio electrénico

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto
obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electronica, al solicitante,
para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la
notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el
solicitante no cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacion se tendra& como no
presentada...

Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electronicos a través del
Sistema Electrénico o de la Plataforma Nacional, se entenderd que acepta que las
notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que sefiale un medio distinto
para efectos de las notificaciones.

En el caso de solicitudes recibidas en otros medios, en las que los solicitantes no
proporcionen un domicilio o medio para recibir la informacion o, en su defecto, no haya sido
posible practicar la notificacion, se notificard por estrados en la Unidad de Transparencia.

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se

10
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encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento de documentos cuya
entrega o reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicion del solicitante la informacion en consulta directa, salvo aquella clasificada.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacidn, asi como su
reproduccién por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado
0 que, en su caso, aporte el solicitante.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre asi lo permita

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos
por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega...”

Cdédigo

“... Articulo 296.-Los documentos que ya se exhibieron antes del periodo probatorio y las
constancias de autos se tomaran como prueba, aunque no se ofrezcan...”

LGSIPDPCDMX
“10... V. En su caso, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, prevenir al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, para que en un término de diez dias habiles aclare o complete su solicitud.

LPACDMX
“... Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos... X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas...”

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal
“...Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por...
XVIII.  Permiso: Acto administrativo por el cual la Delegacion, a través del Sistema,
autoriza la operacion de un giro mercantil de impacto vecinal o zonal, con la vigencia
establecida en esta Ley;

XXIl.  Solicitud de Permiso: Acto a través del cual una persona fisica o moral por medio
del Sistema inicia ante la Delegacion el trdmite para operar un giro con impacto vecinal o
impacto zonal;

Articulo 8.- Corresponde a las Delegaciones: ... VI. Otorgar o Negar por medio del sistema
los permisos a que hace referencia esta Ley,
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Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México
“... Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en
materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, son las siguientes: ... VIII.
Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones...en materia de
establecimientos mercantiles

Articulo 75. A los titulares de las Direcciones Generales de las alcaldias, corresponden las
siguientes atribuciones genéricas: ... Il. Certificar y expedir copias, asi como otorgar
constancias de los documentos que obren en sus archivos...”

Manual Administrativo del Organo Politico-Administrativo en Miguel Hidalgo
“... Jefatura de Unidad Departamental de Giros Mercantiles de Impacto Vecinal y Zonal...
Funcion principal 1: Ejecutar el andlisis legal de las solicitudes de permisos de
operaciéon de establecimientos mercantiles con giro de impacto vecinal y zonal, asi
como de los tramites que deriven de la autorizacidon previa, para determinar la
procedencia de los mismos...”

De la normatividad citada con antelacién se advierte lo siguiente:

e Los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la
informacion

e Son atribuciones de las Unidades de Transparencia, efectuar las
notificaciones correspondientes a los solicitantes, auxiliar a los particulares
cuando la solicitud no sea precisa o los detalles proporcionados para localizar
los documentos resulten insuficientes, sean erréneos, o no contiene todos
los datos requeridos.

e La solicitud deberéa contener el lugar o medio para recibir la informacién y las
notificaciones, asi como la modalidad en la que prefiere se otorgue la
informacion, la cual podra ser mediante copias certificadas.

e Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley,
el sujeto obligado mandara requerir al solicitante, para que se aclare, precise

o complemente su solicitud.
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e Corresponde a las Alcaldias otorgar o negar los permisos de operacion de
un giro mercantil.

e Es atribucion del Titular del Sujeto Obligado, vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en materia de
establecimientos mercantiles, especificamente a través de la Jefatura de
Unidad Departamental de Giros Mercantiles de Impacto Vecinal y Zonal, para
ejecutar el analisis legal de las solicitudes de permisos de operacion de

establecimientos mercantiles, para determinar la procedencia de los mismos.

Consecuentemente con el marco juridico sefialado, el Sujeto Obligado es competente

para atender la solicitud objeto del presente medio de impugnacion.

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados a
transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos personales que
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones
Territoriales, Organos Auténomos, Organos Descentralizados, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi como cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en

arreglo a la presente Ley.

La Alcaldia Miguel Hidalgo, al formar parte de la Administracion Publica de esta Ciudad,
y por ende del Padron de sujetos obligados que se rigen bajo la tutela de la Ley de
Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en

favor de quienes asi lo soliciten.
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Il. Caso Concreto

El recurrente solicitd en copia certificada, y seflalando como medio para recibir
notificaciones durante el procedimiento “a domicilio”, la siguiente informacion: Fechas
en las cuales se autoriz6 el legal funcionamiento de los establecimientos mercantiles

aperturados en un inmueble especifico.

Alo que el Sujeto Obligado en respuesta proporcioné por medio electrénico y através
de la Plataforma, informacién correspondiente a cuatro comercios, sefialando sus

denominaciones, giros y la fecha de autorizacion.

Ahora bien, los agravios del recurrente son los siguientes:

1. Las respuestas otorgadas por el Sujeto Obligado, nunca fueron debidamente
notificadas, pues si bien es cierto que en la solicitud no se precis6é adecuadamente
el domicilio para recibir notificaciones, también es cierto que la autoridad obligada
debid prevenir para efecto de precisar el domicilio, conforme lo establece el articulo
203 de la Ley de Transparencia.

2. No se entreg6 y/o expidié copia certificada de la respuesta a la solicitud

En relacion con el agravio 1, en donde el recurrente se inconforma porque las respuestas
otorgadas por el Sujeto Obligado, nunca fueron debidamente notificadas, pues si bien es
cierto que en la solicitud no se precis6 adecuadamente el domicilio para recibir
notificaciones, también es cierto que la autoridad obligada debié prevenir para efecto de

precisar el domicilio, conforme lo establece el articulo 203 de la Ley de Transparencia.

De las posturas sefialadas, es importante sefialar que de conformidad con el articulo 199
de la Ley de Transparencia, la solicitud de informacion que se presente, debera contener

entre otros datos, el lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones, asi
14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP.3221/2019

como la modalidad en la que prefiere que se otorgue la informacion, la cual podra ser en

copias certificadas.

Al respecto, de acuerdo con el acuse de recibo de la solicitud, en el apartado
correspondiente al “Medio para recibir notificaciones durante el procedimiento”, el
solicitante eligio ser notificado a domicilio, sin embargo, en los campos del formato
establecidos para proporcionar los datos correspondientes al domicilio, el solicitante no
anoto dato alguno, pero sefialé cuenta de correo electrénico, no para ser notificado, sino

como dato opcional.

En cuanto al apartado correspondiente a la “Modalidad en la que solicita el acceso a la

informacion”, el particular eligio recibir el requerimiento en copia certificada.

Ahora bien, al elegir el particular ser notificado a domicilio, pero no anotar los datos del
mismo, de acuerdo con el articulo 203 de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado
debid requerir al solicitante para aclarar o precisar su solicitud, en lo relacionado a los
datos de su domicilio, por medio de la Plataforma. En el mismo sentido, en la fraccion V
del numeral 10, de los LGSIPDPCDMX, se precisa que el Sujeto Obligado debe prevenir
al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones, siendo que en

el caso especifico, el recurrente eligio el domicilio para ser notificado.

Consecuentemente, el Sujeto Obligado no cumplié con las disposiciones en materia de
Transparencia para notificar al particular, quedando éste en estado de indefensién al no

haber tenido la oportunidad de recibir notificaciones.

En relacién con el agravio 2, por el cual el particular se inconforma porque no se le
entrego y/o expidio copia certificada de la respuesta a la solicitud, se observa que el
Sujeto Obligado no se pronuncia en su respuesta, con respecto de las copias certificadas

solicitadas, sino que manifiesta que da respuesta mediante informacion que proporciona
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en “el cuadro” descrito en el oficio AMH/DGGyYyAJ/DERA/5900/2019, del cinco de agosto,
suscrito por el Director Ejecutivo de Registros y Autorizaciones.

En este orden de ideas, al no prevenir el Sujeto Obligado al solicitante en cuanto a los
datos del domicilio para notificar, no solo le impidi6 tener acceso a la informacion derivada
del presente medio de impugnacion, sino que no le entregd las copias certificadas,
modalidad elegida por el recurrente para recibir la respuesta a la solicitud, de conformidad
con la fraccion 1l del articulo 199 de la Ley de Transparencia.

En este tenor, el Sujeto Obligado ratifica que el solicitante eligi6 como medio de
notificacién “a domicilio”, “sin sefialar la calle, nimero exterior e interior ni la colonia en
gue se encuentra su domicilio para oir y recibir notificaciones, por lo que con ello hace
juridica y materialmente imposible realizar la notificacion por el medio elegido”, por lo que,
una via alternativa para notificar al solicitante que no sefial6 su domicilio, como
materialmente es el presente caso, no es de ninguna manera necesario prevenir al
particular, pues la notificacién puede realizarse de manera legal mediante el sistema
electrénico a través del cual el particular presentd su solicitud, fundando su proceder en

el articulo 225 de la Ley de Transparencia.

De la normatividad aplicable, se desprende que la solicitud presentada no cumplié con
todos los requisitos sefialados en el articulo 199 la Ley de Transparencia, sin embargo,
el Sujeto Obligado debié proceder conforme al articulo 203 el mismo ordenamiento, esto
es, requerir al solicitante, para que aclarara, precisara o complementara su solicitud de
informacion; y en caso de no poder practicar la notificacion, hacerlo por estrados,

poniendo a disposicion del particular la informacion solicitada.

En consecuencia, se advierte que el Sujeto Obligado, al entregar la informacién en una

modalidad diferente a aquélla en la que se solicitd, no atendio lo estipulado en el articulo
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213 de la Ley de Transparencia, en donde se establece que el acceso se dara en la

modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por el solicitante.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto, la Ley de Transparencia, concede a los
particulares el derecho a elegir la modalidad en la que desean acceder a la informacion,
también cierto es, que las respuestas en las que se les niegue el ejercicio de dicho
derecho, sélo estardn apegadas al principio de legalidad, en la medida en que el Sujeto
Obligado exprese los fundamentos y motivos que justifiquen el referido cambio de

modalidad.

En este sentido, en la respuesta impugnada el Sujeto Obligado concedi6 el acceso a la
informacion solicitada en medio electrénico, sin embargo, resulta evidente que la
autoridad recurrida fue omisa en indicar las causas, razones, circunstancias especiales o

motivos de dicha determinacion.

Con base en el estudio realizado, este Instituto determina que los agravios del
recurrente, consistentes en que el Sujeto Obligado no realiz6 las notificaciones
correspondientes en el presente medio de impugnacion, y de que no entregé en copia
certificada la informacion solicitada, resultan parcialmente fundados, puesto que la
entrega de informacién se realiz6 en una modalidad distinta de la solicitada por el

particular.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Proporcione al recurrente, en el domicilio indicado en el recurso de
revision, la informacion solicitada, en la modalidad elegida (copias

certificadas).
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado (domicilio) para tales efectos en un plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el PJF, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion
de la resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en
caso de no dar cumplimiento a la resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en
términos del articulo 259 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con la presente
resolucion, podran impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante

el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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