INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
[ CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE:RR.IP.3241/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil diecinueve.

RESOLUCION! por la que se MODIFICA la respuesta emitida por el Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la Solicitud de

informacion con numero de folio 0314000182719, relativa al recurso de revisidn

interpuesto.
GLOSARIO

Cdédigo: Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal

Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local: Constitucién Politica de la Ciudad de México

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccibn de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

!Proyectista: Alex Ramos Leal.
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l. Solicitud.

1.1 Inicio. El cinco de agosto de dos mil diecinueve?, la parte Recurrente presentd una
Solicitud a la cual se le asignd el folio niumero 0314000182719, mediante la cual se

solicité en la modalidad de medio electronico la siguiente informacion:

“

I. Requiero saber a detalle cudles son las funciones de la JUD de Atencién Ciudadana y
Gestion Documental, asi como si el funcionario titular de esa area realiza todas y cada una
de las funciones estipuladas de acuerdo a su Manual Administrativo y si no fuera el caso,
de qué manera justifican que no realice sus funciones y/o porqué realiza funciones distintas,
también requiero que se me informe si el o la funcionaria titular de esa JUD tiene como
funcion el prohibir o controlar la entrada a la Direccion General, tratar o referirse a personal
con actitudes déspotas asi como a sus superiores.

II. solicito se informe si para ocupar los puestos del personal de confianza del Instituto se
realiza algiin examen de evaluacién de aptitudes y en caso de que no sea asi se me informe
el porgué se omite.

[1l. De igual manera solicito se informe si la Asociacion Sindical de Trabajadores del Instituto
de Vivienda (ASTINVI) estd facultada para seleccionar al personal que ingresa a su
Institucion,

IV. asi como el lugar en donde puedo consultar los estados financieros de los recursos que
le asignan y los que se supone por ley deben descontar al personal agremiado.

V. Deseo saber quienes son los responsables de todas las ventanillas de atenciéon a
nosotros los ciudadanos que estan ubicadas en el edificio del Instituto de Vivienda de la
Ciudad y;

VI. las medidas de austeridad tan promulgadas por nuestro presidente electo Andrés
Manuel Lopez Obrador que se hayan aplicado al Instituto de Vivienda de la Ciudad de
México.
... (Sic).
1.2 Respuesta. El dieciséis de agosto, el Sujeto Obligado notificd al particular el oficio
CPIE/UT/002130/2019 de esa misma fecha, suscrito por el Responsable de la Unidad

de Transparencia, en el que se indico:

2Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en contrario.
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“

Respecto a Requiero saber a detalle cuales son las funciones de la JUD de Atencion
Ciudadana y Gestién Documental, asi como si el funcionario titular de esa éarea realiza
todas y cada una de las funciones estipuladas de acuerdo a su Manual Administrativo y
si no fuera el caso, de qué manera justifican que no realice sus funciones y/o porqué
realiza funciones distintas, también requiero que se me informe si €l o la funcionaria
titular de esa JUD tiene como funcién el prohibir o controlar la entrada a la Direccion
General, tratar o referirse a personal con actitudes déspotas asi como a sus superiores.;
se comunica que las funciones contenidas tanto de la Jefatura de Unidad Departamental de
Atencion Ciudadana y Gestién Documental como la de los demas puestos del Instituto de
Vivienda, de acuerdo al Dictamen de Estructura Organica No. E-SEDUVI-INVI-60/010119,
vigente a partir del 01 de enero de 2019, se encuentran en proceso de registro ante la
Coordinacién General de Evaluacién, Modernizaciéon y Desarrollo Administrativo de conformidad
con los Lineamientos Generales para el Registro de los Manuales Administrativos y Especificos
de Operacion de las Dependencias, Organos, Entidades de la Administracién Publica de la
Ciudad de México.

Referente a "... solicito se informe si para ocupar los puestos del personal de confianza
del Instituto se realiza algiin examen de evaluacién de aptitudes y en caso de que no sea
asi se me informe el porqué se omite.” el Subdirector de Administracién de Capital Humano
inform6 que para la contratacidn del personal de estructura de este Instituto de Vivienda, se
realiza una Evaluacién Preventiva Integral realizada directamente por la Coordinacién General
de Evaluacién, Modernizacion y Desarrollo Administrativo (CGEMDA) de la Secretaria de
Administracion y Finanzas. No omitié sefialar que la metodologia completa de la Evaluacion
Preventiva Integral se precisa en los Lineamientos de Operacién de la Evaluacién Preventiva
Integral como Mecanismo de Control de Ingreso al Servicio Publico de la Administracién Pablica
de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha 20 de
julio de 2016.

Respecto a "De igual manera solicito se informe si la Asociacion Sindical de Trabajadores
del Instituto de Vivienda (ASTINVI) esta facultada para seleccionar al personal que
ingresa a su Institucion..."; el Subdirector de Administracion de Capital Humano comenté que
para la contratacion del Personal Técnico Operativo en este Instituto de Vivienda, la Asociacion
Sindical de Trabajadores del Instituto de Vivienda (ASTINVI) envia las propuestas de las
vacantes, a su vez la Subdireccion de Administracion de Capital Humano, realiza examen de
evaluacion y de acuerdo al resultado, procede la contratacion.

Referente a"...asi como el lugar en donde puedo consultar los estados financieros de los
recursos que le asignan..."; indicé que esa Subdireccién de Administracién de Capital Humano
no es competente para dar atencion al mismo, por lo que sugirié que la misma sea turnada para
su atencién a la Asociacién Sindical de Trabajadores del Instituto de Vivienda (ASTINVI).

En ese sentido se le sugiere solicitar dicha informacion a la Asociacion Sindical de Trabajadores
del Instituto de Vivienda (ASTINVI), a través del sistema INFOMEX en la siguiente liga
http://infomexdflorg.mx de conformidad con lo establecido en el articulo 201 de la de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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(Se transcribe articulo)

Por lo que respecta a su peticién de saber "...y los que se supone por ley deben descontar
al personal agremiado..."; el Subdirector de Administracién de Capital Humano, enlisté los
montos de las aportaciones de acuerdo a los puestos del personal técnico operativo agremiado
al Sindicato, como se sefiala:

Puesto Aportacion por cuota Importe
sindical

| Coordinador de Programas INVI 1% $158.74
Analista de Programas INVI 1% $134.24
Analista Especializado INVI 1% $109.74
Analista Técnico INVI 1% $82.08
Asistente de Director General o de Subdirector 1% $77.49
Asistente Administrativo B 1% $74.70
Secretaria Ejecutiva INVI 1% $74.17
Secretaria Auxiliar INVI 1% " 1$46.33
Jefe de Seccidon Mantenimiento INVI 1% $42.30
Aucxiliar de Oficina INVI 1% $30.26

Respecto a "Deseo saber quienes son los responsables de todas las ventanillas de
atencién a nosotros los ciudadanos que estan ubicadas en el edificio del Instituto de
Vivienda de la Ciudad..."; el Lic. Moisés Zarate Totolhua, Subdirector de Planeacion, informé
que las ventanillas de atencién a la ciudadania ubicadas en el edificio de canela 660, de acuerdo
a la informacién que brindan al publico usuario, son responsabilidad de cada una de las
Direcciones Ejecutivas del Instituto de Vivienda, a través de enlaces designados que estan al
pendiente de su operatividad, teniéndose lo siguiente:

Planta Baja:

- Ventanillas 9,10,11,12,13, que son responsabilidad de la Direccién Ejecutiva de Promocién y
Fomento a los Programas de Vivienda, siendo su enlace el C. Edgar Fernandez

- Ventanillas 15 que son responsabilidad de la Direccién de Formalizacion Notarial y Registral,
siendo su enlace elC. Hugo Maya

ler. Piso:

- Ventanillas 17,18, 20, que son responsabilidad de la Direccion Ejecutiva de Promocion y
Fomento a los Programas de Vivienda, siendo su enlace el C. Edgar Fernandez.

- Ventanillas 21, 22, 23,24, que son responsabilidad de la Direccién de Formalizacion Notarial y
Registral, siendo su enlace el C. Hugo Maya.

2do. Piso:
- Ventanillas 25,26, 27, que son responsabilidad de la Direccion Ejecutiva de Operacion, siendo

su enlace la C. Alejandra Moller.
- Ventanillas 29, 31, 32, que son responsabilidad de la Direccién Ejecutiva de Operacion, siendo

su enlace la C. Adriana Ayuso.
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3er. Piso:
- Ventanillas 33, 34, que son responsabilidad de la Direccion Ejecutiva Administracion y
Finanzas, siendo su enlace la C. Margarita Yadira Arreguin.

Finalmente, respecto "...y las medidas de austeridad tan promulgadas por nuestro
presidente electo Andrés Manuel Lopez Obrador que se hayan aplicado al Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México"; el Subdirector de Administracion de Capital Humano
inform6 que este Instituto de Vivienda del Distrito Federal se apega a la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial el 31 de diciembre de 2018.

...”(Sic).

1.3 Recurso de revision. El veinte de agosto, la parte Recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su Solicitud, por las siguientes circunstancias:

“@

6. Descripcidn de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de presentacion
de la solicitud.(De no contar con folio de solicitud, adjuntar documento que acredite la
existencia de la solicitud)

No sé otorga la informacion precisa solicitada, se me proporciona informacion ambigua, poco
clara que pareciera falta de conocimientos del personal que la otorga de.

7. Razones o motivos de lainconformidad
Se abstienen de presentar informacion precisa.
... (Sic).

Il. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo. El veinte de agosto, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, el “Acuse de recibo de recurso de revision presentado por la parte Recurrente,
por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son contraventores

de la normatividad®, en materia de transparencia.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintitrés de agosto, el Instituto admitio

a tramite el Recurso de Revision, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto

3Descritos en el numeral que antecede.
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Obligado, el cual se registré con el nimero de expediente RR.IP.3241/2019 y se ordend

el emplazamiento respectivo.*

2.3 Presentacion de alegatos. En fecha veinticuatro de septiembre, el Sujeto Obligado
remitié via la Unidad de Transparencia de este Instituto el oficio CPIE/UT/002492/2019,
de esa misma fecha y en el cual expuso sus consideraciones y alegatos aplicables al

presente medio de impugnacion, y del cual se advierte lo siguiente:

“

“En mi solicitud presentada requeri se me informara qué medidas de austeridad se
habian aplicado en ese instituto tan promulgadas por nuestro presidente?”

Al respecto, le informo que este Instituto de Vivienda del Distrito Federal se apega a la Ley
de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos
de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial el 31 de diciembre de 2018,
asimismo, en el &mbito de competencia de esta Subdireccion, se enlistan algunas de las
medidas de austeridad que se han tomado a partir de la publicacion de dicha Ley:

(Transcribe los articulos 90, 93, 96, 111, 112, 118 y 119)

... En lo que se refiere a la primera pregunta de cuéles son las funciones de la JUD?
Se meindica que esta en autorizaciéon el manual de procedimientos con lo cual se me
pretende indicar que nadie del personal de la estructura del instituto tiene funciones
definidas y no realizan actividades propias a la estructura organizada, si es que lo
tuviera también, por lo que requiero nuevamente se me indique con claridad las
funciones dela JUD que menciono en la solicitud original asi como si dentro de esas
funciones esta el mantener la actitud prepotente, groseray el control del acceso ala
direccion general del instituto de vivienda de la CDMX"

Al respecto, el comento que la respuesta proporcionada mediante oficio
DEAF/SACH/0934/2019, por esta Subdireccién de Administracion de Capital Humano, se
basa en apego al principio de legalidad, por el cual todo acto de autoridad debe ajustarse
al orden juridico, o bien, que toda autoridad s6lo puede hacer lo que la ley le permita, de lo
contrario incurriria en faltas que pudieran ser de tipo administrativo, civil e incluso penal,
por lo cual le informo que las funciones de la Jefatura de Unidad Departamental de Atencion
Ciudadana y Gestion Documental, asi como todo el Manual Administrativo (no Manual de
procedimientos), mismo que contiene las funciones realizadas por todo el personal de
estructura de esta Entidad, se encuentra en proceso de registro ante la Coordinacion
General de Evaluacién, Modernizacion y Desarrollo Administrativo CGEMDA, derivado del

4 Dicho acuerdo fue notificado a la parte recurrente el once de septiembre via estrados y al Sujeto Obligado via
correo electrénico el doce de septiembre.
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Dictamen de Estructura Organica E-SEDUVI-INVI-60/010119, vigente a partir del 01 de
enero de 2019, de acuerdo a lo establecido en los Lineamientos Generales para el Registro
de los Manuales Administrativos y Especificos de Operacién de las Dependencias,
Organos, Entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México; asi como de las
Comisiones, Comités, Instituciones y cualquier otro Organo Administrativo Colegiado o
Unitario que constituya la Administracion Publica de la Ciudad de México, publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 20 de febrero de 2019, situacion que no
transgrede el principio de méaxima publicidad.

Sin embargo, esto no merma el grado de responsabilidad y profesionalismo del personal de
estructura de este Instituto, pues aun sin que dichas funciones se encuentren validadas en
algun documento, se deben realizar las acciones correspondientes y necesarias que
permitan que se dé cumplimiento al objetivo institucional. Siendo asi, en la respuesta
entregada al solicitante en ningin momento se precisan lo sefialamientos que este hace al
mencionar "Se me indica que esta en autorizacion el Manual de procedimientos con lo cual
se me pretende indicar que nadie del personal de la estructura del Instituto tienen sus
funciones definidas y no realiza actividades propias a la estructura actualizad, si es que lo
estuviera también”. Lo cual, sale de contexto y desvirtla la respuesta presentada en el oficio
DEAF/SACH/00934/2019.

Ahora bien, el puesto de la Jefatura de Unidad Departamental de Atencion Ciudadana y
Gestién Documental del que solicita nuevamente las funciones, es de nueva creacion a raiz
del Dictamen de Estructura Organica E-SEDUVI-INVI-60/010119, mencionada, vigente a
partir del 01 de enero de 2019; la cual tiene sus funciones sefialadas en un Proyecto de
Manual Administrativo que adn no ha sido registrado derivado de una suspensién emitida
por la Coordinacion General de Evaluacién, Modernizacion y Desarrollo Administrativo
CGEMDA, ni publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, para que surta sus
efectos.

Al entregar las funciones plasmadas en un proyecto que no ha sido autorizado por la
instancia correspondiente, este Instituto de Vivienda puede incurrir en alguna falta, derivado
de que no ha cumplido con todos los requisitos sefialados en los Lineamientos Generales
para el Registro de los Manuales Administrativos y Especificos de Operacién de las
Dependencias, Organos, Entidades de la Administracion Pablica de la Ciudad de México;
asi como de las Comisiones, Comités, Instituciones y cualquier otro Organo Administrativo
Colegiado o Unitario que constituya la Administracion Publica de la Ciudad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 20 de febrero de 2019, de manera
particular lo establecido en el Capitulo Il De los casos particulares y excepcionales de
revision, mismo que sefala:

DECIMO. Los Organos de la Administracion Publica y los Organos Administrativos deberan
solicitar de manera previa la opinién respectiva de la Consejeria Juridica, a efecto de discernir
si el contenido de su Manual incide en la esfera juridica de terceros, con la finalidad de agilizar
el proceso de registro ante la Coordinacion General, deberan anexar la sancion emitida por la
referida Consejeria.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP.3241/2019

En el caso que se detecte en los Manuales que existen atribuciones o funciones que afecten la
esfera juridica de terceros, la Coordinacién General notificara tal circunstancia a la Consejeria
Juridica, a efecto de que ésta proceda en términos de los articulos 16 y 17 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, y
suspendera el proceso de registro hasta recibir el pronunciamiento de la Consejeria Juridica.

Al respecto, este Instituto manifiesta que bajo lo plasmado en la respuesta primigenia citada
con anterioridad, se aprecia claramente que no se violenta el derecho a la informacion del
hoy recurrente, toda vez que se le ha otorgado puntual respuesta a su solicitud de manera
especifica.

Por otra parte, es de hacer notar a ese H. Organo Garante, que por lo que respecta a la
parte conducente del agravio en la que se sefiala: En lo que se refiere a la primera
pregunta de cuales son las funciones de la JUD? Se me indica que esta en
autorizaciéon el manual de procedimientos con lo cual se me pretende indicar que
nadie del personal de la estructura del instituto tiene funciones definidas y no realizan
actividades propias a la estructura organizada, si es que lo tuviera también, por lo
que requiero nuevamente se me indique con claridad las funciones de la JUD que
menciono en la solicitud original asi como si dentro de esas funciones esta el
mantener la actitud prepotente, groseray el control del acceso a la direccion general
del instituto de vivienda de la CDMX" El solicitante claramente esta impugnando la
veracidad de la informacion proporcionada, por lo que al ratificarse la respuesta
proporcionada en su parte toral, se actualiza la hip6tesis prevista en el articulo 249 fraccion
[, con relacién al articulo 248 fraccion V, que sefialan:

(Transcribe articulos)
.. (Sic).

De manera anexa a dichas documentales el Sujeto Obligado adjunto:

Oficio No. CPIE/UT/002492/2019 de fecha veinticuatro de septiembre.

2.4. Admisién de pruebas y alegatos. El cuatro de octubre, se emiti6 el acuerdo,
mediante el cual se tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus respectivas
manifestaciones, expresando sus correspondientes alegatos, y remitiendo diversas

documentales para robustecer su dicho.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo para que la parte Recurrente
presentara promocién alguna tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese,
exhibiera las pruebas que considerara necesarias, o expresara sus alegatos, en tal virtud
y dada cuenta que no fue reportada promocion de ésta, a la Ponencia a cargo del

8
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expediente en que se actua, por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de aplicacion supletoria la

Ley de Transparencia, se declaré precluido su derecho para tal efecto.

2.5. Ampliacion, cierre de instruccion y turno. A través del proveido de fecha ocho de
octubre, atendiendo al grado de complejidad que presenta el expediente en que se actua,
se decretd la ampliacion para resolver el presente medio de impugnacién por un plazo de

diez dias habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del
proyecto de resoluciéon correspondiente al expediente RR.IP.3241/2019, por lo que, se

tienen los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero,
220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
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Al emitir el acuerdo de veintitrés de agosto, el Instituto determiné la procedencia del
Recurso de Revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234

en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gque nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:®> APELACION. LA SALA SUPERIOR

DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA__ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado al momento de desahogar la vista que se le dio para que manifestara lo que a
su derecho conviniese, y para que ademas expresara sus correspondientes alegatos,
alego se acreditaba una causal de improcedencia y consecuentemente por ende
procedia el sobreseimiento en el presente recurso de revision, dada cuenta de que a
consideracion del Sujeto Obligado, el particular impugno la veracidad de la respuesta

que se le otorgd, circunstancia esta y ante la cual se estima oportuno indicarle al sujeto

5 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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de mérito que a consideracion de este Organo Garante agotando la Suplencia de la
Deficiencia de la Queja en favor de la parte Recurrente, del formato a través del cual se
interpuso el presente medio de impugnacion en el apartado correspondiente a los
agravios si bien es cierto el particular se duele sefialando que, no sé otorga la
informacion precisa solicitada, puesto que se le proporcionainformacion ambigua,
lo cual a consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacion
encuadra dentro de la fraccion V del articulo 234 de la Ley de la Materia, puesto que lo
entregado no corresponde con lo solicitado, en tal virtud a consideracion de quienes
resuelven el presente recurso, no se acredita causal alguna de improcedencia esgrimida
por el Sujeto Obligado, y al contrario, se denota la existencia del agravio a través del cual
la parte Recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la respuesta que recibio
ante su Solicitud.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo
establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.
I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer el Recurrente consisten, medularmente, en que:

“

Lainformacion que se le proporciond no corresponde con lo que solicité.
...”(Sic).

Para acreditar su dicho, la parte Recurrente no ofreci6 pruebas.
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Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
Oficio No. CPIE/UT/002492/2019 de fecha veinticuatro de septiembre.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”®.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

6 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decisidn, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, satisface cada uno de los planteamientos requeridos en

la Solicitud presentada por la parte Recurrente.
[I. Marco normativo

Citado lo anterior, se estima oportuno traer a colacion al siguiente normatividad:

La Ley de Transparencia sefala:

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrard por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante
el sujeto obligado;

Il. Recabar, publicar y actualizar la informacién publica de oficio y las obligaciones de
transparencia a las que refiere la Ley;

lll. Proponer al Comité de Transparencia del sujeto obligado, los procedimientos internos que
contribuyan a la mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la informacion;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacidn asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

V. Llevar el registro de las solicitudes de acceso a la informacion, y actualizarlo trimestralmente,
asi como sus tramites, costos y resultados, haciéndolo del conocimiento del Comité de
Transparencia correspondiente;

VI. Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los solicitantes sobre:
a) La elaboracion de solicitudes de informacion;

b) Tramites y procedimientos que deben realizarse para solicitar informacion; y

¢) Las instancias a las que puede acudir a solicitar orientacién, consultas o interponer quejas
sobre la prestacion del servicio.

VII. Efectuar las notificaciones correspondientes a los solicitantes;

VIII. Habilitar a las personas servidoras publicas de los sujetos obligados que sean necesarios,
para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion;
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IX. Formular el programa anual de capacitacion en materia de Acceso a la Informacién y
apertura gubernamental, que debera de ser instrumentado por la propia unidad;

X. Apoyar al Comité de Transparencia en el desempefio de sus funciones;

XI. Establecer los procedimientos para asegurarse que, en el caso de informacion confidencial,
ésta se entregue so6lo a su titular o representante;

XII. Operar los sistemas digitales que para efecto garanticen el Derecho a Acceso a Informacion;
XIll. Fomentar la Cultura de la Transparencia; y

XIV. Las demas previstas en esta Ley, y demas disposiciones aplicables de la materia.;

Subdireccién de Recursos Humanos

Funcion principal 1:
Administrar los Recursos Humanos para que coadyuve al buen funcionamiento de las
diferentes areas del Instituto

Funcién basica 1.3:
Supervisar las vacantes y las altas que se generen por este motivo

Funcion basica 1.4:
Realizar el timbrado total de los pagos por concepto de ingresos por salarios y en general por
la prestacion de un servicio personal subordinado.

De la normatividad citada con antelacion se advierte que el Sujeto Obligado a través de

la Unidad de Transparencia tiene a su cargo entre otras funciones las de Capturar,
ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el sujeto obligado,

ademas de Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta
la entrega de la misma, y mediante la Subdireccién de Recursos Humanos el administrar
los Recursos Humanos para que coadyuve al buen funcionamiento de las diferentes areas del
Instituto y en general por la prestacién de un servicio personal subordinado; por lo anterior,
este Instituto arriba a la firme conclusion de que dichas Unidades Administrativas son las

facultada para dar atencién a la Solicitud que nos ocupa tal y como acontecio.

I1l. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.
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“

La informacidn que se le proporcion6 no corresponde con lo que solicité.
...”(Sic)

En primer término, atendido a que el sujeto de meérito emitié una respuesta general para
dar atencion a cada uno de los cuestionamientos que componen la Solicitud que se
estudia, con el firme propdsito de dotar de una mayor certeza juridica la presente
resolucién, se considera oportuno realizar un andlisis por separado de dichos
cuestionamientos y con ello verificar si en su oportunidad los mismos fueron atendidos

conforme a derecho.

En lo referente al requerimiento marcado con el namero |, en el que se solicito: I. saber
adetalle cuédles son las funciones de la JUD de Atencion Ciudadanay Gestion Documental,
asi como si el funcionario titular de esa éarea realiza todas y cada una de las funciones
estipuladas de acuerdo a su Manual Administrativo y si no fuera el caso, de qué manera
justifican que no realice sus funciones y/o porqué realiza funciones distintas, también
requiero que se me informe si el o la funcionaria titular de esa JUD tiene como funcién el prohibir
o controlar la entrada a la Direccién General, tratar o referirse a personal con actitudes déspotas
asi como a sus superiores; de la respuesta que se analiza se advierte que el Sujeto
Obligado refirié que, las funciones de la Jefatura de Unidad Departamental de Atencion
Ciudadana y Gestiéon Documental, asi como de los demas puestos del Instituto de
Vivienda, de acuerdo al Dictamen de Estructura Organica’, se encuentran en proceso de
registro ante la Coordinacion General de Evaluacién, Modernizacién y Desarrollo
Administrativo de conformidad con los Lineamientos Generales para el Registro de los
Manuales Administrativos y Especificos de Operacion de las Dependencias, Organos,
Entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

Por lo anterior, a consideracion de este Instituto dicha interrogante se debe de tener por

parcialmente atendida, puesto que, si bien es cierto refiere en donde se ubican las

7 Dictamen No. E-SEDUVI-INVI-60/010119, vigente a partir del 01 de enero de 2019.
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obligaciones de quien es titular del area que es de su interés y expone la imposibilidad
para hacer entrega de estas, debido a que se encuentran en proceso de registro para su
aprobacion, también es cierto que no sefala si, quien es Titular de la Jefatura de Unidad
Departamental de Atencién Ciudadana y Gestion Documental, desempefia o no las
funciones que normativamente le han sido conferidas y en caso de que no realice las
mismas como es que se justifica dicha situacion, pese a que se encuentra en plenas

facultades para pronunciarse al respecto.

Por otra parte, no pasan por desapercibidas para este Instituto, las manifestaciones
vertidas por el particular en la Gltima parte del primer cuestionamiento que se analiza, al
aseverar que “...también requiero que se me informe si el o la funcionaria titular de esa
JUD tiene como funcién el prohibir o controlar la entrada a la Direccion General, tratar o
referirse a personal con actitudes déspotas asi como a sus superiores...” (Sic); de la
simple lectura a dichos argumentos, se advierte que son manifestaciones subjetivas y
apreciaciones personales, respecto de las cuales el particular pretende obligar a que el
Sujeto Obligado responda, satisfaciendo sus intereses.

Sobre el particular, es necesario indicarle al particular que la ley de la Materia no garantiza
obtener una actuaciéon o en su caso un pronunciamiento, respecto de una situacion
juridica en concreto por parte de los sujetos obligados a partir de posturas subjetivas, a
la realizacion de acciones irregulares que les sean atribuidas, en ese sentido, las
argumentaciones esgrimidas por el Recurrente consisten en apreciaciones subjetivas,
gue de ninguna manera pueden ser analizadas a la luz de la Ley de Transparencia,

resultando infundadas e inoperantes.

Respecto al cuestionamiento marcado con el numero Il, que consiste en: Il. se informe si
para ocupar los puestos del personal de confianza del Instituto se realiza algin examen de

evaluacién de aptitudes y en caso de que no sea asi se me informe el porqué se omite; el sujeto

obligado sefalé que, para la contratacién del personal de ese Instituto de Vivienda se
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realiza una Evaluacién Preventiva Integral, realizada directamente por la Coordinacion
General de Evaluacién, Modernizacion y Desarrollo Administrativo (CGEMDA) de la
Secretaria de Administracion y Finanzas. Ademas, refirio que la metodologia completa
de la Evaluacion Preventiva Integral se precisa en los Lineamientos de Operacion de la
Evaluacion Preventiva Integral como Mecanismo de Control de Ingreso al Servicio
Plblico de la Administracion Publica de la Ciudad de México?; por lo anterior y con base
en dichos pronunciamientos a consideracion del Pleno de este Instituto se tiene por

atendida la interrogante que nos ocupa.

En lo conducente al requerimiento namero Ill, en el que se solicito: Ill. se informe si la
Asociaciéon Sindical de Trabajadores del Instituto de Vivienda (ASTINVI) esta facultada para
seleccionar al personal que ingresa a su Institucién; de la respuesta que se analiza se
advierte que, para la contratacion del Personal Técnico Operativo en este Instituto de
Vivienda, la Asociacién Sindical de Trabajadores del Instituto de Vivienda (ASTINVI)
envia las propuestas de las vacantes, a su vez la Subdireccion de Administracién de
Capital Humano realiza el examen de evaluacién y de acuerdo al resultado se realiza la
contratacion; en tal virtud, a consideracién de quienes resuelven el presente medio de
impugnacién, con notoria claridad se advierte que dicha unidad administrativa se
encuentra facultada para ello, y por ende se tiene por debidamente atendida la

interrogante que nos ocupa.

Respecto del requerimiento niumero IV, en el que se solicitd: 1V. asi como el lugar en donde
puedo consultar los estados financieros de los recursos que le asignan; al respecto de la
revision a la respuesta que nos ocupa, se advierte que el sujeto de mérito indicé que no
es competente para dar atencion al mismo, por lo que sugirié que la misma sea turnada
para su atencion a la Asociacion Sindical de Trabajadores del Instituto de Vivienda

(ASTINVI), a través del sistema INFOMEX en la siguiente liga http://infomexdf/org.mx de

8 Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha 20 de julio de 2016.
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conformidad con lo establecido en el articulo 201 de la de la Ley de Transparencia;
pronunciamiento que no se encuentra apegado a derecho toda vez que, para dar cabal
atencion a este, debid proceder en términos de lo establecido en el articulo 200 de la Ley
de la Materia, indicando los datos de localizacién de la Unidad de Transparencia del
Sindicato de Trabajadores del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México y
remitiendo la presente Solicitud, via correo electronico oficial, tal y como lo establece la
siguiente normatividad:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del

sujeto obligado dentro del @mbito de su aplicacidn, para atender la solicitud de acceso a la

informacioén, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, deberé de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme alo sefialado en el parrafo anterior.

Bajo el marco normativo precedente, se concluye que cuando las solicitudes de
informacion son presentadas ante un Sujeto Obligado que es parcialmente
competente o en su caso es totalmente incompetente para entregar parte de la
informacion que fue solicitada, debera dar respuesta respecto de dicha informacion y
orientar al solicitante para que acuda al o a los sujetos competentes para dar
respuesta al resto de la Solicitud, sefialando los datos de la Unidad de Transparencia

de los Sujetos Oligados competentes, debiendo remitir |a Solicitud de informacién via

correo electronico oficial, circunstancia que en la especie no acontecié.

No obstante lo anterior, atendiendo a que, del contenido de las presentes actuaciones
con notoria claridad se puede advertir que el Sujeto Obligado carece de competencia
para pronunciarse sobre el contenido del requerimiento que se analiza, por tal razon el
sujeto que nos ocupa, debié de remitir la Solicitud en favor del Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, ademas de

proporcionar los datos de localizacién de su Unidad de Transparencia, sin que esto
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aconteciera en el presente caso, concluyendo asi que la respuesta de dicho

cuestionamiento no satisface el mismo.

Por cuanto hace al requerimiento nimero V: y los que se supone por ley deben descontar
al personal agremiado; de la respuesta que se estudia se advierte que proporciond un
cuadro en el cual se enlistan los montos de las aportaciones de acuerdo a los puestos

del personal técnico operativo agremiado al Sindicato, lo que se ilustra de la siguiente

manera.:
Puesto Aportacion por cuota Importe
sindical

Coordinador de Programas INVI 1% $158.74
Analista de Programas INVI 1% $134.24
Analista Especializado INVI 1% $109.74
Analista Técnico INVI 1% $82.08
Asistente de Director General o de Subdirector 1% $77.49
Asistente Administrativo B 1% $74.70
Secretaria Ejecutiva INVI 1% $74.17
Secretaria Auxiliar INVI : 1% ) 1 %46.33
Jefe de Seccién Mantenimiento INVI 1% $42.30
Auxiliar de Oficina INVI 1% $30.26

Por lo anterior ante tal entrega y partiendo de que dicho cuadro contiene la aportacion
sindical por cuota, el importe y los diversos niveles que ostentan las personas servidoras
publicas agremiadas a dicho sindicato, situacion por las cuales tiene por debidamente

atendida la interrogante que se analiza.

En lo conducente al requerimiento VI en el que se solicitd: VI. Deseo saber quienes son los
responsables de todas las ventanillas de atencién a nosotros los ciudadanos que estan

ubicadas en el edificio del Instituto de Vivienda de la Ciudad; el sujeto de referencia mediante
Su respuesta, sefialdo que las ventanillas de atencién a la ciudadania se ubican en el
edificio de canela 660, de acuerdo a la informacion que brindan al publico usuario, son
responsabilidad de cada una de las Direcciones Ejecutivas del Instituto de Vivienda, a
través de enlaces designados que estan al pendiente de su operatividad, y se ubican de

la siguiente manera:
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Planta Baja:

- Ventanillas 9,10,11,12,13, que son responsabilidad de la Direccién Ejecutiva de Promocién y
Fomento a los Programas de Vivienda, siendo su enlace el C. Edgar Fernandez

- Ventanillas 15 que son responsabilidad de la Direccién de Formalizacion Notarial y Registral,
siendo su enlace el C. Hugo Maya

ler. Piso:

- Ventanillas 17,18, 20, que son responsabilidad de la Direccién Ejecutiva de Promocion y
Fomento a los Programas de Vivienda, siendo su enlace el C. Edgar Fernandez.

- Ventanillas 21, 22, 23,24, que son responsabilidad de la Direccion de Formalizacion Notarial y
Registral, siendo su enlace el C. Hugo Maya.

2do. Piso:

- Ventanillas 25,26, 27, que son responsabilidad de la Direccion Ejecutiva de Operacion, siendo
su enlace la C. Alejandra Moller.

- Ventanillas 29, 31, 32, que son responsabilidad de la Direccién Ejecutiva de Operacion, siendo
su enlace la C. Adriana Ayuso.

3er. Piso:

- Ventanillas 33, 34, que son responsabilidad de la Direccion Ejecutiva Administracion y
Finanzas, siendo su enlace la C. Margarita Yadira Arreguin.

Por lo anterior, con base en dichas manifestaciones a consideracion de este Organo

Garante se tiene por atendida la interrogante que se analiza.

Finalmente en lo tocante al cuestionamiento numero VII, en el que se solicitd: VII. las
medidas de austeridad, tan promulgadas por nuestro presidente electo Andrés Manuel Lopez
Obrador que se hayan aplicado al Instituto de Vivienda de la Ciudad de México; el sujeto de
mérito indicé que, para dar cumplimiento a las mismas, ese Instituto de Vivienda del
Distrito Federal se apega a la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México®, por lo anterior, ante dicho

pronunciamiento categorico se tiene por atendida la interrogante que se analiza.

Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto, no se encuentra
ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia
gue se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,

9 Publicada en la Gaceta Oficial el 31 de diciembre de 2018.
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fracciones VIl respecto a que, todo acto emitido por la Autoridad competente para que
se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado y
motivado y X, misma que hace alusion a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, los cuales a

su letra indican:

113

Articulo 6°. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

laVil...

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

IX...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Conforme a la fraccion VI, del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del Sujeto Obligado encuadra légica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
que en la especie ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito,
mMAas no asi por cuanto hace a la motivacion con la que, pretende dar atencion a la
Solicitud que nos ocupa, ya que, como ha quedado expresado en lineas precedentes la

misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:10
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA

10 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
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SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

Respecto del articulo transcrito en su fraccion X, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armaonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo

pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:!
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Materia(s): Comun. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
exige la expresién de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

11 Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108. “CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resulta parcialmente fundado el agravio hecho valer por la parte

Recurrente al interponer el presente recurso de revision.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que:

I. A efecto de dar atencién a la totalidad del requerimiento nimero |, debera emitir el
pronunciamiento indicando si, quien es titular de la Jefatura de Unidad Departamental
de Atencién Ciudadana y Gestion Documental, desempefia o no las funciones que le
normativamente le han sido conferidas y en caso de que no realice las mismas como es
que se justifica dicha situacién, debido a que se encuentra en plenas facultades para
pronunciarse al respecto.

Il. Con el propésito de dar atencion al requerimiento IV, en términos de lo establecido en
el articulo 200 de la Ley de la Materia, debera remitir via correo electréonico oficial la
solicitud de informaciéon al Sindicato de Trabajadores del Instituto de Vivienda de la
Ciudad de México, para que en el ambito de sus atribuciones se pronuncie y hacer del
conocimiento del particular los datos de localizacién de la Unidad de Transparencia de
dicho Sujeto Obligado.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México en su calidad de
Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, darad seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Elsa
Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion
IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de
octubre de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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