COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE: RR.IP.3404/2019

Visto el expediente relativo al recurso de revision interpuesto ante este Instituto, se
procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

RESULTANDOS

I. El 11 de junio de 2019, a través del sistema electréonico Infomex, se ingresé una
solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 0427000094719, ante
la Alcaldia Miguel Hidalgo, en la que requiri6 lo siguiente:

Descripcién de la Solicitud:
“SI EL SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD JOSE RODRIGO UGARTE MOLINA CARECE
DE FACULTADES PARA PRONUNCIARSE DEL OFICIO ADJUNTO.” (sic)

Medios de Entrega: “Copia simple”

Otro medio de notificacion: “Acudir a la Oficina de informacion Publica”

El particular adjunt6 a su solicitud de informacién, copia digitalizada del oficio
DMH/DGSU/00263/2013, de fecha 18 de abril de 2013, suscrito por el Director General
de Servicios Urbanos y dirigido al Jefe de Oficina de la Jefatura Delegacional, de la
entonces Delegacion Miguel Hidalgo.

II. ElI 05 de julio de 2019, previa ampliacion de plazo, la Alcaldia Miguel Hidalgo dio
respuesta a la solicitud de informaciébn de mérito, a través del sistema electronico
Infomex, en los términos siguientes:

Tipo de respuesta: C. Entrega informacion via Infomex

Respuesta Informacién Solicitada:

“Se da respuesta con oficio AMH/JO/CTRCyCC/2097/2019, el cual se anexa.
Unidad de Transparencia Alcaldia Miguel Hidalgo.

5276-7700 ext. 7713.” (Sic)

Archivos adjuntos de respuesta: Respuesta, folio 0427000094719.pdf
Anexo, folio 0427000094719.pdf

Los archivos electrénicos adjuntos a la respuesta del sujeto obligado, corresponden a las
gestiones realizadas ante la Unidad Departamental de Asesoria en Materia Civil, Familiar
y Mercantil adscrita a la Direccion Ejecutiva Juridica de la Alcaldia Miguel Hidalgo, para
dar atencion a la solicitud de informacion de mérito.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE: RR.IP.3404/2019

[ll. El 30 de agosto de 2019, la ahora parte recurrente interpuso recurso de revisién ante
este Instituto, en contra de una presunta falta de respuesta a su solicitud de acceso a la
informacion publica, al tenor de las siguientes manifestaciones:

Acto o resolucidn que recurre, anexar copia de la respuesta:

“NO SE ME HA ENTREGADO A PESAR DE HABER ASISTIDO EN REITERAS OCASIONES
MAS DE 10 A LA OFICINA DE TRANSPARENCIA DE LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
HABIENDO COMPROMETIDO A QUE SE ENVIARIAN A DOMICILIO EL C (...)" (Sic)

Descripcién de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de presentacién
de la solicitud:

“SE ANEXA LISTADO DE FOLIOS SIN RESPUESTA POR INSTRUCCIONES DE
JEFATURA'Y EL ALCALDE” (Sic)

Razones o motivos de lainconformidad:
“POR INSTRUCCIONES DEL JEFATURA DE LA ALCALDIA Y DEL ALCALDE DE MIGUEL
HIDALGO NO SE OTORGO LA RESPUESTA DE TODOS LOS FOLIOS ANEXOS” (Sic)

IV. El 30 de agosto de 2019, este Instituto registrd el recurso de revision interpuesto, al
que recayo el nimero de expediente RR.IP.3404/2019, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Ponente Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que
instruyera el procedimiento correspondiente.

V. El 04 de septiembre de 2019, con fundamento en lo establecido en los articulos 234,
236, 237 y 238, parrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se acordo prevenir al particular,
a efecto de que, en un plazo no mayor a 05 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al en que surtiera efectos la notificacion correspondiente, cumpliera con lo
siguiente:

“Precise bajo protesta de decir verdad, la fecha en que tuvo conocimiento del acto reclamado,
es decir, la fecha en que acudio a la Oficina de Transparencia de la Alcaldia Miguel Hidalgo
para recibir la respuesta a su solicitud de informacién con nimero de folio 0427000094719.”

En consecuencia, con fundamento en el articulo 238, parrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se apercibi6é a la parte recurrente que, en caso de no desahogar la prevencion,
el recurso de revision seria desechado.
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VI. El 30 de septiembre de 2019, este Instituto notificé al particular el acuerdo de
prevencion indicado con antelacion, a través del medio sefialado para oir y recibir
notificaciones.

VII. A la fecha de la presente resolucion, no se recibié en este Instituto escrito por parte
del recurrente, mediante el cual pretendiera desahogar la prevencion formulada.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente
de desahogo, se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceday

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y VIl del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada
en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.”
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Por ello, en un primer orden de ideas resulta necesario recordar lo dispuesto en los
articulos 234, 237 y 238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que indican lo siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaraciéon de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la respuesta,
0

XIll. La orientacién a un tramite especifico.

Articulo 237. El recurso de revision deberéa contener lo siguiente:

V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las fracciones
I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendrd un plazo de tres dias para prevenir al
recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision. Para lo anterior,
el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del requerimiento por parte
del Instituto. Transcurrido este (ltimo plazo, sin que se hubiese cumplido la prevencion, el
recurso se desechard en términos de la presente Ley. La prevencién suspende los plazos
previstos en este capitulo.

L.T

En este sentido, en la normatividad citada se prevén las causales de procedencia del
recurso de revision que consisten en las siguientes: clasificacion de la informacion;
inexistencia; incompetencia; informacién incompleta; informacion que no corresponda
con lo solicitado; falta de respuesta en los plazos establecidos; modalidad o formato
distinto al solicitado; disponibilidad de la informacién en un formato incomprensible o
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inaccesible; costos o tiempos de entrega; falta de tramite de la solicitud; negativa a la
consulta directa de la informacién; falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién
y/o motivacion en la respuesta, o la orientacion a un trdmite especifico; por lo que se
advierte que, la finalidad del recurso de revisién es determinar la procedencia de las
respuestas que los sujetos obligados otorguen a las solicitudes de informacién publica,
en el &mbito de sus atribuciones y de acuerdo con la informacién que obra en sus
archivos.

Por su parte, el articulo 237, fraccién V, del mismo ordenamiento juridico, establece que
el recurso de revision debera de contener la fecha en que se le notificé la respuesta al
solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de presentacion de la solicitud en
caso de falta de respuesta.

Establecido lo anterior, el primer parrafo del articulo 238 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, prevé
que, si el recurso de revisiébn no cumple con alguno de los requisitos de procedencia
previstos en las fracciones I, IV y V del articulo 237, se prevendra al recurrente, con el
objeto de que aclare o subsane las deficiencias del recurso de revision, dentro de un
plazo que no podra exceder de cinco dias contados a partir de la notificacion de dicha
prevencion, apercibiéndole que en caso de no cumplir dentro del plazo referido se
desechara su recurso de revision.

Ante tal consideracion, una vez presentado el presente medio de impugnacion de mérito,
este Instituto consider6 que el recurso de revisibn no cumplia con el requisito
sefalado por el articulo 237, fracciones V de la Ley de la materia, por lo que se consideré
procedente prevenir a la parte recurrente.

Ello, toda vez que de la lectura al medio de impugnacion que se resuelve, el particular
sefialé como acto recurrido y motivos de inconformidad, una supuesta falta de respuesta
a su solicitud de informacién, ya que pese a haber asistido en reiteradas ocasiones a la
Oficina de Transparencia de la Alcaldia Miguel Hidalgo, siendo el medio sefialado para
efecto de recibir notificaciones, manifesté no se entreg6 respuesta alguna a su solicitud.

En ese tenor, tomando en consideracion que el agravio era con motivo de una presunta
falta de respuesta, el plazo con el que contaba el ahora recurrente para interponer el
presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 236,
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fraccion Il de la Ley de Transparencia, es de quince dias habiles, contados a partir del
vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Por lo anterior, el 30 de septiembre de 2019, a través del medio sefialado para oir y
recibir notificaciones, se notifico al particular el acuerdo de prevencion dictado con
fundamento en el articulo 237 y 238 parrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; a efecto de
que precisara bajo protesta de decir verdad, la fecha en que tuvo conocimiento del
acto reclamada, es decir, |a fecha en que acudig a recibir la respuesta a su solicitud
de informacién, con el apercibimiento que, de no proporcionar la informacion
solicitada dentro del plazo de 5 dias habiles contados a partir del siguiente dia habil
al de la notificacion, su recurso seria desechado.

El término sefalado para desahogar la prevencion comenzé a computarse el 01 de
octubrey fenecio6 el 07 de octubre de 2019, descontdndose los dias 05 y 06 de octubre
del afio en curso, por considerarse dias inhébiles en términos del articulo 71 de la Ley
del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, supletoria en la materia.

Al respecto, se hace constar que a la fecha de la presente resolucién no se desprende
promocién alguna de la parte recurrente tendiente a desahogar la prevencion.

Expuesto lo anterior, conviene sefialar que los articulos 244, fraccion | 'y 249, fraccién IV,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
I. Desechar el recurso;

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

L.T

Las disposiciones en cita prevén que el recurso de revision sera desechado por
improcedente cuando no se haya desahogado la prevencidon en los términos
establecidos por dicho ordenamiento.
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Por lo expuesto, toda vez que de las constancias que obran en el expediente se advierte
que el particular no desahog6 la prevencién en los tiempos establecidos de
conformidad con el articulo 238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente desechar
el presente recurso de revision.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 237, 238, 244, fraccion | y 248, fraccién IV
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se DESECHA por improcedente el recurso de revision interpuesto
por el particular.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los medios de
comunicacién legalmente establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de este Instituto,
en Sesion Ordinaria celebrada el 16 de octubre de 2019, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/GGQS



