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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.3500/2019

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3500/2019, en contra del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica DESECHA
por improcedente el recurso de revision, en virtud de que no encuadra en las

causales de procedencia, conforme a lo siguiente:

INDICE

GLOSARIO
ANTECEDENTES
CONSIDERANDOS
. COMPETENCIA

II. IMPROCEDENCIA
Ill. RESUELVE

N~ o0~ B WODN

! Con la colaboracion de Ana Gabriela del Rio Rodriguez y Gerardo Cortés Sanchez
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’ EXPEDIENTE: RR.IP.3500/2019

GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccién Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Instituto Nacional o Instituto Nacional de Acceso a la

INAI Informacién 'y Proteccion de Datos
Personales

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la

Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos

Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado o Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
Tribunal México
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ANTECEDENTES

I. El veinte de junio, mediante el sistema de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el Recurrente presentd solicitud de acceso a la informacion
con numero de folio 6000000245519, a través de la cual sefialé que con fecha
veintiuno de agosto de dos mil, presenté un escrito dirigido al Director de la
Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, en la que requirio copia certificada de lo siguiente:

» “...Algun Acuerdo Emitido por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, en que aparezca la Autorizacion para que durante el periodo
vacacional del Juez Trigésimo Segundo Penal de la Ciudad de México
Jesus Ubando Lopez Comprendido del 15 quince al 30 treinta de julio del
Afo 2015 dos mil quince este fuera suplido A un Acuerdo Emitido por el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México de Autorizar para
fungir como Secretario de Acuerdos al Lic. Tomas Lopez Contreras en esta
fecha sefalada del 15 quince al 30 treinta de julio del afio 2015 Dos mil
quince.

Lo anterior por no ser informacion de Indole reservada y sin encambio ser
de Interes Publico y Serme necesario para fundamentar y Motivar Agravio
dentro de una demanda de garantias...” (Sic)

Il. El veintisiete de agosto, mediante el sistema electrénico INFOMEX, en el paso
denominado “Confirma prevencion a la solicitud”, el Sujeto Obligado, a través del
oficio P/DUT/6145/2019 del veintisiete de agosto, notific6 al promovente una

prevencion a su solicitud de informacién, sefialando lo siguiente:

“...esta Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos, se encuentra
imposibilitada para dar debida respuesta al peticionario tomando en
consideracion que su solicitud es imprecisa, ya que se torna confusa, por lo
tanto, se previene para que aclare lo siguiente: a que se refiere y que se
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debe entender con la expresion °...este fuera suplido a un acuerdo emitido
por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México de autorizar para
fungir como Secretario de Acuerdos al Lic. Tomas Lépez Contreras...,
tomando en consideracion que no es claro, se reitera que es necesario que
el promovente sea preciso en su solicitud para poder dar debida
contestacion a su peticién, por lo que una vez que sea aclarada dicha
prevencion, se le daré la respuesta correspondiente de conformidad con la
informacion con la que se cuente...”

[ll. El tres de septiembre, mediante el oficio P/DUT/6292/2019, el Director de la
Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México, mediante el cual informa lo siguiente:

“...El dia 2 de septiembre del afio en curso, se recibieron en la oficialia de
partes de esta Direccion de la Unidad de Transparencia [...] los escritos de
recursos de revision, de los [...] correspondiente al folio 6000000245519,
mismo que se remiten a ese Organo Garante para su debida integracion

[..]

De lo anterior no se omite sefialar el estado procesal, en que se encuentran
[...] a la fecha como se sefala a continuacion:

[..]

2. Respecto al folio 6000000245519, en fecha 27 de agosto del afio en
curso, a las 17:30 horas, es decir, en tiempo, se previno la solicitud por
medio del sistema de solicitudes de la informacién de la Ciudad de México.

3. Dichas prevenciones se realizaron de manera parcial, en ese tenor, el
término para que estas, sean desahogadas vence el préximo 10 de
septiembre del afio en curso.

[..]

Por lo anterior, en virtud de que las solicitudes en cita ain se encuentran en
gestion conforme a los términos establecidos en el procedimiento para la
gestion de solicitudes de informacion publica [...] se remiten los escritos de
recursos de revision, [...] asi como de los oficios [...] P/DUT/6041/2019, a
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fin de que ese Organo Garante, en el &ambito de sus atribuciones determine
lo conducente.

Por otra parte, de la lectura al escrito presentado por la parte recurrente de fecha

dos de septiembre, se advierte que manifiesta lo siguiente:

“...IV.- Resolucion de fecha 27 de Agosto del 2019 con numero de folio
6000000245519 P/DUT/6145/2019.

V. Fecha en gue se notific la respuesta al solicitante el dia 28 de Agosto
del 2019

VI. Las razones o motivos de inconformidad:

Se manifiesta claramente y concretamente lo siguiente: Describiendo la
Oscuridad o ambigua de la Solicitud de Informacion que se requiere que es
lo siguiente.

Se solicita si existe algun Acuerdo emitido por este honorable Tribunal
Superior de Justicia en que aparezca la Autorizacién para que durante el
periodo vacacional del Juzgado del Juzgado Trigésimo Segundo Penal de
la Ciudad de México Lic. Jesus Ubando Lépez comprendido del 15 de julio
al 30 de julio del afio 2015 si se asigné para ser nombrado de inmediato y
de Manera provisional como Secretario de Acuerdos al Lic. Tomas Lopez
Contreras en la fecha sefialada del 15 quince al 30 de Julio del 2015 ]...]

Unico: Acordar y Proveer de Conformidad la expedicion de las Copias
Certificadas Solicitadas...” (Sic)

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de

revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso, el medio
de impugnacién es improcedente porque se actualiza la causal prevista en el
articulo 248 fraccion lll de la Ley de Transparencia, en términos de los siguientes

razonamientos légico-juridicos:

El articulo 248, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, prevé gue el recurso sera
desechado cuando no se actualice alguno de los supuestos previstos en la Ley

de Transparencia.

Lo anterior es asi, en virtud que, el recurrente solicito inicialmente que el Sujeto
Obligado le proporcionara en copia certificada lo siguiente “....Algun Acuerdo
Emitido por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en que

aparezca la Autorizacion para que durante el periodo vacacional del Juez
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Trigésimo Segundo Penal de la Ciudad de México Jesus Ubando Loépez
Comprendido del 15 quince al 30 treinta de julio del Afio 2015 dos mil quince este
fuera suplido A un Acuerdo Emitido por el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México de Autorizar para fungir como Secretario de Acuerdos al Lic.
Tomas Lépez Contreras en esta fecha sefialada del 15 quince al 30 treinta de

julio del afio 2015 Dos mil quince...”

A dicha solicitud, el Sujeto Obligado, a través del oficio P/DUT/6145/2019 del
veintisiete de agosto, notificé al promovente una prevencion a su solicitud de

“

informacion, sefialando lo siguiente: “...esta Direccion Ejecutiva de Recursos
Humanos, se encuentra imposibilitada para dar debida respuesta al peticionario
tomando en consideracion que su solicitud es imprecisa, ya que se torna confusa,
por lo tanto, se previene para que aclare lo siguiente: a que se refiere y que se
debe entender con la expresion °...este fuera suplido a un acuerdo emitido por el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México de autorizar para fungir
como Secretario de Acuerdos al Lic. Tomas Lépez Contreras...’, tomando en
consideracion que no es claro, se reitera que es necesario que el promovente
sea preciso en su solicitud para poder dar debida contestacién a su peticion, por
lo que una vez que sea aclarada dicha prevencion, se le dara la respuesta

correspondiente de conformidad con la informacion con la que se cuente...”

Posteriormente, el Sujeto Obligado, mediante el oficio P/DUT/6292/2019, informa

lo siguiente: “...El dia 2 de septiembre del afio en curso, se recibieron en la
oficialia de partes de esta Direccion de la Unidad de Transparencia [...] los
escritos de recursos de revision, de los [...] correspondiente al folio
6000000245519, mismo que se remiten a ese Organo Garante para su debida

integracion...”.
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Ahora bien, de lo anterior, se advierte que Sujeto Obligado notificé el veintisiete
de agosto a traves del sistema electronico infomex una prevencion, por lo que el
plazo de diez dias habiles con que contaba el recurrente para desahogar dicha
prevencion trascurrio del dia veintinueve de al diez de septiembre, lo anterior con

fundamento en el articulo 203 de la Ley de Transparencia que a la letra sefiala:

“...Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a
la informacién requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en
la presente ley, el sujeto obligado mandara requerir dentro de los tres dias,
por escrito o via electrénica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias
contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion, aclare
y precise o complemente su solicitud de informacion. En caso de que el
solicitante no cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacién se
tendra como no presentada. Este requerimiento interrumpird el plazo
establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de informacion
podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud. [...]

Por lo que al momento de la presentaciéon de su medio de impugnacién, mediante
el cual presenta su recurso de revision, esto es el dos de septiembre, esta

transcurriendo el plazo para desahogar la prevencion.

En ese contexto, de conformidad con lo establecido 248, fraccion lll, de la Ley de

Transparencia, el cual a la letra dispone:

“

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

[..]
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o
medio de defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente
Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en
la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

Asimismo, el articulo 234, sefala que el recurso de revision procedera en contra

de

113
nany

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

l. La clasificacion de la informacion;

[I. La declaracion de inexistencia de informacion;

[ll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. Laentrega de informacion incompleta;

V. Laentrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. Lafalta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La natificacién, entrega o puesta a disposiciébn de informaciéon en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacibn en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. Lafalta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacioén y/o motivacion en la
respuesta, o

XIll: La orientacién a un tramite especifico.

En el caso que nos ocupa, se advierte que se actualiza el ultimo de los supuestos

del articulo 248 fraccién lll de la Ley de Transparencia, referidos como causal de

9
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improcedencia, por lo que al momento de la presentacion del presente
recurso, aun se encuentra transcurriendo el término para que el recurrente
desahogue la prevencion formulada por el Sujeto Obligado, es claro que
las inconformidades expuestas en el presente medio de impugnacion no
encuadran en las causales sefaladas en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia, derivado de todo lo anterior, este Organo Garante
puntualiza que, a la fecha de presentacion del recurso de revisidn que se
provee y en estricto derecho, no existe un acto susceptible de ser
impugnado, por lo que considera pertinente desechar el recurso de revision
citado al rubro con fundamento en el articulo 248, fraccion lll de la Ley de

Transparencia.

Por otra parte, esta Ponencia, advierte que la parte recurrente pretende
desahogar la prevencion formulada a su solicitud de informacién por el
Sujeto Obligado, lo anterior es asi, toda vez que el Sujeto Obligado formulé
Su prevencion en los siguientes términos: a qué se refiere y qué se debe
entender con la expresion ‘...este fuera suplido a un acuerdo emitido por
el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México de autorizar para
fungir como Secretario de Acuerdos al Lic. Tomas Lépez Contreras...’,
indicando que no es claro, por lo que, era necesario que el promovente
precisara su solicitud de informacion publica, y de la lectura al escrito del
recurrente de fecha dos de septiembre, se advierte que sefnald: “...Se

manifiesta claramente y concretamente lo siguiente: Describiendo la

Oscuridad 6 ambigua de la Solicitud de Informacidén que se requiere

que es lo siquiente. Se solicita si existe algun Acuerdo emitido por

10
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este honorable Tribunal Superior de Justicia en que aparezca la

Autorizacion para que durante el periodo vacacional del Juzgado del

Juzgado Trigésimo Seqgundo Penal de la Ciudad de México Lic. Jesus

Ubando Lopez comprendido del 15 de julio al 30 de julio del afio 2015

si se asigno6 para ser nombrado de inmediato y de Manera provisional

como Secretario de Acuerdos al Lic. Tomas Lopez Contreras en la
fecha sefialada del 15 quince al 30 de Julio del 2015 /...]

En ese tenor, se advierte que este va encaminado a desahogar dicha prevencion,

no asi a interponer recurso de revision.

En tal tenor, este Organo Garante considera que el recurso de revision es
improcedente al actualizarse la causal prevista en el articulo 248 fraccion lll, de
la Ley de Transparencia, y en consecuencia procede su desechamiento.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdublica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de
esta resolucion, y con fundamento en el articulo 248, fraccion lll de la Ley

de Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se informa al Recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder

agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente en el medio

sefialado para tal efecto.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Comisionadas Ciudadanas y los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve
de septiembre de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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