INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
[ CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA

EXPEDIENTE:RR.IP.3516/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil diecinueve.

RESOLUCION! por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion

con numero de folio 0109000227919, relativa al recurso de revision interpuesto.

GLOSARIO
Cdédigo: Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccibn de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

!Proyectista: Alex Ramos Leal.
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l. Solicitud.

1.1 Inicio. El cinco de agosto de dos mil diecinueve?, la parte Recurrente presentd una
solicitud a la cual se le asigno el folio nimero 0109000227919, mediante la cual se

requirié en la modalidad de otro (medio electrénico) la siguiente informacion:

“..DESEO SABER RESPECTO LOS MODULOS POR PARTE DE LA ENTONCES
SEGURIDAD PUBLICA QUE INSTALARON BAJO LOS PUENTES LA ADMINISTRACION
PASADA:

1.-LA RAZON POR LA CUAL SE DESACTIVARON LOS MODULOS

2.- EL RECURSO EMPLEADO PARA LA CONSTRUCCION DE LOS MISMOS

3.- EL PROYECTO QUE SE TIENE PARA DARLES UTILIDAD (DESEO SE ME ADJUNTE EL
PROYECTO)

4.- EN QUE DICTAMEN O ESTUDIO TECNICO Y/0 CRITERIO SE BASARON PARA
DESACTIVARLOS

5.- EL NUMERO DE MODULOS EN TODA LA CIUDAD DE MEXICO...”(Sic).

1.2 Respuesta. El veinte de agosto, el Sujeto Obligado notificé al particular la ampliacién
de plazo. Posteriormente el tres de septiembre notifico el oficio
SSC/OM/DEDQOA/02130/201 de treinta de agosto el cual en lo que nos interesa sefala:

“...Por lo anterior, para dar respuesta puntual, expresa y categorica, respecto a los numerales
1y 4 se informa que esta Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada en dar atencién a
lo requerido, por no formar parte de sus atribuciones establecidas en el Reglamento Interior de
esta Dependencia; sin embargo, atendiendo al principio de orientacién y de maxima publicidad
sefialados en los articulos 11 y 202 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; se deberd consultar a la Subsecretaria de
Operacion Policial.

Por lo que hace al numeral 2, se proporciona el recurso empleado para la construccién de los
moédulos de bajo puentes como a continuacion se detalla:

ANO MONTO (PESOS)
2015 84,679,765.35
2016 262,329,975.1¢4
2017 9,997,603.17
2018 14,592,677.37
TOTAL 371,600,021.03

2Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en contrario.
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Respecto al numeral 3, se adjunta a través del sistema INFOMEX archivo electrénico donde
encontrard el extracto de la Gaceta oficial en el que se publica el "Acuerdo 17/2019 por el que
se deja sin efectos el diverso 23/2017 por el que se emiten los lineamientos para la
administracién de recursos y funcionamiento de las estaciones de policia CDMX de la Secretaria
de Seguridad Publica de la Ciudad de México".

Finalmente, para dar atencion al numeral 5, se informa que del afio 2015 al 2018 se realizd la
construccién de 82 Estaciones de Policia, cabe sefialar que los documentos se encuentran
plasmados en el portal de la esta Dependencia, para acceder a ellos debera:

Afo 2017:

a. Ir a: http://data.ssp.cdmx.gob.mx/transparencia index.html
2. Dar clic en el apartado Art 121

3. Descargar el archivo de la Fraccion XXX

Afio 2018:

a. Ir a: http://data.ssp.cdmx.gob.mx/transparencia index.html

2. Acceder al banner "Aqui podra consultar las obligaciones de transparencia de esta Secretaria
de Seguridad Ciudadana correspondientes al ejercicio 2018 en adelante”

3. Dar clic en el apartado Art 121

4. Descargar los archivos de la Fracciones XXXa y XXXb...”(Sic).

De manera anexa proporciono el extracto de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha
16 de abril.

1.3 Recurso de revision. El cinco de septiembre, la parte Recurrente se inconformo con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“...DE LO SOLICITADO, UNIAMENTE CONTESTAN LOS NUMERALES 1, 2 Y 5 OMITIENDO
EL3Y 4.

EL DIRECTOR EJECUTIVO, LIC. ENRIQUE MENCIONA QUE NO SE ENCUENTRA
POSIBILITADO PARA PROPORCIONAR LA INFQRMACION FALTANTE, POR LO QUE
REFIERE QUE LA SUBSECRETARIA DE OPERACION POLICIAL ES LA FACULTADA.

PARTIENDO DE ESA PREMISA, LE CORRESPONDE A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
REMITIR LA SOLICITUD DE INFORMACION A LAS AREAS RESPONSABLES DE Y
GENERADORAS DE LA INFORMACION.

POR LO QUE EN ESTE ACTO SOLICITO SE ME ENTREGUE LA INFORMACION
FALTANTE...”(Sic).

Il. Admisién e instruccién.

2.1 Recibo. El diez de septiembre, se recibio en la Unidad de Correspondencia de este

Instituto, el “Acuse de recibo de recurso de revision” presentado por la parte Recurrente,

3
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por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son contraventores

de la normatividad®, en materia de transparencia.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El seis de septiembre, el Instituto admitié
a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registr6 con el numero de expediente RR.IP.3516/2019 y ordend el

emplazamiento respectivo.*

2.3 Presentacion de alegatos. El dos de octubre, el Sujeto Obligado remitié via la
Unidad de Transparencia de este Instituto, el oficio SSC/DEUT/UT/6548/2019 de esa
misma fecha, en el cual expuso sus consideraciones y alegatos aplicables al presente

medio de impugnacién, mismo que a su letra indica:

“...Es evidente que las inconformidades manifestadas por el particular son subjetivas y
carecen de fundamento legal que las sustente, lo anterior toda vez que este Sujeto Obligado
proporcion6 una respuesta debidamente fundada y motivada, a través de la cual se hizo del
conocimiento al particular la informacién de su interés, por lo que resulta evidente que en
ninglin momento se transgredié su derecho de acceso a la informacién, por lo tanto se
solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades manifestadas por el particular, ya
que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México proporcioné una
respuesta fundada y motivada haciendo del conocimiento del particular la informacién de
Su interés.

Ahora bien, cabe destacar que la respuesta emitida por este Sujeto Obligado, fue
proporcionada atendiendo a lo establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, turnando
la solicitud de acceso a la informacion a las unidades administrativas competentes para
pronunciarse al respecto, que a la letra dicen:

(se transcribe normatividad)

De los preceptos legales citados, se desprende que para la gestion de solicitudes de acceso
a la informacion, los sujetos obligados deben turnar las solicitudes de informacion a las
areas administrativas que consideran competentes para atenderlas, teniendo los
Responsables de las Unidades de Transparencia la responsabilidad de emitir las
respuestas con base en las resoluciones de los titulares de las referidas areas
administrativas. En ese sentido, se desprende esta Secretaria realizé la gestion

3Descritos en el numeral que antecede.
4 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via correo electronico, el veinte de septiembre.
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correspondiente para atender la solitud de acceso a la informacién publica con numero de
folio 0109000227919 al turnar la solicitud de acceso a la informacién publica que nos ocupa
a la Direccion Ejecutiva de Desarrollo Organizacional y Administrativo, en su caracter de
enlace de transparencia de la Oficialia Mayor, por ser el area administrativa competente
para pronunciarse al respecto; por lo que ese H. Instituto puede advertir que la solicitud de
informacién se gestion6 adecuadamente, es decir, la respuesta provino de la unidad
administrativa competente para darle atencion.

Respecto a las inconformidades expresadas por el recurrente, es claro que se tratan de
manifestaciones subjetivas sin ningdn sustento, y que no van encaminadas a combatir la
legalidad de la respuesta proporcionada, ya que las inconformidades carecen de sustento
legal, ya que como se puede apreciar en el oficio SSC/DEUVUT/5886/2019, este Sujeto
Obligado hizo del conocimiento al particular la respuesta proporcionada por la Unidad
Administrativa competente para brindar una respuesta, mediante la cual le proporciono la
informacién de su interés, con lo cual queda demostrado que esta Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México atendié en su totalidad la solicitud de acceso a la
informacion publica que nos ocupa, proporcionando una respuesta debidamente fundada y
motivada.

.. (Sic).

De manera anexa a dichas documentales el Sujeto Obligado adjunto:

Oficio No. SSC/DEUT/UT/6548/2019 de fecha dos de octubre.

Oficio No. SSC/DEUT/UT/6547/2019 de fecha dos de octubre.

2.4. Admision de pruebas, alegatos, ampliacion y cierre. El veintidés de octubre se

emitié el acuerdo mediante el cual se tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando

sus respectivas manifestaciones, expresando sus correspondientes alegatos, y se

declar6 precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar alegatos.

De igual forma, atendiendo al grado de complejidad que presenta el expediente en que

se actua, se decreto la ampliacion para resolver el presente medio de impugnacion por

un plazo de diez dias habiles mas.
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Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente al expediente RR.IP.3516/2019, por lo que, se

tienen los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y
VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Al emitir el acuerdo de diez de septiembre, el Instituto determiné la procedencia del
recurso de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234

en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:®> APELACION. LA SALA SUPERIOR

5 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a

6
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DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia
0 sobreseimiento previstas por los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia o su

normatividad supletoria.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo
establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.
I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer el Recurrente consisten, medularmente, en que:

lainformacion que se le entrego, fue de manera incompleta ya que no se le dio atencion
a sus requerimientos 3y 4.

cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Para acreditar su dicho, la parte Recurrente no ofrecio pruebas.

Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

Oficio No. SSC/DEUT/UT/6548/2019 de fecha dos de octubre.

Oficio No. SSC/DEUT/UT/6547/2019 de fecha dos de octubre.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”®.

CUARTO. Estudio de fondo.

6 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf

8
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I. Controversia.
La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, satisface cada uno de los planteamientos requeridos en

la solicitud presentada por la parte Recurrente.
[I. Marco normativo

Citado lo anterior, se estima oportuno traer a colacion al siguiente normatividad:

Manual Administrativo
Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Direccién Ejecutiva de Desarrollo Organizacional y Administrativo
Atribuciones especificas:

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
Articulo 47 Son atribuciones de la Direccion Ejecutiva de Desarrollo Organizacional y
Administrativo:

I. Coordinar los procesos de modificacion a la estructura organica de la Secretaria y tramitar su
autorizacion, dictamen y registro ante la autoridad competente;

Il. Realizar proyectos de mejoramiento y modernizacién administrativa que orienten vy
contribuyan al cumplimiento de los objetivos y responsabilidades de las areas de la Secretaria;
lll. Asesorar a las areas de la Secretaria en la integracién de proyectos de mejoramiento
administrativo, disefio de sus estructuras organicas, formulacién de procedimientos
administrativos y establecer la normatividad técnico - administrativa;

VI. Inducir y conducir un proceso de cambio ordenado de la organizacion, enfocado en la
planeacion estratégica;

VII. Disefar e implementar herramientas administrativas que permitan y faciliten el desarrollo de
los procesos sustantivos de las Unidades Administrativas, asi como su seguimiento en apego a
los manuales, lineamientos y demas instrumentos juridicos y administrativos aplicables a la
Secretaria;

VIII. Disefiar e implementar sistemas administrativos orientados a mejorar y facilitar la operacion
de los procesos y actividades que desarrollan las Unidades Administrativas adscritas a la
Oficialia Mayor; y

IX. Las demas que le atribuya la normatividad vigente

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
Articulo 10
Son atribuciones de las Subsecretarias de Operacion Policial "Zona Norte" y "Zona Sur":

9
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I. Ejercer, en el &mbito de su competencia, el mando operativo de la Policia Preventiva del
Distrito Federal y emitir las 6rdenes generales de operacion;

II. Vigilar, en el &mbito de su competencia, el debido funcionamiento de las diversas unidades,
agrupamientos y servicios de la Policia Preventiva, asi como las de la Policia Complementaria
que defina el Secretario;

VI. Establecer coordinacion estrecha y permanente con los 6rganos del Gobierno del Distrito
Federal, asi como con los drganos politico - administrativos y entidades de la federacion para
la ejecucidn de las resoluciones que requieran el auxilio de la fuerza publica;

VIl. Mantener permanente comunicacién y coordinacién con organismos publicos y
corporaciones policiacas del ambito Federal y de las distintas entidades federativas, para efecto
de ejecutar las acciones operativas que procedan;

VIIl. Ordenar que los elementos policiales bajo su mando, cumplan con los programas de
evaluacion, actualizacién y profesionalizacién del Sistema de Carrera Policial;

Direccion Ejecutiva de Andlisis y Control de la Operacién Palicial
Funcion principal 3:

Coordinar los procesos de evaluacién al Programa de Médulos de Segquridad Publica,
parala creacién, reubicacién y/o desaparicion de Médulos.

Funcion bésica 3.1:
Coordinar el seguimiento y evaluacion de resultados de los médulos de seguridad.

Funcién bésica 3.2:
Determinar normas para la supervision de los médulos de seguridad.

Funcién bésica 3.3:
Establecer programas de seguimiento al estado fisico de los modulos.

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal

Articulo 15. Son atribuciones de la Oficialia Mayor:

I. Coordinar la atencidon de los servicios administrativos de las areas que integran la
Secretaria;

VII. Someter a la consideracién del Secretario el anteproyecto del presupuesto anual asi
como el Programa Operativo Anual;

VIII. Vigilar el proceso interno de control y evaluacion de ingresos;

IX. Autorizar las erogaciones y vigilar el ejercicio del presupuesto;

XI. Promover los servicios de obra, mantenimiento y conservacion de bienes muebles e
inmuebles de la Secretaria;

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la entrega
de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 202. En caso de que el particular haya presentado via una solicitud de informacién
publica, una relativa al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion u
Oposicion de datos personales, la Unidad de Transparencia debera prevenirlo sobre el alcance
de la via elegida y los requisitos exigidos por la ley en materia de proteccion de datos personales
que sea aplicable.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

De la normatividad citada con antelacién se advierte que el Sujeto Obligado a través de
la Direccion Ejecutiva de Desarrollo Organizacional y Administrativo tiene a su cargo
entre otras funciones las de Asesorar a las areas de la Secretaria en la integracién de
proyectos de mejoramiento administrativo, disefio de sus estructuras organicas,
formulacion de procedimientos administrativos y establecer la normatividad
técnico - administrativa, por lo anterior, este Instituto arriba a la firme conclusion de que
dicha Unidad Administrativa si bien es cierto se encuentra facultada para dar atencion a
la solicitud que nos ocupa, no es la Unica que se encuentra en plenas facultades para

ello.
Ill. Caso Concreto

Antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por la Recurrente, este Organo

Garante advierte que al momento de interponer el presente recurso de revision, no
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expreso inconformidad alguna en contra de la respuesta brindada a sus requermientos
namero 1, 2 y 5, por lo tanto, se determina que se encuentra satisfecha con la respuesta
brindada a estos, razon por la cual dichos cuestionamientos quedaran fuera del presente

estudio. Sirven de apoyo al anterior razonamiento el criterio del PJF en la tesis de rubro:’
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de las respuestas emitidas, a fin de
determinar si el Sujeto Obligado garantizé el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica
y de Rendicion de Cuentas de la particular, se enfocara Unica y exclusivamente a revisar
si los requerimientos sefialados con los numerales 3 y 4 fueron o no debidamente

atendidos a través de la respuesta que le brindaron a la Recurrente.

Fundamentacion de los agravios.

Lainformacién que se le entrego, fue de maneraincompleta ya que no se le dio atencion
a sus requerimientos 3y 4.

Por lo anterior y toda vez que el interés del particular, en el requerimiento 3 reside en
allegarse de: “...3.- EL PROYECTO QUE SE TIENE PARA DARLES UTILIDAD (DESEO SE
ME ADJUNTE EL PROYECTO)...” y para dar atencion a dicho cuestionamiento el Sujeto
Obligado, proporciond el extracto de la Gaceta oficial de dieciséis de abril, en el que se
publico el "Acuerdo 17/2019 por el que se deja sin efectos el diverso 23/2017 por el
gue se emiten los lineamientos para la administracion de recursos vy
funcionamiento de las estaciones de policia CDMX de la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México".

7 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Il, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21.
Pagina: 291. ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que
la ley sefiala.
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Por lo anterior de la revision practicada a este, en su punto Segundo se advierte que se
instruyéd a la Oficialia Mayor para que de manera conjunta con todas las
subsecretarias que integran a la Dependencia, realicen los tramites y gestiones
necesarias para verificar y reasignar los recursos humanos, financieros, materiales y

tecnologicos asignados a las diversas Estaciones de policia.

Con base en dicho pronunciamiento, a criterio de quienes resuelven el presente medio
de impugnacion, no se puede tener por totalmente atendida la interrogante que nos
ocupa, puesto que, aun y cuando se ordend la reubicacién de los recursos materiales
dentro de los cuales encuadran los médulos de policia que son del interés de la parte
Recurrente, el hecho de que se indique la reasignacion de los mismos, no satisface el
requerimiento del particular debido a que no existe un pronunciamiento por parte de la
Unidad Administrativa de ello, que a saber es la Oficialia Mayor, mediante el cual indique
el o los proyectos que se tienen destinados a estos para darles uso, a pesar de estar
plenamente facultada para ello conforme a lo establecido en el articulo 15 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, citado en el marco

normativo del presente estudio.

En lo conducente al requerimiento nimero 4, que consiste en: “...4.- EN QUE DICTAMEN
O ESTUDIO TECNICO Y/O CRITERIO SE BASARON PARA DESACTIVARLOS...”; ante este,
el sujeto que nos ocupa indicé que, esa Direccién Ejecutiva de Desarrollo
Organizacional y Administrativo se encontraba imposibilitada en dar atencion a lo
requerido, por no formar parte de sus atribuciones establecidas en el Reglamento Interior
de esa Dependencia; sin embargo, atendiendo al principio de orientacion y de maxima
publicidad sefialados en los articulos 11 y 202 de la Ley de Transparencia, se debia
consultar a la Subsecretaria de Operacion Policial; en tal virtud a criterio del Pleno de

este Instituto no se puede tener por atendida la interrogante de mérito.
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Ello se considera asi puesto que, al realizar un andlisis a las constancias que integran el
expediente en el que se actla, se advirtido que de las unidades que componen el Sujeto
Obligado, la presente solicitud Unicamente fue atendida por la Direccion Ejecutiva de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, y aun y cuando esta se encarga de
Asesorar a las é&reas de la Secretaria en la integracion de proyectos de
mejoramiento administrativo, disefio de sus estructuras orgénicas, formulacion de
procedimientos administrativos y establecer la normatividad técnico-—
administrativa, a juicio de este Instituto, después de realizar una revisién al marco
normativo que regula al sujeto obligado y sus distintas unidades que lo compone, se
concluye que ademas de su Oficialia Mayor, por el tema concerniente al punto que
antecede, también la Direccion Ejecutiva de Analisis y Control de la Operacion
Policial, se encuentra en plenas facultades de pronunciarse y en su defecto hacer
entrega de lo requerido en el cuestionamiento que se analiza y en el que antecede dada
cuenta sus facultades normativas que le son conferidas en términos de lo dispuesto en

el manual administrativo del sujeto de referencia.

Lo anterior, ya que esta se encarga de la coordinacion de los procesos de evaluacion al
Programa de Modulos de Seguridad Publica, para la creacién, reubicacion yl/o
desaparicion de dichos médulos, facultades estas, las cuales guardan relacion directa
con el requerimiento que se analiza; circunstancia por la cual se advierte que la respuesta
gue nos ocupa no se encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso
a la Informacion y Rendicion de Cuentas en esta Ciudad de México, ya que, se dejo de
dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia.

En ese contexto, este Instituto considera que la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, dej6 de observar lo previsto en el precepto legal, antes citado, toda vez que en
la gestidn interna de la solicitud, no turné a todas las areas que pueden contar con la

informacion del interés de la parte recurrente, como lo son la Oficialia Mayor vy la
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Direccion Ejecutiva de Andlisis y Control de la Operacion Policial, y al tener las
Unidades de Transparencia la obligacion de requerir a todas las unidades administrativas
gue componen los sujetos obligados y que a su vez pudieran detentar la informacion que
se les solicita, y con ello se pueda dar respuesta, dentro de los plazos que establece la
Ley de Transparencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 93 fraccion IV de

la citada Ley.

Bajo el andlisis juridico precedente, se concluye que independientemente de que la
respuesta recaida a una solicitud precise que la informacion proporcionada fue generada
por alguna de las unidades administrativas del Sujeto; dicha situacién no implica que el
requerimiento de informacion hecho por el solicitante haya sido planteado y dirigido a una
Unidad Administrativa en especifico, toda vez que en términos del articulo 5 fraccion XLI,
de la Ley de Transparencia, son los sujetos quienes conocen y atienden los
requerimientos de informacion que les sean planteados y no asi sus Unidades
Administrativas, quienes Unicamente, en el ambito de su competencia, proporcionan a la
Unidad de Transparencia del sujeto, los datos que se estimaron convenientes para
satisfacer las pretensiones de los particulares y por ende las respuestas emitidas por
cualquier unidad administrativa que sea parte del Sujeto Obligado y que sea comunicada
a quien sea solicitante se entendera como emitida por el sujeto, por lo anterior, es que,
se concluye fehacientemente que la respuesta emitida por el sujeto de mérito al
cuestionamiento de estudio no se encuentra ajustada totalmente al Derecho que tutela el
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas en esta Ciudad.

Ante todo el cumulo de argumentos légico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion,
circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP.3516/2019

de la Materia, fraccion VIII, respecto a que, todo acto emitido por la Autoridad competente
para que se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado
y motivado y fraccion X, misma que hace alusién a los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto,

los cuales a su letra indican:

“...Articulo 6°. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

laVvil...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

IX...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas...”

Conforme a la fraccion VI, del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del Sujeto Obligado encuadra l6gica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
que en la especie ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito,
MAs no asi por cuanto hace a la motivacion con la que, pretende dar atencion a la solicitud
gue nos ocupa, ya que, como ha quedado expresado en lineas precedentes la misma no

fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:3
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA

8 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
Materia(s): Comin. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP.3516/2019

SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

Respecto del articulo transcrito en su fraccion X, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo

pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:®
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
exige la expresién de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

9 Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108. “CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resulta fundado el agravio hecho valer por la parte Recurrente al

interponer el presente recurso de revision.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccioén 1V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que:

I. A efecto de dar total atencién ala presente solicitud de informacion debera de turnar
la solicitud que nos ocupa en favor de sus unidades administrativas, que a saber son
la Oficialia Mayor y la Direccion Ejecutiva de Andlisis y Control de la Operacién
Policial, para que en el ambito de sus atribuciones, emitan los pronunciamientos
respectivos y proporcionen la informacién requerida.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo parrafo, de la Ley de

Transparencia.
IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su calidad de Sujeto
Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, darad seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el treinta de octubre de dos mil diecinueve, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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