INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
[ CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA

EXPEDIENTE:RR.IP.3741/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil diecinueve.

RESOLUCION! por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion
con numero de folio 0109000295919, relativa al recurso de revision interpuesto y
SOBRESEER unicamente por cuanto hace al planteamiento novedoso.

GLOSARIO
Caodigo: Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccibon de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pdublica, Protecciéon de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

!Proyectista: Alex Ramos Leal.
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ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El dieciocho de agosto de dos mil diecinueve?, la parte Recurrente presento
una solicitud a la cual se le asignoé el folio nimero 0109000295919, mediante la cual se

requirio en la modalidad de medio electrénico la siguiente informacion:

“...SOLICITUD DE INFORMACION:

En su documento en la pagina de la SSC denominado analisis costo beneficio sobre el
arrendamiento de 1,855 patrullas ( Cito Informa ) IDONEIDAD DE LAS UNIDADES Y DE SU
EQUIPAMIENTO Desde 2006 la marca Chrysler cuenta con modelos especificos destinados a
la operacion policial, los vehiculos Dodge Charger y Dodge RAM generados por esta marca han
ido evolucionando y hoy son un referente a nivel mundial y nacional en las corporaciones
policiales.

La version policial de estos modelos radica en que de origen tienen caracteristicas mejoradas
orientadas a la funcién policial:

a. Sistema de Control de Estabilidad (ESP)

b. El modelo para la policia contempla una placa de acero adecuada para el montaje de los
equipos de radio, computadoras, y los mandos de luces y sirenas;

c. El sistema eléctrico del vehiculo esta disefiado especificamente para la integracion de sirena
y luz de control entre otros accesorios, y

d. Bateria de 730 amperes libre de mantenimiento. El parque vehicular tipo patrulla de la SSC
esta integrado por 3,734 unidades, respecto de las cuales la distribucion de vehiculos patrulla
de la marca Chrysler es la siguiente:

MARCA PORCENTAJE DEL PARQUE VEHICULAR ACTUAL
CHARGER 43.8 RAM V6 Y V8 48.5 JEEP 5.3

Lo anterior refleja el alto porcentaje de vehiculos de las submarcas Dodge Charger, Dodge RAM
V6 y Dodge RAM V8 actualmente en uso de nuestras corporaciones y explica que la imagen
institucional de la Secretaria de Seguridad Ciudadana esta asociada a estas marcas. Las
marcas de los vehiculos patrulla solicitadas por la SSC fueron determinadas por cada uno de
los Titulares de las autoridades policiales encargadas de su operacion y suscritas mediante una
requisicién general.

Esta decision esta fundamentada en razén de: (i) las caracteristicas técnicas de los vehiculos;
(ii) la identificacion de estas marcas con la identidad de la Dependencia en la poblacion de la
Ciudad de México, y (iii) la experiencia de nuestros elementos en el uso de este equipamiento.

Solicito los documentos oficiales, legales y técnicos que soporten las afirmaciones
informadas asi como los documentos firmados que soporten la requisiciéon general y el

2Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP.3741/2019

resguardo de estos 1855 patrullas y que aclararen y acrediten legalmente en que
ordenamiento, se establece la imagen de la dependencia en la poblacién de la CDMX, si
la SSP o SSC tienen otras marcas inclusive FORD Hibridos y ademas hay patrullas de
planta marca FORD, General Motors y DODGE que no son las 1,105 traidas desde Canada,
para este arrendamiento, porque las patrullas de planta pueden venir equipadas con 3
marcas distintas de equipo policial, como son Federal sighal , Code y Whellen , pero en
el caso de las patrullas arrendadas, solo son vehiculos DODGE convertidos en patrullas
con el equipo de la empresa AMEESA y el RADIO EADS CASSIDEAN y en el Pais hay
vehiculos convertidos en patrullas de diferentes marcas de vehiculo y equipo
policial...”(Sic).

1.2 Respuesta. El seis de septiembre, el Sujeto Obligado notificé al particular la
ampliacion de plazo. Posteriormente el dieciocho de ese mismo mes, notifico los oficios
SSC/OM/DEDOA/2346/2019 y SSC/OM/DGRMAyYS/5389/2019 ambos de fecha

dieciocho de septiembre el cual en lo que nos interesa sefala:

‘. Oficio SSC/OM/DEDOA/2346/2019

Por lo anterior, para dar respuesta puntual, expresa y categodrica, se informa que el analisis
costo beneficio, del cual se desprende lo solicitado, es un documento oficial elaborado por
esta dependencia que se encuentra en los archivos de la misma, y es publico; asimismo,
con fundamento en el articulo 219, de esta Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice: "La obligacion de
proporcionar la informaciéon no comprende el procesamiento de la misma", se informa que no
es posible proporcionar la informacion al nivel de detalle que requiere el particular.

Asi mismo, por lo que hace a "...Solicito los documentos oficiales, legales y técnicos que soporte
las afirmaciones informadas asi como los documentos firmados que soporten la requisicion
general...", se hace de su conocimiento las instrucciones para tener acceso al portal de
internet de esta Dependencia, donde encontrara la informacion de su interés:

1. https://lwww.ssc.cdmx.gob.mx/
2. Acceder al banner "Arrendamiento de Vehiculos"

Por lo que corresponde a "... el resguardo de estos 1855 patrullas..." se menciona que esta
informacion se ofrece al ciudadano en 184 fojas simples escritas por unasolacara, previo
pago de las mismas, de conformidad con el articulo 249 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México.

Finalmente, para el resto de su solicitud, se observa que el particular, pretende obtener un
pronunciamiento por parte de este Sujeto Obligado respecto de un caso en concreto; en el que
busca se emita un pronunciamiento categoérico sobre un supuesto; lo cual permite determinar
gue su requerimiento constituye en estricto sentido, una pregunta de indole subjetivo, sin que
se desprenda de un soporte documental que justifique el sentido de dicho pronunciamiento.
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Oficio SSC/OM/DGRMAYS/5389/2019.
ATENCION A LA SOLICITUD DE INFORMACION:

En respuesta a la solicitud de informacion publica, se informa que el andlisis costo beneficio, del
cual se desprende lo solicitado, es un documento oficial elaborado por esta dependencia
gue se encuentra en los archivos de la misma, y es publico; asimismo, con fundamento en
el articulo 219, de esta Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice: "Lo obligacion de proporcionar la
informacién no comprende el procesamiento de la misma", se informa que no posible
proporcionar lainformacion al nivel de detalle que requiere el particular.

Por lo que se refiere al requerimiento: “solicito los documentos oficiales, legales y técnicas que
soporten las afirmaciones informadas asi como los documentos firmados que soporten la
requisicion general”, nuevamente se invoca el articulo 219, de esta Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y se informa
que el documento podra consultarse dando click en la siguiente liga:

https://www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Documentos/Licitaciones/ARRENDAMIENT
OPATRULLASCMS19082019.pdf

Por lo que corresponde a: “el resguardo de estos 1855 patrullas”, se menciona que esta
informacién se ofrece al ciudadano en 184 fojas simples escritas por una sola cara, previo pago,
de conformidad con el articulo 249 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, el area
responsable de generar esta informacion es la Direccion de Transportes.

En lo referente a: “..., si la SSP o SSC tienen otras marcas inclusive FORD Hibridos y ademas
hay patrullas de planta marca FORD, General Motors y DODGE que no son las 1,105 traidas
desde Canada, para este arrendamiento, porque las patrullas de planta pueden venir equipadas
con 3 marcas distintas de equipo policial, como son Federal signal, Code y Whellen, pero en el
caso de las patrullas arrendadas, solo son vehiculos DODGE convertidos en patrullas con el
equipo de la empresa AMEESA y el RADIO EADS CASSIDEAN y en el pais hay vehiculos
convertidos en patrullas de diferentes marcas de vehiculo y equipo policial..”; se observa que el
particular pretende obtener un pronunciamiento por parte de este Sujeto Obligado respecto de
un caso en concreto; en el que busca se emita un pronunciamiento categérico sobre un
supuesto; lo cual permite determinar que su requerimiento constituye en estricto sentido, una
pregunta de indole subjetivo, sin que se desprenda de un soporte documental que justifique el
sentido de dicho pronunciamiento.

...”(Sic).

1.3 Recurso derevisién. El diecinueve de septiembre, la parte Recurrente se inconformé
con la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:
“...no entrega respuesta alguna del comité de transparencia, ni documento como respuesta

alguna, lo que entrega carece de sustento legal a lo solicitado y menos aun de lo que como
justificacién en su portal para el arrendamiento de patrullas exclusivamente solo sirven las

4
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marcas DODGE, por lo tanto opera el recurso para entregue los documentos oficiales que
acrediten y soporten legalmente, técnicamente y econémicamente lo informado con idoneidad
de las unidades y de su equipamiento, solicito vista a la contraloria por falta de respuesta, y ojo
de su doc anexo demuestra que los documentos en su portal carecen de sustento y tienen
informacién falsa; no entrego todo lo solicitado...”(Sic).

Il. Admisién e instruccién.

2.1 Recibo. El diecinueve de septiembre, se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, el “Acuse de recibo de recurso de revisidon” presentado por la parte
Recurrente, por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad?, en materia de transparencia.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veinticuatro de septiembre, el Instituto
admitié a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, el cual se registré con el nimero de expediente RR.IP.3741/2019 y ordeno el

emplazamiento respectivo.*

2.3 Presentacion de alegatos. El quince de octubre, el Sujeto Obligado remitié via la
Unidad de Transparencia de este Instituto, el oficio SSC/DEUT/UT/6841/2019 de esa
misma fecha, en el cual expuso sus consideraciones y alegatos aplicables al presente

medio de impugnacién, mismo que a su letra indica:

“..CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacion Puablica con numero de folio
0109000295919, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el mismo,
en el recurso de revisibn que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos Ultimos,
atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que alude el articulo
11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

Por lo que respecta a los agravios argumentados por el C. INAI INAI INAI, la Direccion Ejecutiva
de Desarrollo Organizacional y Administrativo, en su caracter de enlace de transparencia de la

3Descritos en el numeral que antecede.
4 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via correo electronico, el veinte de septiembre.
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Oficialia Mayor, asi como la Direccion General de Recursos Materiales, Abastecimiento y
Servicios, ratifican la respuesta proporcionada.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente de la
solicitud de acceso a la informacion publica, se pronuncia al respecto, siendo procedente dar
atencion a las inconformidades que el recurrente pretende hacer valer en el presente medio de
impugnacion.

Ahora bien, con la intencion de favorecer los principios de certeza y maxima publicidad,
consagrados en el Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y tomando en consideracién que se manifiesta
inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud de acceso a la informacién
publica al rubro indicada, esta Unidad de Transparencia mediante el oficio numero
SSC/DEUT/UT/6188/2019, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, expreso
los fundamentos y motivos que sustentan su respuesta.

Respecto a la inconformidad expresada por el recurrente, es claro que se tratan de
manifestaciones subjetivas sin ningun sustento, ya que el recurrente no sefiala ninguna
inconformidad en contra de la legalidad de la respuesta proporcionada, mas aln si tomamos en
cuenta que se proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, a través de la cual
las unidades administrativas competentes para pronunciarse al respecto, le proporcionaron una
liga electrénica por medio de la cual el ciudadano puede acceder a la informacién de su interés.

Por otro lado, resulta evidente que el recurrente pretende confundir a ese H. Instituto, al sefalar
que "...no da respuesta el comité de transparencia...", lo cual es claro, que no funge como una
inconformidad en contra de la legalidad de la respuesta proporcionada, ya que el Sujeto
Obligado a proporcionar una respuesta es la Secretaria de Seguridad Ciudadana, no el Comité
de Transparencia, por ello este Sujeto Obligado proporcion6 una respuesta en tiempo y forma,
debidamente fundada y motivada, a través de la cual se le proporcioné un link mediante el cual
puede acceder a la informacion de su interés, razén por la cual se solicita a ese H. Instituto
desestimar lo manifestado por el ahora recurrente, por ser manifestaciones subjetivas sin
fundamento que sustente su dicho.

Es claro que las inconformidades sefialadas por el particular son manifestaciones subjetivas, y
que Unicamente se trata de suposiciones que el mismo realiza, las cuales no tienen ningin
fundamento que las sustente, ya que las mismas no estan encaminadas a combatir la legalidad
de la respuesta proporcionada, por lo tanto resultan infundados e inoperantes los agravios que
pretende hacer valer el ahora recurrente, lo anterior en virtud de que como se sefial6 en parrafos
anteriores, se proporcioné una respuesta en estricta observancia de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y de manera
congruente con su solicitud esta Secretaria proporcioné una respuesta fundada y motivada al
requerimiento formulado por el particular, mas adn si tomamos en cuenta que se puso a
disposicion del solicitante, previo pago de derechos, 184 fojas simples, por ello se
solicita a ese H. Instituto desestimar lo manifestado por el recurrente, por ser
manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que sustente su dicho.
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Continuando con el estudio de las inconformidades manifestadas por el recurrente, resulta mas
gue evidente que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, atendio la
totalidad de la solicitud de acceso a la informacion que nos ocupa, ya que hizo del conocimiento
del particular una liga electrénica donde se encuentra publicada toda la informacién oficial de
su interés, de igual forma se puso a su disposicion previo pago de derechos, 184 fojas simples,
por lo cual es mas que claro que la solicitud de acceso a la informacion publica se atendio de
manera correcta, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades realizadas
por el recurrente por ser apreciaciones subjetivas sin ninglin fundamento legal que las sustente.

Por lo antes argumentado, se observa que la respuesta proporcionada por esta Secretaria fue
en estricto apego a la Ley que rige su actuar, proporcionando al solicitante una respuesta
debidamente fundada y motivada, por lo que la inconformidad sefialada debe ser considerada
inoperante, al tratarse de apreciaciones subjetivas del particular, ya que como se aprecia en la
respuesta proporcionada se atendié la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién publica
gue nos ocupa.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la informacién que proporcion6 esta autoridad
da cumplimiento a la solicitud formulada por el recurrente, pues la actuacién de este Sujeto
Obligado, se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser
meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se
ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada a cada uno de los requerimientos
realizados por el solicitante.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién
Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacion,
celeridad, veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto
de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Publica del C. INAI INAI INAI, situacién
que el propio Instituto ya constat6 con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir
este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencion al folio 0109000295919,
y se otorgd de conformidad con la Legislacion de la materia, a efecto de garantizar el derecho
de acceso a la informacion del solicitante..." (Sic).

De manera anexa a dichas documentales el Sujeto Obligado adjunto:

Oficio No. SSC/DEUT/UT/6841/2019 de fecha quince de octubre.
Oficio No. SSC/DEUT/UT/6842/2019 de fecha quince de octubre.

2.4. Admisién de pruebas, alegatos, ampliaciéon y cierre. El cinco de noviembre se

emitio el acuerdo mediante el cual se tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando

7
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sus respectivas manifestaciones, expresando sus correspondientes alegatos, Yy
remitiendo las diligencias requeridas por este instituto para mejor proveer, las cuales dada
cuenta el grado de secrecia que detentan estaran anexas al expediente en que se actla
en sobre cerrado y se declaré precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar

alegatos.

De igual forma, atendiendo al grado de complejidad que presenta el expediente en que
se actla, se decret6 la ampliacion para resolver el presente medio de impugnacion por

un plazo de diez dias habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del
proyecto de resoluciéon correspondiente al expediente RR.IP.3741/2019, por lo que, se

tienen los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y

VIl del Reglamento Interior.
SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Al emitir el acuerdo de veinticuatro de septiembre, el Instituto determiné la procedencia

del recurso de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo
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234 en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gque nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:®> APELACION. LA SALA SUPERIOR

DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia
0 sobreseimiento previstas por los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia o su

normatividad supletoria.

No obstante lo anterior, de las constancias que integran el recurso de revision, se advierte

que, al momento de esgrimir sus respectivos agravios la parte Recurrente expuso un

5 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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planteamiento novedoso, no plasmado en la solicitud de informacién de manera inicial,

ya que el particular refiere que: “...entregue los documentos oficiales que acrediten y soporten

legalmente, técnicamente y econdmicamente lo informado con idoneidad de las unidades y de su

equipamiento...”; por lo anterior al realizar una comparaciéon entre lo anteriormente
planteado y la solicitud original, de dicha manifestacion se advierte que existe variacion
entre estas, situacion que es contraria a derecho, ya que dicha modificacion a los
planteamientos originales deja en estado de indefension al Sujeto Obligado, puesto que
restringe su posibilidad de haberse manifestado en relacién con dicha peticién en los
tiempos marcados por la Ley de Transparencia, por lo que, este Organo Garante
determina que se actualiza de manera plena lo previsto en la fraccion VI, del articulo 248,

de la Ley de la Materia. La cual refiere de manera literal:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.
En ese orden de ideas, siendo evidente que las manifestaciones analizadas constituyen
planteamientos novedosos, se actualiza de manera plena el supuesto invocado, por lo

gue este Instituto considera oportuno sobreseer ese nuevo contenido.

La anterior determinacion adquiere sustento en el siguiente criterio emitido por el Poder

Judicial Federal:® LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN

6 Registro No. 167607. Localizaciéon: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIX, Marzo de 2009. P4gina: 2887. Tesis: 1.80.A.136 A. Tesis Aislada.
Materia(s): Administrativa. TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE
PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es
cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental
establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el
acceso de toda persona a la informacion en posesion de los Poderes de la Union, los 6rganos Constitucionales
autonomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a
que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y
gue, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de méaxima publicidad y disponibilidad de la
informacién en posesion de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban
interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los
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INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE
COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADQS,
O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion local.
TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.
I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer el Recurrente consisten, medularmente, en que:

No hay documento de respuesta.
La informacién que se entrega carece de sustento legal, ademas de que no entrego todo lo
solicitado.

Para acreditar su dicho, la parte Recurrente no ofreci6 pruebas.

Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El andlisis costo beneficio del Arrendamiento de vehiculos destinados para acciones de
seguridad publica de la secretaria de seguridad ciudadana.

Oficio No. SSC/DEUT/UT/6841/2019 de fecha quince de octubre.
Oficio No. SSC/DEUT/UT/6842/2019 de fecha quince de octubre.

expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticién inicial, pues ello contravendria el articulo 42
de la citada ley, que sefala que las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar los documentos que
se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de acceso a la informacién se dara por cumplida
cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.
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[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL"’.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.
La cuestidén a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, satisface cada uno de los planteamientos requeridos en

la solicitud presentada por la parte Recurrente.

7 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsisttDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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Il. Marco normativo

Citado lo anterior, se estima oportuno traer a colacion al siguiente normatividad:

Manual Administrativo
Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Direccion Ejecutiva de Desarrollo Organizacional y Administrativo
Atribuciones especificas:

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
Articulo 47 Son atribuciones de la Direccién Ejecutiva de Desarrollo Organizacional y
Administrativo:

I. Coordinar los procesos de modificacion a la estructura organica de la Secretaria y tramitar su
autorizacion, dictamen y registro ante la autoridad competente;

Il. Realizar proyectos de mejoramiento y modernizacion administrativa que orienten vy
contribuyan al cumplimiento de los objetivos y responsabilidades de las areas de la Secretaria;
lll. Asesorar a las areas de la Secretaria en la integracion de proyectos de mejoramiento
administrativo, disefio de sus estructuras organicas, formulacion de procedimientos
administrativos y establecer la normatividad técnico - administrativa;

VI. Inducir y conducir un proceso de cambio ordenado de la organizacion, enfocado en la
planeacion estratégica;

VII. Disefiar e implementar herramientas administrativas que permitan y faciliten el desarrollo de
los procesos sustantivos de las Unidades Administrativas, asi como su seguimiento en apego a
los manuales, lineamientos y demas instrumentos juridicos y administrativos aplicables a la
Secretaria;

VIII. Disefar e implementar sistemas administrativos orientados a mejorar y facilitar la operacién
de los procesos y actividades que desarrollan las Unidades Administrativas adscritas a la
Oficialia Mayor; y

IX. Las demas que le atribuya la normatividad vigente

Direccion General de Recursos Materiales
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal

Articulo 43

Son atribuciones de la Direccion General de Recursos Materiales:

|. Establecer los procedimientos que permitan regular y controlar la administracién de los
recursos materiales de la Secretaria;

IIl. Elaborar el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de
la Secretaria conforme a los lineamientos que emita la Oficialia Mayor y vigilar su cumplimiento;
[1l. Vigilar los procesos de licitacion, que se realicen para la contratacién de bienes y servicios
gue requiera la Secretaria;
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IV. Vigilar que los prestadores de servicios cumplan con las obligaciones contraidas en los
convenios y contratos pactados y, de ser el caso, aplicar las sanciones correspondientes de
conformidad con las disposiciones legales aplicables;

V. Asegurar los bienes a cargo de la Secretaria;

VI. Supervisar que los almacenes resguarden los bienes a cargo de la Secretaria;

VII. Vigilar la actualizacion permanente de los inventarios de la Secretaria, asi como dictaminar
y dirigir los procesos de control, enajenacion, baja y destino final de los bienes muebles;

VIIl. Asegurar que se apliquen las politicas y procedimientos para la administracion y prestacion
de servicios de mantenimiento, suministro de combustible y reparaciones al parque vehicular
terrestre de la Secretaria;

IX. Establecer y coordinar las politicas para el control del parque vehicular terrestre de la
Institucion;

X. Supervisar el mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular, transporte especial
y equipo de transporte;

Xl. Controlar el almacenaje y distribucidn de lubricantes y refacciones; asi como la distribucion
de combustible; y

XIl. Las demas que le atribuya la normativa vigente.

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 199. [...]

La solicitud de informacion que se presente deberd contener cuando menos los siguientes
datos:

[-]

lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio electrénico.

Articulo 209. Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al
publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros publicos, en
formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por el
medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir
0 adquirir dicha informacién en un plazo no mayor a cinco dias.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos.
La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procuraran sistematizar la informacion.

De la normatividad citada con antelacién se advierte que el Sujeto Obligado a través de

la Direccion Ejecutiva de Desarrollo Organizacional y Administrativo tiene a su cargo

entre otras funciones las de formular y ejecutar dispositivos, operativos y acciones

permanentes o temporales a efecto de prevenir la comisién de delitos e
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infracciones a los ordenamientos juridicos vigentes en funcion de la especialidad
requerida, y por su parte la Direccion General de Recursos Materiales, es la
encargada de establecer los procedimientos que permitan regular y controlar la
administracion de los recursos materiales de la Secretaria por lo anterior, este
Instituto arriba a la firme conclusion de que dichas Unidades Administrativas si se

encuentra facultadas para dar atencion a la solicitud que nos ocupa, tal y como acontecié.

Ill. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

No hay documento de respuesta.
La informacion que se entrega carece de sustento legal, ademas de que no entrego todo lo
solicitado.

No obstante lo anterior dada cuenta que la solicitud planteada por la parte Recurrente
consta de diversos requerimientos a efecto de dotar de una mayor certeza juridica la
presente determinacion, se estima oportuno realizar el andlisis por separado de los
mismos.

Por lo anterior respecto del requerimiento consistente en: “...Solicito los documentos
oficiales, legales y técnicos que soporten las afirmaciones informadas asi como los documentos
firmados que soporten la requisicion general...” y para dar atencién a dicho cuestionamiento
el Sujeto Obligado, refirié que con base en el articulo 219, de esta Ley de Transparencia,
el documento que es del interés del particular podia ser consultado en la siguiente liga:
https://www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Documentos/Licitaciones/ARRENDAM

IENTOPATRULLASCMS19082019.pdf.

En tal virtud se procedi6 a realizar una revision al citado vinculo y dentro de este se pudo
verificar que el mismo dirige al contrato numero SSC/0189/2019 denominado
“ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS MODELO 2019 DESTINADOS A LA EJECUCION
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DE ACCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA”, miso que se ilustra con la siguiente imagen.

.::,/;, CONTRATO NUMERO SSC/0189/2019

ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS MODELO 2019 DESTINADOS A
LA EJECUCION DE ACCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO (SSC),
CUMPLIENDO CON EL COMPROMISO CON LA SOCIEDAD DE REALIZAR ACTOS DE
TRANSPARENCIA PROACTIVA EN MEDIOS Y FORMATOS ACCESIBLES PARA SU
CONSULTA, GENERANDO CONOCIMIENTO PUBLICO UTIL DE LAS ACCIONES QUE
LLEVA A CABO INFORMA QUE, LA PRESENTE ATIENDE A LA DEMANDA E INTERES
PUBLICO DE LA SOCIEDAD, RELACIONADO CON EL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION PARA EL “"ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS MODELO 2019
DESTINADOS A LA EJECUCION DE ACCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA" VINCULADQOIAL CONTRATO NUMERO
SSC/0189/2019.

Asimismo al continuar con la revisiéon de la referida liga electronica se pudo advertir que

esta a su vez redirige a los diversos documentos que se encuentran vinculados al

procedimiento de contratacion que es del interés del particular y que se enlistan a

continuacion:

Y

REQUISICION DE BIENES FIRMADA POR LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS
RESPONSABLES

RESULTADO DE SONDEO DE MERCADO

ANALISIS COSTO BENEFICIO

OFICIO MEDIANTE EL CUAL SE SOLICITO AUTORIZACION DE MULTINUALIDAD, POR UN
PERIODO DE 36 MESES, PARA EL PROYECTO DE “ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS
MODELO 2019 DESTINADOS A LA EJECUCION DE ACCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA”

OFICIO MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZO LA MULTIANUALIDAD, POR UN PERIODO DE
36 MESES, PARA EL PROYECTO DE “ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS MODELO 2019
DESTINADOS A LA EJECUCION DE ACCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA’.
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OFICIOS ATRAVES DE LOS CUALES SE INVITO A LA REVISION DE BASES DEL PROYECTO
DE “ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS MODELO 2019 DESTINADOS A LA EJECUCION DE
ACCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA”.

ACTA DE REVISION DE BASES.

OFICIOS MEDIANTE LOS CUALES SE INVITO A 11 PERSONAS MORALES A PARTICIPAR
EN EL PROCEDIMIENTO DE INVITACION RESTRINGIDA A CUANDO MENOS TRES
PROVEEDORES Y OFICIOS MEDIANTE LOS CUALES SE INVITO A PARTICIPAR EN EL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION A LA CONTRALORIA CIUDADANA, EL ORGANO
INTERNO DE CONTROL, LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y LA
DIRECCION DEL CENTRO DE INVESTIGACION E INNOVACION TECNOLOGICA DEL
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL Y LA DIRECCION DE TRANSPORTES DE LA SSC.
ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES.

ACTA DE PRIMERA ETAPA DE APERTURA DE PROPUESTAS.

ACTAS DE SEGUNDA ETAPA DE LECTURA DEL RESULTADO DEL DICTAMEN,
PRESENTACION DE PRECIOS MAS BAJOS Y FALLO.

CONTRATO
ANEXO UNICO.

De igual forma se advierte que para robustecer su dicho el sujeto obligado proporciono

al particular un listado que consta de 6 fojas en el cual se describe el parque vehicular

con que cuenta el sujeto obligado dividido en diversas categorias y lo cual se ilustra con

la siguiente imagen:

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
OFICIALIA MAYOR g

o0 = .
=R s u‘m% I
[ Tipo de Vehiculos Total Tipo de Vehiculos Total Tipo de Vehiculos Total
kAMIONEYA 62 'OLTEO 3 LANCHA BALLENERA 6
EEP 132 REMOLQUE 45 LANCHA PRO-9 2
OTOCICLETA 1370 IGRUA BRIGADIER 4 IMOTO ACUATICA 8
EEDAN 2223 IGRUA HIDRAULICA ART. 1 IMOTOR FUERA DE BORDA 6
3

PICKUP DOBLE CABINA

VAGONETA

PLANTA DE LUZ

REMOLQUE TANQUE

[TRACTOR DE ARRASTRE

MOTONETA

ESTACAS

MONTACARGAS

REDILAS

CAMION COSTERO

GRUA

PICK UP CABINA SENCILLA

CARGADOR FRONTAL

LOMPRESOR

IGRUA HIDRAULICA
[TELESCOP.

1

IREMOLQUE DE MOTO
IACUATICA

[TRACTO-CAMION

17

IAMBULANCIA

41

IREMOLQUE AMBULANCIA
EQUINO

ICAMION

17

10

ICUATRIMOTO

196

PODADORA

1

REMOLQUE PARA CABALLO
IREMOLQUE CON BANO

IRESCATE DOBLE RODADA

ICENTRO DE MANDO

5372

PANEL

IVANETTE

2
1
1

LANCHA

1

PLATAFORMA

21

[TODO TERRENO

15

[TORRE DE ILUMINACION

15

Total

GRUA ARTICULADA
RETROEXCAVADORA 1

PIPA DE AGUA 3
ICONTENEDOR EXPLOSIVOS 1

Agosto 2019
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Por lo anterior, al advertir que la informacién que es del interés del particular es muy
extensa y en su caso superara los 10 megabytes que tiene permitido el sistema
electronico Infomex para comunicar las respuestas que emiten los sujetos para dar
atencion a las solicitudes de informacidn que presentan los particulares, es por lo que, al
haber constatado por parte de este Instituto que toda la documentacion que da atencion

la requerimiento planteado, es por lo que se tiene por satisfecho dicho cuestionamiento.

Acotado lo anterior, por lo que corresponde a: “el resguardo de estos 1855 patrullas”,
el sujeto de referencia sefialo que, dicha informacién se puso a disposicién del particular
previo pago de derechos correspondientes de conformidad con el articulo 249 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, ya que la misma consta de 184 fojas simples escritas por
una sola cara, el area responsable de generar esta informacién es la Direccién de
Transportes; por lo anterior a consideracion de quienes resuelven el presente medio de
impugnacién no se puede tener por atendida la interrogante que nos ocupa, ello bajo el

amparo de las siguientes consideraciones.

Primeramente se estima oportuno sefialar que de conformidad con lo establecido en los
articulos 7 y 199 fraccion lll, de la Ley de Transparencia, se determina que quienes
soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, lainformacidn se proporcionara en el estado en que se encuentre en los

archivos de los sujetos obligados y _cuando no_impligue una carga excesiva o

cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el articulo 209, de la Ley de la
materia, la obligacion de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida

cuando, esta se encuentre disponible al publico y a decision del solicitante, pueda
18
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consultar la misma, reproducir o adquirir en medios impresos, tales como libros,
compendios, tripticos, registros publicos, en formatos electrénicos disponibles en
Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por el medio requerido por el
solicitante la fuente, el lugar y la forma de dicha consulta; y en la medida de lo posible

lainformacion se entregaré preferentemente por medios electrénicos.
De la interpretacién arménica de dichos preceptos legales, se desprende que:

e Los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la

informacion;

e La obligacién de dar acceso a la informacion se tiene por cumplida cuando a
decision del solicitante, la informacion se entregue por medios electrénicos, se

ponga a su disposicién para consulta, reproducciéon o adquisicién.

e Los Sujetos Obligados solamente se encuentran obligados a proporcionar la
informacion en medio electrénico cuando ésta se encuentre digitalizada y sin

gue ello represente procesamiento de la misma.

En ese sentido, es menester resaltar el hecho de que al formular su solicitud, el particular
enfaticamente sefial6é que requeria en la modalidad de medio electronico la
informacion de su interés; circunstancia que de forma indubitable acredita la voluntad
expresa e inequivoca de la parte Recurrente para acceder mediante la reproduccion en
un medio electronico a la informacion de su interés, siendo esta una de las modalidades
qgue prevé la Ley de la Materia en sus articulos 199, fraccion lll, y 209, que prevén la
existencia de diferentes modalidades en las que se puede otorgar el acceso a la
informacion que sea solicitada a los sujetos obligados que se rigen en bajo la Ley de

Transparencia, siendo estas:
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a) Cualquier tipo de Medio electronico;
b) Copias simples;

c) Copias certificadas;

d) Consulta directa.

e) Copias digitalizadas

En este orden de ideas, toda vez que el Sujeto Obligado se limité a indicar que la
informacion del interés del particular, se encontraba a su disposicién en copia simple
previo pago de los derechos correspondientes; a consideracion de quienes resuelven el
presente medio de impugnacién, se advierte notoriamente que, la respuesta emitida no
es coincidente por cuanto hace a la modalidad en la que el particular requirié esta, siendo
esto en medio electrénico, y no como pretende hacer entrega de la misma el sujeto que

NOS ocupa.

No obstante lo anterior, en aquellos casos en los que los sujetos obligados no cuenten
con la informacion en medio electrénico, debe privilegiarse el acceso a los particulares a
través de un medio que le permita contar con una reproduccién de la informacion de su
interés al menor costo posible, siendo esta las copias simples atendiendo a los costos de

reproduccion de las modalidades previstas en la ley.

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que si bien, la Ley de Transparencia,
permite a los sujetos obligados otorgar el acceso a la informacién que se les solicita, en
cualguier medio electrénico, copia simple, copia certificada, copia digitalizada vy
consulta directa; a criterio de este Instituto la entrega de la informacion debera hacerse
preferentemente en medio electrénico, luego en copia simple, copia certificada y en
Gltima instancia en consulta directa, por lo que, resultando aparentemente que, toda vez
que el Sujeto Obligado no contaba con la informacién solicitada en medio electronico,
preferentemente ofrecié el acceso a la misma en copia simple, y aun asi se advierte que
Su respuesta primigenia, violenta su acceso a la informacion publica que es de su interes,

ya que carece hasta lo aqui expuesto de fundamentacion y motivacion el cambio de
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modalidad que pretende esgrimir el Sujeto Obligado de medio electrénico a copia

simple.

Asi las cosas, se estima pertinente sefialar que, tal como se desprende del articulo199,
de la ley de la materia, cuya parte conducente se transcribe en parrafos precedentes,
establece las distintas modalidades en las que es posible entregar la informacion
requerida por los particulares, y cuya interpretacion por parte de esta resolutora ya
también fue establecida en los péarrafos referidos, no obstante lo anterior, en dicho articulo
no se advierte hipoétesis alguna que funde el cambio de modalidad, esto es de medio
electrénico como lo solicitd el particular a consulta directa, pues dichas hipotesis se
encuentran previstas en el articulo 52, del Reglamento de la Ley Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica de la Administracién Publica del Distrito Federal, el cual resulta
aplicable en armonia con lo establecido en el articulo Octavo Transitorio del Decreto por
el que se expide la Ley de Transparencia, publicada el seis de mayo del afio dos mil

dieciséis, articulos que en su letra disponen:

113

OCTAVO. Las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y normativas que
regulan al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal seran aplicables y vigentes en lo que no se opongan al
presente Decreto y hasta en tanto no se homologue y actualice la normatividad que
corresponda.

Articulo 52. Cuando a través de solicitudes de informacién publica presentadas ante la OIP se
advierta que el solicitante pretende iniciar o desahogar procedimientos, tramites o servicios a
cargo del Ente Obligado, las OIP orientaran al solicitante sobre los procedimientos establecidos
para acceder a los mismos, pudiendo abstenerse de proporcionar la informacion que se solicita.

Cuando la informacién solicitada implique la realizacién de analisis, estudios o
compilaciones de documentos u ordenamientos, la obligacién de dar acceso a la
informacion se tendrd por cumplida poniendo a disposicion del solicitante dichos
documentos u ordenamientos para su consulta directa en el sitio en que se encuentre,
protegiendo la informacion de caracter restringido.

Cuando se solicite informacion cuya entrega o reproduccion obstaculice el buen desempefio de
la unidad administrativa del Ente Obligado, en virtud del volumen que representa, la obligacion
de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida cuando se ponga a disposicion del
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solicitante en el sitio en que se encuentre para su consulta directa, protegiendo la informacion
de carécter restringido.

Del precepto transcrito en segundo término se desprende que prevé dos supuestos en
los que se tendra por satisfecha la solicitud poniendo a disposicién la informacion

requerida:

1. Cuando la informacion solicitada implique la realizacién de analisis, estudios o
compilaciones de documentos u ordenamientos, la obligacion de dar acceso a la
informacion (parrafo segundo).

2. Cuando se solicite informacién cuya entrega o reproduccion obstaculice el buen
desempeiio de la unidad administrativa del Sujeto Obligado, en virtud del volumen
que representa (parrafo tercero).

Sin embargo de la revision a la respuesta de estudio, se advierte que el Sujeto Obligado
no hizo valer ninguna de las referidas, ya que solo se limit6 a indicar que la misma consta
de 184 fojas simples escritas por una sola de sus caras, sin aportar mayores elementos
para robustecer su dicho; por lo anterior, este Organo Garante considera que sus
manifestaciones no constituyen un motivo légico juridico que justifique que el area
encargada de dicho procesamiento se vea obstaculizada en su desempefio para hacer

entrega de lo requerido por la parte Recurrente.

De igual manera, se advierte que el sujeto recurrido no indicé en qué forma el volumen
de la informacion solicitada ocasionaria que al reproducirla se obstaculizaréa el
buen desempefo de sus funciones, de hecho, no aporta elementos que permitan a
este Instituto presumir dicha situacién, ello toda vez que en diversos recursos que han
sido resueltos por este Organo Garante, los diversos sujetos obligados en aras de
salvaguardar el Derecho de Acceso a la Informacién y de Rendicion de Cuentas que les
confiere a las personas solicitantes de informacion la Ley de la Materia, han entregado

informacion digitalizada con una resolucion de calidad media hasta 250 fojas.
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Bajo esta guisa de ideas, es que, este Instituto concluye que la respuesta emitida
respecto al requerimiento de estudio carece de toda fundamentacion y motivacion, para
emitir un cambio de modalidad diverso al requerido por la parte Recurrente, ya que, tal y
como ha quedado acreditado el Sujeto Obligado no funda ni motiva, el cambio de
modalidad expresado, ya que la informacion requerida, a consideracion de este Instituto,
no genera un volumen considerable con el cual pueda generarse un detrimento en las
funciones del area encargada de procesar la informacién requerida y con ella se
imposibilite atender la interrogante que se analiza, en la modalidad elegida por el
particular, que en el caso concreto es medio electrénico y por ende no se puede tener
por atendido dicho cuestionamiento.

Respecto de la ultima parte de la que se compone la solicitud que se analiza, en la
cual el particular solicito: “...si la SSP o SSC tienen otras marcas inclusive FORD Hibridos
y ademas hay patrullas de planta marca FORD, General Motors y DODGE que no son las
1,105 traidas desde Canada, para este arrendamiento, porque las patrullas de planta
pueden venir equipadas con 3 marcas distintas de equipo policial, como son Federal
signal, Code y Whellen, pero en el caso de las patrullas arrendadas, solo son vehiculos
DODGE convertidos en patrullas con el equipo de la empresa AMEESA y el RADIO EADS
CASSIDEAN y en el pais hay vehiculos convertidos en patrullas de diferentes marcas de
vehiculo y equipo policial..”; se observa que el Sujeto Obligado al efecto indico que lo que
el particular busca es que, se emita un pronunciamiento categérico sobre un supuesto; lo
cual permite determinar que su requerimiento constituye en estricto sentido, una pregunta
de indole subjetivo, sin que se desprenda de un soporte documental que justifique el

sentido de dicho pronunciamiento.

En tal virtud a juicio del Pleno de este Instituto, dichas manifestaciones son de caracter
subjetivo y constan de apreciaciones personales, respecto de las cuales el particular
pretende obligar a que dicho sujeto obligado responda su requerimiento, satisfaciendo
sus intereses en concreto, por lo anterior, es necesario indicarle a la parte Recurrente
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que la ley de la Materia no garantiza obtener una actuacibn o en su caso un
pronunciamiento, respecto de una situacion juridica en concreto por parte de los sujetos
obligados a partir de posturas subjetivas a la realizacién de acciones irregulares que les
sean atribuidas, en ese sentido, las argumentaciones esgrimidas por el Recurrente
incluye apreciaciones subjetivas, que de ninguna manera pueden ser analizadas a la luz

de la ley de la materia.

Finalmente respecto de la solicitud de la parte Recurrente para dar vista a la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, por supuestas irregularidades,
cometidas en las se dejan a salvo sus derechos de la parte Recurrente, para que los haga

valer ante la Autoridad y a través de la via que estime pertinente.

Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion,
circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley
de la Materia, fraccion VIII, respecto a que, todo acto emitido por la Autoridad competente
para que se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado
y motivado y fraccion X, misma que hace alusién a los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto,

los cuales a su letra indican:

“...Articulo 6°. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

laVil...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una adecuacion
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entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

IX...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas...”

Conforme a la fraccion VIII, del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del Sujeto Obligado encuadra ldgica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
gue en la especie ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito,
mMA&s no asi por cuanto hace a la motivacion con la que, pretende dar atencion a la solicitud
gue nos ocupa, ya que, como ha quedado expresado en lineas precedentes la misma no
fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:2
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE

8 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
Materia(s): Coman. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
exige la expresién de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién.

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP.3741/2019

DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

Respecto del articulo transcrito en su fraccion X, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo

pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:®
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resulta parcialmente fundados los agravios hechos valer por la parte

Recurrente al interponer el presente recurso de revision.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que:

I. Para dar total atencidon a la solicitud de estudio, debera hacer entrega al
particular de la documentacion concerniente al resguardo de las 1855
patrullas, en la modalidad elegida por el particular.

9 Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108. “CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo parrafo, de la Ley de

Transparencia.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 249, fraccion lll, en relacion con el diverso 248, fraccion
VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision, Gnicamente por lo que

hace al planteamiento novedoso.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su calidad de Sujeto
Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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TERCERO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder

agotar simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de noviembre de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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