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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

EXPEDIENTE: RR.IP.3780/2019

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ.

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3780/2019, interpuesto en
contra de la Alcaldia Benito Juarez, se formula resolucion en el sentido de
SOBRESEER en el presente recurso de revision, con base en lo siguiente:
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I. El dieciocho de septiembre, mediante el sistema electrénico INFOMEX, el
recurrente presentd solicitud de acceso a la informacién con namero de folio
0419000344519, la cual consisti6 en:

“De las Alcaldias:

Numero de puestas a disposicion del ministerio publico de trabajadores y/o
propietarios, por el delito de quebrantamiento de sellos en 2019

Numero de denuncias penales presentadas, por el delito de quebrantamiento de
sellos en 2019

Numero de denuncias penales ratificadas, por el delito de quebrantamiento de
sellos en 2019.” (Sic)

II. ElI dieciocho de septiembre, el Sujeto Obligado a través del sistema
electronico INFOMEX, notifico la orientacion a la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, por considerarla competente para la atencion

de la solicitud.

lll. El veinte de septiembre, el recurrente presenté recurso de revision en contra
de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, sefialando que se solicitd
especificara cuantas denuncias ha presentado y ratificado, asi como cuantas
veces ha remitido a trabajadores por el delito de quebrantamiento de sellos, por
lo que dicha informacion no corresponde a la autoridad que determiné
competente, puesto que son facultades y obligaciones de las autoridades de la
alcaldia, por lo que se pretendié negar la informacion, haciendo responsable a
otra autoridad cuando ésta es la responsable de detentarla.

IV. El veinticinco de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 235 fraccion |, 237
y 243 de la Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision
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interpuesto; asimismo, proveyo sobre la admision de las constancias obtenidas

del sistema electronico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y I,
de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Por oficio numero ABJ/CGG/SIPDP/0920/2019 de dieciocho de octubre,
recibido en la Unidad de Correspondencia de éste Instituto el veintiuno de
octubre, el Sujeto Obligado emiti6 manifestaciones a manera de alegatos y

notificd la emision de una respuesta complementaria.

VI. Por acuerdo de veinticuatro de octubre, el Comisionado Ponente, tuvo por
recibido el oficio por medio del cual el Sujeto Obligado realiz6 manifestaciones a

manera de alegatos, y notificd la emision de una respuesta complementaria.

Asimismo, hizo constar el plazo otorgado al recurrente a efecto de que
manifestara o que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que
considerara necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hubiese
manifestacion alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo

por precluido su derecho.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, se ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas
de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y
X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porqgue cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. Del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion” se
desprende que el recurrente hizo constar. nombre y Sujeto Obligado ante el
cual interpuso el recurso, asi como la razén de la interposicion del mismo, es
decir la respuesta notificada por el Sujeto Obligado el dieciocho de septiembre,
segun se observo de las constancias del sistema electronico INFOMEX, en el
cual se encuentran tanto la respuesta aludida como las documentales relativas

a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado
que la respuesta impugnada fue notificada el dieciocho de septiembre, por lo
que, el plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrio del
diecinueve de septiembre al nueve de octubre. En tal virtud, el recurso de
revision fue presentado en tiempo, ya que se interpuso el veinte de septiembre,

es decir al segundo dia del inicio del cémputo del plazo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS3,

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
observ6 que el Sujeto Obligado, a travées del oficio numero
ABJ/CGG/SIPDP/0920/2019 de dieciocho de octubre, emiti6 manifestaciones a
manera de alegatos y remiti6 documentales que contienen una respuesta
complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis establecida en el
articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
gue refiere el Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por el
recurrente y con el propdsito de establecer que dicha causal de sobreseimiento
se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de informacion, la

respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

c.1) Contexto. El recurrente solicitd: ‘De las Alcaldias: Niamero de puestas a
disposicion del ministerio publico de trabajadores y/o propietarios, por el delito
de quebrantamiento de sellos en 2019 [1], Numero de denuncias penales
presentadas, por el delito de quebrantamiento de sellos en 2019 [2], Niamero de
denuncias penales ratificadas, por el delito de quebrantamiento de sellos en
2019 [3]” (Sic)

c.2) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante el formato
denominado “Detalle del medio de impugnacién” el recurrente se inconformoé
con la respuesta, sefialando que la informacion requerida no corresponde a la
autoridad que el Sujeto Obligado determind competente, puesto que
corresponde a facultades y obligaciones de las autoridades de la alcaldia, por lo
que se pretendio negar la informacién, haciendo responsable a otra autoridad
cuando el Sujeto Obligado es la responsable de detentarla. Unico Agravio.
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c.3)

Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad

relatada en el inciso inmediato anterior, entraremos al estudio de la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado, la cual fue emitida en los

siguientes términos:

Que respecto a la primera parte de la solicitud consistente en “De las
Alcaldias:” (sic) informd la remision a través de correo electrénico oficial
de fecha veintiuno de octubre, de la solicitud a las quince alcaldias
restantes que componen a la Ciudad de México, remitiendo la
documental que corrobora dicha actuacion.

[1

Que respecto al requerimiento: “...Numero de puestas a disposicion del
ministerio publico de trabajadores y/o propietarios, por el delito de
quebrantamiento de sellos en 2019...” [1] (sic), informo6 a través de su
Direccion Juridica que después de la busqueda exhaustiva de la
informacién se encontrd el registro de 19 personas que se pusieron a
disposicion ante la autoridad correspondiente por quebrantamiento de
sellos en 2019.

“

Que respecto a los requerimientos “...Numero de denuncias penales
presentadas, por el delito de quebrantamiento de sellos en 2019 [2], y
“...Numero de denuncias penales ratificadas, por el delito de
quebrantamiento de sellos en 2019 [3]” (Sic) el Sujeto Obligado informo
a traves de su Direccion Juridica que existen 5  denuncias
presentadas, las cuales han sido también ratificadas ante el

ministerio publico.
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De lo antes descrito, se advirtid que a través de la respuesta complementaria de
nuestro estudio, el Sujeto Obligado por medio de su unidad administrativa
competente, se pronuncio por los requerimientos hechos valer por el recurrente,
sefialando de manera categorica el nimero de personas que se pusieron a
disposicion ante la autoridad correspondiente por el quebrantamiento de sellos,
asi como el numero de denuncias presentadas Yy ratificadas, lo cual atendi6 la
solicitud; aunado a que garantizé la atencion de la solicitud a través de la
remision a las demas Alcaldias de conformidad con lo determinado en el
articulo 200 segundo péarrafo de la Ley de Transparencia, observando el

procedimiento para ello.

Por lo que es claro, que el Sujeto Obligado a través de su respuesta atendio el
agravio y con ello la solicitud de informacion, lo cual, constituyé un actuar
exhaustivo, actuando en apego a la fraccién X, del articulo 6, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor literal

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.
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De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que reunan entre otros elementos, los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por Ilo primero que las
consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre ellas, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situacién que en el
presente asunto acontecié a través de la emision y notificacion de la respuesta
complementaria de nuestro estudio. En el mismo sentido, se ha pronunciado el
Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS*.

De igual forma, al haber actuado de conformidad al procedimiento establecido
por el articulo 200 segundo parrafo de la Ley de Transparencia, el cual

determina lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacién, deberd de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y
sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia:
Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud
de acceso a la informacién, deberd de dar respuesta respecto de dicha
parte. Respecto de la informacién sobre la cual es incompetente se
procedera conforme a lo sefialado en el péarrafo anterior.

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:

e Si el sujeto obligado ante quien fue presentada una solicitud, es
parcialmente competente para entregar la informacion, este debera dar
respuesta respecto de dicha parte y procedera remitiendo la solicitud a

las unidades de transparencia de los sujetos obligados competentes.

De lo anterior, es claro que el Sujeto Obligado cumplié con los extremos del
articulo 200 citado, ya que a través de correo electrénico, remitio la solicitud a
los Sujetos Obligados competentes, traduciéndose en un actuar debidamente
fundado y motivado, de conformidad a lo establecido en las fracciones VIII y
IX, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, la cual
dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
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acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”
.7 (sic)

De acuerdo con la fraccién VIl del precepto legal aludido, para que un acto
sea considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado,
citando con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracidon para la emisién del acto, debiendo
existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas,
situacion que en la especie acontecid, sirviendo de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

Asimismo, de conformidad con la fraccion IX del precepto citado, los actos de
autoridad deben emitirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables, que en la atencion a la solicitud de
nuestro estudio, implicaba que el Sujeto procediera conforme lo marca el

articulo 200 de la Ley, lo cual acontecio.

Por lo que claramente el Sujeto Obligado actu6 de conformidad a los principios
de maxima publicidad, transparencia y certeza, lo que genera certeza juridica
en este Instituto de Transparencia de que no se trasgredio el derecho de

acceso del recurrente, ya que se satisfizo su solicitud.

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.
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En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio
se ha extinguido y por ende se dejo insubsistente su agravio, existiendo
evidencia documental obrante en autos que asi lo acredita, al encontrarse
agregada la constancia de la notificacion correspondiente, en el medio sefialado

por el recurrente para tales efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTOS®.

Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo
244, fraccion Il, relacionado con el 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho sobreseer en el presente recurso de revision.
Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se
SOBRESEE en el recurso de revision, con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1l, relacionado con el 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

® Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de la

Ley de Transparencia.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Comisionadas Ciudadanas y
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria
celebrada el seis de noviembre de dos mil diecinueve, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA MARINA ALICIA SAN MARTIN
HERNANDEZ REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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