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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

EXPEDIENTE: RR.IP.3790/2019

SUJETO OBLIGADO:
POLICIA AUXILIAR

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3790/2019, interpuesto en
contra de la Policia Auxiliar, se formula resolucién en el sentido de MODIFICAR

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:
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! Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Sujeto Obligado o Policia Auxiliar
Policia

ANTECEDENTES

I. El cinco de septiembre, mediante el sistema INFOMEX, el recurrente present6
solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 0109100139519, a través

de la cual solicito lo siguiente:
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o “Solicité copia certificada del parte informativo elaborado por el policia Mauricio
de Luna el dia 24/12/2018 a las 6:50 de la tarde en la estacién del metrobus
doctor galvez en Av. Insurgentes nsur tizapan san angel alcaldia alvaro obregon.”
(Sic)

II. ElI diecinueve de septiembre, el Sujeto Obligado, a través del sistema
INFOMEX, notifico los oficios UT-PACDMX/2998/2019 y PACDMX/66/4501/2019
de fechas dieciocho y catorce de septiembre firmados por el Jefe de Unidad
Departamental de Comunicacién Social y Transparencia y el Primer Inspector,
director del Sector 66 respectivamente, mediante los cuales emitié respuesta en

los siguientes términos:

e Sefialé que se llevé a cabo una busqueda exhaustiva en los archivos
documentales y digitales del sector 66 sin encontrar registro de ningun

elemento con el nombre del policia solicitado.

lll. El veinte de septiembre, el recurrente presento recurso de revision en contra
de la respuesta del Sujeto Obligado reiterando su solicitud e inconformandose

esencialmente de la siguiente forma:

e En varias ocasiones ha solicitado el parte informativo de fecha veinticuatro de
diciembre de dos mil dieciocho en la estacion Dr. Galvez sin recibir respuesta

satisfactoria.

IV. Por acuerdo de fecha veinticinco de septiembre, el Comisionado Ponente,
con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y Il, 52, 53 fraccién II, 233, 234,
236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié6 a tramite el recurso de
revision interpuesto, y proveyo sobre la admision de las constancias de la gestion

realizada en el sistema electrénico INFOMEX.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y 1ll,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo méximo de siete dias
hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Mediante oficio UT-PACDMX/3320/2019 firmado por el Jefe de Unidad
Departamental de Comunicacién Social y Transparencia y Responsable de la
Unidad de Transparencia de fecha diecisiete de octubre y recibido en esa misma
fecha, el Sujeto Obligado realiz6 sus alegatos, emiti6 sus manifestaciones y

ofreci6 las pruebas que considero pertinentes en los siguientes términos:

e Manifestdé que, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la
informacion del recurrente se realizé6 de nueva cuenta la busqueda
exhaustiva sobre algun parte informativo del dia veinticuatro de diciembre
del afio dos mil dieciocho que coincidiera con el nombre del policia de
interés del particular.

e Sefal6 que no se llevo a cabo un reporte informativo para el dia de interés
del solicitante debido a que, de conformidad con las consignas vigentes
para el servicio de Metrobus, el documento de mérito responde a
novedades de relevancia que en su defecto tengan detenciones ante las
instancias correspondientes, o bien, que impliquen el apoyo de servicios
de emergencia u otras areas del Gobierno de la Ciudad para atender algun
apoyo ciudadano de cualquier indole.

e Aclar6é que el Informe Policial Homologado no es un documento que se

denomine “parte informativo” pero que responde necesariamente a

4

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’ EXPEDIENTE: RR.IP.3790/2019
- nln

presentaciones ante el Ministerio Publico relacionadas con probables
conductas o hechos constitutivos de delito.

Derivado de lo anterior, después de realizar una busqueda exhaustiva con
el nombre del servidor publico mencionado por el recurrente en la direccion
del sector 66, no se cuenta con algun registro, dado que, para la fecha de
interés no hubo novedad o relevancia en la estacion sefialada.

Manifestd que, con el objeto de aclarar al solicitante los elementos que le
permitan conocer el procedimiento respecto de la elaboracién del parte

informativo, transcribié la siguiente consigna:

“El Policia Auxiliar debera asentar en su parte de novedades, las incidencias que
se presenten en la estacién y en las inmediaciones, asi como también anotar en
bitacora nombre completo y placa (s) de la (s) personas que entreguen y reciban
servicio” (Sic)

En consecuencia, solicitd que se confirmara la respuesta emitida, toda vez
que en el dia y la estacion que sefiala el recurrente no se registré alguna
incidencia de relevancia que representara la elaboracion de un parte
informativo, ademas de que, no existe ningin elemento con el nombre
seflalado. Debido a lo cual, no fue posible atender la solicitud de
informacion.

Finalmente, ofrecio las pruebas que consider6 pertinentes.

VI. Mediante acuerdo del veinticuatro de octubre, el Comisionado Ponente, con

fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y habida

cuenta de que no fue reportada promocion alguna del recurrente en la que

manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera pruebas que considerara

necesarias, 0 expresara alegatos, tuvo por precluido su derecho para tales

efectos.
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De igual forma, tuvo por presentadas las manifestaciones que en via de alegatos
emitié el Sujeto Obligado; asi como por ofrecidas las pruebas que consideré

pertinentes.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion VIl de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se declar6 el cierre del periodo de instruccion, y se

ordend la elaboracion del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revisibon y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de

Transparencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,

IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el
medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 234, 236 fraccion | y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone

a continuacion:

a) Forma. Del formato: “Formato de recurso de revision” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefialé el acto que
recurre, el cual fue notificado el diecinueve de septiembre y expuso los hechos y

razones de inconformidad correspondientes.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el diecinueve de septiembre, por lo que, el
plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrio del veinte de

septiembre al diez de octubre.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, P4gina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revisidbn que nos ocupa el
veinte de septiembre, es decir, al primer dia habil del computo del plazo legal de
quince dias contados a partir de la notificacion de la respuesta, es claro que el

mismo, fue presentado en tiempo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA“.

Por lo que, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y
este drgano garante tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales
de improcedencia o sobreseimiento previstas por la Ley de Transparencia o su
normatividad supletoria, por lo que resulta procedente estudiar el fondo de la

presente controve rsia

TERCERO. Estudio de fondo.
a) Contexto. El recurrente solicito:

e 1. Copia certificada del parte informativo elaborado por el policia Mauricio
de Luna el dia 24/12/2018 a las 6:50 de la tarde en la estacion del
Metrobus doctor Géalvez en Av. Insurgentes Sur Tizapan San Angel

alcaldia Alvaro Obregon.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.

8

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’ EXPEDIENTE: RR.IP.3790/2019
- nln

Al respecto, el Sujeto Obligado sefiald que en el sector 66 realizdé una busqueda
exhaustiva sin encontrar registro de elemento alguno con el nombre del policia

solicitado.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado defendié la

legalidad de su respuesta.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al respecto, mediante el formato
denominado ‘“Formato de recurso de revisién”, el recurrente se inconformé y
manifestd el siguiente agravio: En varias ocasiones ha solicitado el parte
informativo de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho en la estacion
Dr. Galvez sin recibir respuesta satisfactoria.

De la lectura de lo anterior, en respeto a la suplencia de la queja a favor del
recurrente, de conformidad con los articulos 15y 239 de la Ley de Transparencia,
de la lectura de lo manifestado por el particular, este Organo Garante observo el

siguiente agravio:

e El recurrente se inconformé porque el Sujeto Obligado no entregd lo
solicitado. (Agravio Unico)

d) Estudio de los agravios. Al tenor de la inconformidad relatada en el inciso
inmediato anterior, y tal como se advirtido en el inciso a) —Contexto-, ya esta
delimitado el estudio del agravio consistente en que no le han proporcionado la

informacioén solicitada.
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En este sentido, el Sujeto Obligado en la respuesta emitida sefialo que, después
de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos documentales y digitales del
sector 66 no encontré registro de elemento alguno de la policia con el nombre
indicado por el particular.

Al tenor de lo expuesto cabe sefialar que el servidor publico que dio atencion a
la solicitud fue el Primer Inspector, Director del Sector 66, sin que a sus escritos
haya anexado constancia alguna en relacion con la sefialada busqueda

exhaustiva.

Por lo que, el actuar de la Policia Auxiliar, no brindé certeza al particular, ya que
al no haber aportado medio probatorio de la busqueda no permitié al recurrente

advertir en qué medios, en qué archivos o en qué areas se busco la informacion.

Lo anterior, en la inteligencia de que no basta con el mero sefalamiento del
Sujeto Obligado de haber realizado la busqueda sino que, a efecto de
salvaguardar el derecho de acceso a la informacion del particular, es menester
proporcionar las constancias de las comunicaciones entre las areas y los archivos
en las que se realizé dicha busqueda, tales como el archivo de tramite o el archivo
de concentracion o el COTECIAD. Al respecto el articulo 18 de la Ley de Archivos
del Distrito Federal (Ahora Ciudad de México) establece que cada entidad publica
tendra la siguiente organizacién: |. Unidades generales del ente publico,
conformadas por: a). Unidad Central de Correspondencia o equivalente, b)
Unidad de Archivo de Concentracion o equivalente y c¢) Unidad de Archivo
Historico o equivalente. Il. Unidades particulares en cada Area Administrativa:
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a) Unidad de Documentacion en Tramite o equivalente, b) Unidad de Archivo

de Tramite o equivalente.

Bajo esta tesitura, el Sujeto Obligado no acredité haber realizado una busqueda
en las unidades que conforman a su vez las unidades generales ni en las

unidades que constituyen cada area administrativa.

Aunado a ello, este Organo Garante observé que la Policia Auxiliar limitd su
actuar al nombre del servidor publico que proporcioné el recurrente, sin haber
ampliado su busqueda al lugar y la hora precisados. En este sentido, es menester
sefalar que el particular no esta obligado a conocer de qué manera obra la
informacion en los archivos del Sujeto Obligado, razén por la cual no esta
obligado a conocer a plenitud el nombre del servidor publico de mérito maxime
gue de la solicitud se desprende su interés de allegarse del parte informativo

sefalando circunstancias de tiempo y lugar.

Cabe seialar que, de conformidad con el Glosario del Manual Administrativo de
la Secretaria de Seguridad Publica ahora (Seguridad Ciudadana) el Parte
Informativo es el informe o resumen de hechos acontecidos durante el servicio o

hecho relevante y que se entrega al superior jerarquico.

Al respecto, el Sujeto Obligado aclaro a traves de sus alegatos que la naturaleza
del reporte informativo responde a actos u acontecimientos de relevancia en
cuyos casos se hayan realizado detenciones ante las instancias
correspondientes 0 se haya solicitado el apoyo de servicios de emergencia u

otras instituciones a efecto de brindar apoyo a cualquier ciudadano.
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Agregd que el Informe Policial Homologado no es un documento que se
denomine “parte informativo” pero que responde necesariamente a
presentaciones ante el Ministerio Publico relacionadas con probables conductas
0 hechos constitutivos de delito y aclar6 al solicitante el procedimiento respecto
de la elaboracion del parte informativo, para lo cual transcribié la siguiente

consigna:

o “El Policia Auxiliar debera asentar en su parte de novedades, las incidencias que
se presenten en la estacién y en las inmediaciones, asi como también anotar en
bitacora nombre completo y placa (s) de la (s) personas que entreguen y reciban
servicio” (Sic)

En esta tesitura, en los alegatos el Sujeto Obligado aclaro entonces:

1. El parte informativo es una documental que se elabora por la relevancia
de los acontecimientos y se entera al superior jerarquico del policia que lo
haya elaborado.

2. El parte informativo se elabora en caso de poner a disposicion ante las
autoridades competentes a quienes haya cometido alguna conducta
constitutiva de delito o en el caso en que se haya solicitado el apoyo de
alguna otra Institucién a efecto de salvaguardar la vida e integridad de
algun ciudadano.

3. En caso de novedades e incidencias, el Policia Auxiliar actuante debera
de anotarlas en la bitacora el nombre completo, placas de quienes
entregan y reciben el servicio.

4. El Informe Policial Homologado no es denominado parte informativo pero
constituye la documental solicitada por el recurrente, el cual responde con

puestas a disposicion de los servidores publicos.
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Aclaraciones que no son del conocimiento del particular; ya que fueron realizadas
por el Sujeto Obligado hasta sus alegatos, los cuales no constituyen el momento

idéneo para realizar aclaraciones o para perfeccionar la respuesta emitida.

En este sentido y, analizado lo anterior, se observé que el actuar de la Policia
Auxiliar no dio certeza al particular toda vez que, en primer término indicoé haber
realizado una busqueda del parte informativo y en la etapa de alegatos aclaré
qgue el Informe Policial Homologado si bien es cierto no es denominado parte
informativo concierne al documento de interés del particular. En consecuencia,
no hubo congruencia en su actuacion, pues no hay certeza de que se haya
buscado el documento de interés del particular; maxime que el Manual
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica ahora (Seguridad
Ciudadana) define el parte informativo en los términos antes indicados.

Consecuentemente, su actuacion no fue apegada a derecho por lo que incumplio
con lo establecido en la fraccion VIl del antes citado articulo 6° de la citada Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
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causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emisiébn del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial V1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccidén X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha

pronunciado el Poder Judicial de la Federacidbn en la Jurisprudencia

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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1a./3.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Lo anterior, toda vez que a su respuesta el Sujeto Obligado no acompafo
constancia de la busqueda exhaustiva de la informacion de donde se pudiera
advertir en qué archivos o areas la realizd; maxime que el parte informativo en su
caso, es entregado al superior jerarquico, razon por la cual el area

correspondiente puede emitir pronunciamiento al respecto.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo
244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena lo siguiente:

e De conformidad con lo dispuesto en al articulo 211, de manera
fundada y motivada, realice una busqueda exhaustiva de la
informacién de interés del recurrente remitiendo las documentales
de las acciones base de dicha busqueda y en su caso, realice las
aclaraciones pertinentes.

e Asimismo, y a efecto de garantizar el debido acceso del recurrente
a la informacion de su interés, debera ampliar su busqueda en los
partes informativos que se elaboraron en el dia y el lugar sefialados
en la solicitud y en caso de localizar informacion relacionada con lo
requerido, debera entregarlos en Version Publica previo estudio y

autorizacion del Comité de Transparencia cumpliendo con las

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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formalidades establecidas en los articulos 169, 173 y 180 de la Ley
de Transparencia, para que sea satisfecho en su totalidad el

requerimiento planteado por el recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo, deberé notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante
la substanciacion del presente medio de impugnacioén, en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucion. con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
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Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion 11, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucidn, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a
la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los
Comisionados Ciudadanos: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia y Elsa Bibiana Peralta Hernandez; con el voto concurrente de
las comisionadas Ciudadanas Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San
Martin Rebolloso del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de este Instituto,
en Sesion Ordinaria celebrada el seis de noviembre de dos mil diecinueve,

quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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