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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

EXPEDIENTE: RR.IP.3920/2019

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA TLALPAN.

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil diecinueve?Z.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3920/2019, interpuesto en
contra de la Alcaldia Tlalpan, se formula resolucion en el sentido MODIFICAR la

respuesta emitida, con base en lo siguiente:
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GLOSARIO

Constitucién de la
Ciudad

Constitucion Federal

Direccién Juridica

Instituto de
Transparencia u
Organo Garante

Ley de Transparencia

Recurso de Revisién

Sujeto Obligado

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién  Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informaciéon Publica

Alcaldia Tlalpan.

ANTECEDENTES
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l. El
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veintiséis de agosto, mediante el sistema electronico INFOMEX, el

recurrente presentd solicitud de acceso a la informacién con namero de folio
0430000181719, la cual consistio en:

. El

“se de toda la informacion solicitada del proyecto y trabajos realizados descritos

en el documento asi como la respuesta oficial al documento con folio 003526
ingresado el 9 de octubre del 2018 en la oficialia de partes de la alcaldia de
Tlalpan.

ademas se dé una explicacion de por qué tras casi un afio no se dio respuesta ni
se entreg6 la informacion solicitada

Datos para facilitar su localizacién

documento con folio 003526 ingresado en oficialia de partes el 9 de octubre del
2018, Folio obras DG0O/2086.” (Sic)

veinte de septiembre, el Sujeto Obligado a través del sistema electrénico

INFOMEX, notificd el oficio sin nimero, de la misma fecha, a través del cual
remiti6 los similares numeros AT/SP/009/2019, DGODU/DOOH/0415/2019,
DGODU/DOOH/0383/2019, y remitid los anexos siguientes:

v

v

Copia del contrato numero DTL-LP-032-L-OH-061-18, constante de 19
fojas.

Copia simple del Acta de Fallo y Adjudicacion en la Licitacién Publica
Nacional nimero 30001134/032/2018, constante de 5 fojas.

Copia simple de la Memoria descriptiva de la “Descripcion del
alcantarillado Pluvial”, “Planeacién y Estudio del Sistema Pluvial’,
“Velocidades permisibles del escurrimiento”, “Ubicacion geografica”,
“Tabla Proyeccion de la poblacion al afio 2025”, “Planta descarga
domiciliaria”, “Elevaciéon descarga domiciliaria®, “Calculo del caudal
méaximo pluvial”’, “Método racional Americano Modificado (Manual de
Hidraulica Urbana del D.F.)’, “Calculo de velocidad”, respecto del
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proyecto “Construccion y ampliacion de infraestructura del Sistema de
Drenaje en la Colonia Santa Ursula Xilitla, dentro del Perimetro

Delegacional Tlalpan” constante de 12 fojas.

[ll. El treinta de septiembre, el recurrente present6 recurso de revision en contra

de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, sefialando que:

Hace mas de un afio se presentd la solicitud y sigue negandose a la

entrega de la informacion.

Que no se entrego informacion alguna sobre los pagos de la obra, no se
entrego la licitacion publica del concurso ni las matrices de cumplimiento
que se debieron generar sobre cada concursante (solo dieron
parcialmente informacién sobre el ganador y el acto de apertura de
sobres), no se dio informacién sobre cuanto se pagd, sobre cual fue el
monto real de la obra, sobre las sanciones que debi6 tener la
constructora por incumplimientos de tiempo y garantias, sobre la poéliza
de garantia, no se dio informacién sobre la bithdcora de obra, no se dio
informacion de que funcionario de la delegacién y alcaldia fungié como

supervisor de obra.

Que la obligacion en materia de obras publicas es que toda la
informacion relacionada a éstas debe ser publica, y no lo que convenga a
la autoridad, el hecho de que respondan el oficio reconociendo que se
ingres6 hace mas de un afio, incurre claramente a una violacion al
derecho a la informacién, y que después de un afio de espera solo se

entregue menos del 40% de la informacion solicitada es absurdo.
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Que en el momento de la peticion la obra estaba en activo, tras un afio
por pura normativa debieron entregar toda la informacion de la obra
siendo esta no informacién parcial si no ya contemplando la entrega de
obra, quien firmo , quien recibid, quien dio el visto bueno a los trabajos, el

pago final, etc.

Que dada la actitud dolosa esta en claro el encubrimiento a un acto de
corrupcion , ya sea para proteger a la que era la delegada entonces o
para proteger a la actual alcaldesa (0 amabas) ya que los trabajos
realizados vs el monto invertido no concuerdan, en lonas publicitaban un
costo que es casi 700 mil pesos menor al signado en el presupuesto
entregado, las multas y sanciones por todos los incumplimientos
realizados durante las obras por la constructora aproximadamente
deberian de sumar casi el 10% del presupuesto dada que estos
incumplimientos fueron denunciados multiples veces a las autoridades y
a través de medios noticiosos, sumando la diferencia publicitada mas el
valor aproximado de multas estamos hablando casi de un 30-40% del

valor del presupuesto.

Que las obras colapsaron ni al dia de entrega, la poéliza de garantia aun
esta vigente segun documentos parciales entregados pero no se entrego

dicha pdliza.

Que tampoco se expone por qué la alcaldia no utiliza dicha péliza para
resarcir los vicios ocultos, también es de sefialar que dentro de la

informacion parcial entregada, anexaron planos ilegibles, es ironico que
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entreguen segmentos de la informacion en blanco y den por hecho el

cumplimiento a una peticion de informacion.

¢ Que se viola su derecho a la informacién, a estar informado; afectaciones
al patrimonio publico y privado; riesgos a la salud; exposicién a riesgos
contra la vida por negligencias y omisiones; dafio al erario publico;
malversacion de fondos publicos; actos de corrupcién por parte de

autoridades que hoy ocupan un cargo mayor.

IV. El tres de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 235 fraccion |, 237 y 243 de la
Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto;
asimismo, proveyo6 sobre la admision de las constancias obtenidas del sistema

electrénico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y llI,
de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias, expresaran sus alegatos o manifestaran su
voluntad de conciliar a través de la audiencia respectiva, con fundamento en el

articulo 250 de la Ley de Transparencia.

V. Por oficio numero AT/UT/2483/2019 de veintiuno de octubre y anexos,
recibidos en la Unidad de Correspondencia de éste Instituto en la misma fecha,
el Sujeto Obligado emitic manifestaciones a manera de alegatos y notifico la

emision de una respuesta complementaria.
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VI. Por acuerdo de treinta de octubre, el Comisionado Ponente, tuvo por
recibido el oficio y anexos por medio de los cuales el Sujeto Obligado realizé
manifestaciones a manera de alegatos, y notifico la emisiébn de una respuesta

complementaria.

Asimismo, hizo constar el plazo otorgado al recurrente a efecto de que
manifestara lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que
considerara necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hubiese
manifestacion alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo

por precluido su derecho.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, se ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciéon VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
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de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y
X, y 14 fracciones Ill, 1V, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y
237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato denominado “Detalle del medio de impugnaciéon” se
desprende que el recurrente hizo constar. nombre y Sujeto Obligado ante el
cual interpuso el recurso, asi como la razon de la interposicion del mismo, es
decir la respuesta notificada por el Sujeto Obligado el veinte de septiembre,
segun se observd de las constancias del sistema electronico INFOMEX, en el
cual se encuentran tanto la respuesta aludida como las documentales relativas

a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado
gue la respuesta impugnada fue notificada el veinte de septiembre, por lo que,
el plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrié del veintitrés de
septiembre al once de octubre. En tal virtud, el recurso de revision fue
presentado en tiempo, ya que se interpuso el treinta de septiembre, es decir al

sexto dia del inicio del computo del plazo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA3.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
observé que el Sujeto Obligado, a través del oficio nimero AT/UT/2483/2019 de
veintiuno de octubre, emiti6 manifestaciones a manera de alegatos y remitié
documentales que contienen una respuesta complementaria, por lo que podria
actualizarse la hipotesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
gue refiere el Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por el
recurrente y con el propdsito de establecer que dicha causal de sobreseimiento
se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de informacion, la

respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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c.1l) Contexto. El recurrente solicitd: “se dé toda la informacion solicitada del

proyecto y trabajos realizados descritos en el documento asi como la respuesta

oficial al documento con folio 003526 ingresado el 9 de octubre del 2018 en la

oficialia de partes de la alcaldia de Tlalpan. Ademas se dé una explicacién de

por qué tras casi un afio no se dio respuesta ni se entregd la informacién

solicitada. Documento con folio 003526 ingresado en oficialia de partes el 9 de
octubre del 2018, Folio obras DG0O/2086.” (Sic)

De lo cual, es menester realizar las siguientes precisiones para efectos de

mayor entendimiento en el estudio del recurso de revision que se resuelve:

De la lectura que se dé a la transcripcion anterior, se advierte que el
recurrente refiri6 un escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Sujeto Obligado en fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho, y del
cual, reiter6 su interés de acceder a dicha informacién por la via

solicitada, es decir a través del acceso a informacion.

En este sentido, de la revision a las constancias que obran agregadas en
la respuesta complementaria, que se observé el escrito aludido por el
recurrente en la solicitud de nuestro estudio de fecha nueve de octubre
de dos mil dieciocho, y sobre el cual verso su derecho de peticion que en

su momento hizo valer ante el Sujeto Obligado, consistente en:

“Se me entregue un copia del proyecto [1], de la licitacién [2], de las matrices
de cumplimiento de todas las empresas participantes [3], de sus presupuestos
[4], y planes de trabajo [5] segun lo establecen las normativas de licitaciones
publicas También solicito se desglose cuantos pagos se han efectuado [6], el
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costo total de la obra [7], y el remanente a pagar [8] todo esto siendo
informacion publica que por ley tiene que ser compartida con los ciudadanos.

Sin méas por el momento esperando la respuesta solicitada como se expone
mediante los articulos 8, y 35° fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la atencion conforme a derecho de dicho
documento ingresado en tiempo y forma.” (sic)

Una vez expuesto lo anterior, es clara la pretension del recurrente de acceder a
la informacién que en su momento fue requerida al Sujeto Obligado través del
Derecho de Peticion determinado por el articulo 8 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y si bien el tratamiento y términos de atencion
son distintos a los determinados por la Ley de Transparencia, también lo es que
se toma su contenido a la letra, en aras de preservar el derecho del recurrente
y en apego a los principios de celeridad, y maxima publicidad, asi como a lo
determinado por el articulo 1 Constitucional.

En éste sentido, éste 6rgano garante estudiara la respuesta complementaria
emitida por el Sujeto Obligado en términos de la transcripcion referida, y de
cuyo contenido, el recurrente reiter6 su interés a través del acceso a

informacioén solicitado.

c.2) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante el formato
denominado “Detalle del medio de impugnacién” el recurrente se inconformo
con la respuesta, seflalando de manera medular que el Sujeto Obligado no
atendié su solicitud, ya que no entregd de manera completa la informacion
requerida pese a que la obligacion en materia de obras publicas es que toda la

informacion relacionada a éstas debe ser publica.

Y si bien, en dichos agravios también manifesto:
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“No se entregd informacion alguna sobre..., las sanciones que debi6 tener la
constructora por incumplimientos de tiempo y garantias,

Sobre la pdliza de garantia, no se dio informacion sobre la bitacora de obra, no
se dio informacion de que funcionario de la delegacion y alcaldia fungié como
supervisor de obra,

...ya contemplando la entrega de obra, quien firmd, quien recibié, quien dio el
visto bueno a los trabajos, el pago final

etc... .

La pdliza de garantia aun esta vigente segun documentos parciales entregados
pero no se entregd dicha pdliza,
...7 (sic)

Este Organo Garante advirti6 la actualizacion de sobreseimiento con
fundamento en el articulo 249 fraccién Ill, relacionada con la causal de
improcedencia prevista en el de

articulo 248 fraccion VI, la Ley de

Transparencia.

Para lo cual, es pertinente esquematizar la solicitud y el agravio hecho valer por

el hoy recurrente de la siguiente manera:

Solicitud de Acceso a la Informacién

Agravios

“Se me entregue un copia del proyecto [1],
de la licitacion [2], de las matrices de
cumplimiento de todas las empresas
participantes [3], de sus presupuestos [4], y
planes de trabajo [5] segun lo establecen las
normativas de licitaciones publicas También
solicito se desglose cuantos pagos se han
efectuado [6], el costo total de la obra [7], y
el remanente a pagar [8] todo esto siendo
informacion publica que por ley tiene que ser
compartida con los ciudadanos.

... (sic)

“...No se entregé informacion
alguna sobre..., las sanciones que
debié tener la constructora por
incumplimientos de tiempo vy
garantias,

Sobre la poéliza de garantia, no se
dio informacion sobre la bitacora
de obra, no se dio informacion de
que funcionario de la delegacion y
alcaldia fungié como supervisor
de obra,

...ya contemplando la entrega de
obra, quien firmd, quien recibio,
quien dio el visto bueno a los
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trabajos, el pago final
etc....

La pédliza de garantia aln esta
vigente segun documentos
parciales entregados pero no se
entrego dicha pdéliza,

...~ (sic)

Los datos sefialados se desprenden del escrito de fecha nueve de octubre de
dos mil dieciocho, y del formato denominado “Detalle del medio de
impugnacion”, documentales a las que se les otorga valor probatorio con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL*“.

Conforme a lo expuesto, es claro que el recurrente al interponer el presente
medio de impugnacién, se agravié respecto de la atencion dada a su solicitud
por parte del Sujeto Obligado, sefialando que la informacién entregada fue
incompleta, dado que omitié la entrega de la documentacién consistente en:
“...No se entregé informacion alguna sobre..., las sanciones que debio
tener la constructora por incumplimientos de tiempo y garantias,...Sobre
la poliza de garantia, no se dio informacion sobre la bitacora de obra, no
se dio informacién de que funcionario de la delegacion y alcaldia fungio
como supervisor de obra, ...ya contemplando la entrega de obra, quien

firmo, quien recibid, quien dio el visto bueno a los trabajos, el pago final

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Registro No. 163972, Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, XXXII, Agosto de 2010, Tesis: 1.50.C.134 C, Pagina: 2332.
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etc...,La poliza de garantia aln est4 vigente segin documentos parciales

entregados pero no se entreg6 dicha pdliza...” (sic)

En tal virtud, es claro que el recurrente a partir de lo manifestado en sus
agravios, planted requerimientos novedosos, lo cual no se encuentra previsto
en la Ley de Transparencia, pues de permitirse a los particulares variar sus
solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revision, se
obligaria al Sujeto Obligado a haber emitido un acto atendiendo a cuestiones

novedosas no planteadas en la solicitud inicial.

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de

revision Unicamente por lo que hace a las manifestaciones que aluden a

los nuevos requerimientos de informacién contenidos en la transcripcion

citada con_anterioridad, toda vez que se actualizd lo previsto en el articulo

249, fraccion Il en relaciébn con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de

Transparencia.

Asimismo, y respecto a las manifestaciones siguientes:

“

Dada la actitud dolosa esta en claro el encubrimiento a un acto de corrupcién , ya
sea para proteger a la que era la delegada entonces o para proteger a la actual
alcaldesa (0 amabas)..., en lonas publicitaban un costo que es casi 700 mil
pesos menor al signado en el presupuesto entregado, las multas y sanciones por
todos los incumplimientos realizados durante las obras por la constructora
aproximadamente deberian de sumar casi el 10 % del presupuesto dada que
estos incumplimientos fueron denunciados mdltiples veces a las autoridades y a
través de medios noticiosos. Sumando la diferencia publicitada mas el valor
aprox. de multas estamos hablando casi de un 30-40% del valor del presupuesto,
Cabe sefalar que las obras colapsaron ni al dia de entrega,

...Tampoco se expone por qué la alcaldia no utiliza dicha pdliza para resarcir los
vicios ocultos...,

Afectaciones al patrimonio publico y privado, Riesgos a la salud, Exposicion a
riesgos contra la vida por negligencias y omisiones, dafio al erario publico,
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Malversacion de fondos publicos, Actos de corrupcién por parte de autoridades
que hoy ocupan un cargo mayor.” (sic)

Se advirtié que las mismas constituyen manifestaciones subjetivas, las cuales
no pueden ser analizadas a la luz del derecho de acceso a la informacion, pues
el recurrente sefiala situaciones que a su consideracion el Sujeto Obligado
debié observar en la emision de su respuesta, aludiendo a presuntos actos de
corrupcion, supuestas afectaciones a patrimonio privado, negligencia y
omisiones, vicios ocultos y la interposicibn de denuncias al respecto, sin
embargo, el acceso a la informacién publica, es aquel que la Ley natural prevé
en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y
XXXV, 7, 8, 13 y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la
informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Publicos en
ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, documento o0 registro impreso, oOptico,
electronico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no haya sido
clasificada como de acceso restringido; por lo que dichas circunstancias no
son materia de observancia de la Ley de Transparencia, al tratarse de materias
distintas a la que persigue dicho dispositivo hormativo, por ello, deberan quedar

fuera del estudio en el presente recurso de revision.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos del recurrente para
efectos de que los haga valer ante la autoridad competente, a través del medio

respectivo.

De igual forma, debemos advertir que aludié el recurrente en las

“

manifestaciones de nuestro estudio “...ya que los trabajos realizados vs el

monto invertido no concuerdan...” (sic) aludiendo que lo informado por el
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Sujeto Obligado discrepa con el gasto realizado en la obra de su interés, por lo
gue dicha manifestacion actualizo las hipotesis contenidas en la fraccion lll, del
articulo 249 de la Ley de Transparencia, en armonia con el diverso 248,
fraccion V de la misma Ley, por impugnarse la veracidad de lo informado a
través de la respuesta impugnada, por lo que, resulta conforme a derecho

estimarlas como inoperantes, y por ende quedaran fuera del presente estudio.

c.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad
relatada en el inciso inmediato anterior, y una vez delimitado el estudio en la
presente resolucion, entraremos al estudio de la respuesta complementaria

emitida por el Sujeto Obligado, la cual fue emitida en los siguientes términos:

e Que a través de correo electronico de fecha dieciocho de octubre, el
Sujeto  Obligado inform6 la remision del oficio ndamero
DGODGU/DOOH/0415/2019, de dieciséis de octubre, a través del cual
se remitié informacién adicional a la remitida a través de la respuesta

primigenia, consistente en:

» El Acta de Liquidacién de Contrato de Obra, donde se observa
que el importe del remanente fue cancelado.
» Dicha informacién era faltante y con el que se dio la atencion total

de los documentos requeridos en la solicitud.

De lo antes descrito, se advirtié que a traves de la respuesta complementaria de
nuestro estudio, el Sujeto Obligado reiterd la informacidén proporcionada por
medio de la respuesta primigenia, ya que anexd la informacion proporcionada

en la primigenia consistente en:
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v" Copia del contrato nimero DTL-LP-032-L-OH-061-18, emitido dentro de
la Licitacion Publica Nacional con el mismo numero, constante de 19
fojas. -relacionado con el requerimiento consistente en: “Se me
entregue copia..., de la licitacion [2]” (sic)

v' Copia simple del Acta de Fallo y Adjudicacién en la Licitacién Publica
Nacional nimero 30001134/032/2018, constante de 5 fojas. —relacionado
con el requerimiento consistente en: “Se me entregue copia..., de la
licitacidn [2]” (sic)

v' Copia simple de la Memoria descriptiva de la “Descripcion del
alcantarillado Pluvial’, “Planeacion y Estudio del Sistema Pluvial”,
“Velocidades permisibles del escurrimiento”, “Ubicacion geografica”,
“Tabla Proyeccion de la poblacion al afio 2025”, “Planta descarga
domiciliaria”, “Elevacion descarga domiciliaria’, “Calculo del caudal
maximo pluvial’, “Método racional Americano Modificado (Manual de
Hidraulica Urbana del D.F.)”, “Calculo de velocidad”, respecto del
proyecto “Construccion y ampliacion de infraestructura del Sistema de
Drenaje en la Colonia Santa Ursula Xilitla, dentro del Perimetro
Delegacional Tlalpan” constante de 12 fojas. -relacionado con el
requerimiento consistente en: “Se me entregue una copia del proyecto
[1]” (sic)-.

Seflalando como informacion adicional el Acta de Liquidacién del Contrato de
Obra de interés del recurrente, y a través del cual se informd: empresa
contratada, valor del contrato, plazo de ejecucién, fecha de iniciacion, fecha de
finalizacion, plazo de ejecucion segun convenio, fecha de inicio, fecha de

finalizacion, desarrollo financiero, importe del contrato con LV. A., importe
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anticipo con LV. A., importe total ejecutado con I.V. A., e importe a cancelar
con L.V. A.; y con lo cual se dio atencion a los requerimientos consistentes en:
“...También solicito se desglose cuantos pagos se han efectuado [6], el costo
total de la obra [7], y el remanente a pagar [8]...” (sic) y a través de la entrega

del acta aludida.

En consecuencia, si bien a través de la informacién adicional, se atendieron los
requerimientos sefalados para propésitos de estudio con los numerales [6], [7]

y [8], también lo es que:

Del contraste realizado a las documentales descritas y a las solicitadas,
podemos advertir que respecto al requerimiento relativo a “Se me entregue una
copia del proyecto [1]...,” (sic) reiter6 a través de la complementaria de
estudio, laremisién de las memorias descriptivas referidas, lo cual atendié
de forma parcial el requerimiento referido, ya que dichas documentales
forman parte del proyecto ejecutivo, el cual, se integra de manera enunciativa
mas no limitativa de: especificaciones, catadlogo de conceptos, términos de
referencia y alcances, volumenes y cantidades de obra, memoria descriptiva,
procedimientos constructivos, calendario de los estudios, memorias de calculo,
planos de ejecucion, planos de taller, planes de aseguramiento de calidad, plan
de seguridad e higiene de la obra y de los trabajadores; por lo que, claramente
dicha informacion forma parte del proyecto de interés del recurrente, sin que a
través de la complementaria de nuestro estudio, se remitiera el mismo, o se
emitiera pronunciamiento alguno tendiente a satisfacer el mismo, por lo que su

atencion no fue exhaustiva.

De igual forma, respecto al requerimiento consistente en: “Se me entregue
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copia..., de la licitacion [2]” (sic) reiter0 a través de la complementaria de
estudio, la remision de las documentales consistentes en la copia del
contrato namero DTL-LP-032-L-OH-061-18, emitido dentro de la Licitacion
Publica Nacional con el mismo namero, y la copia simple del Acta de Fallo y
Adjudicacion en la Licitacién Puablica Nacional numero 30001134/032/2018, lo
cual atendié de forma parcial el requerimiento referido, ya que tales
documentales forman parte de la Licitacion aludida, sin embargo el articulo 121
fraccion XXX inciso a) determina como obligacion comun de transparencia, que
el Sujeto Obligado deber4 de mantener impresa o en medio electrénico, la

informacidn concerniente, entre otra, a:

a) De licitaciones publicas o procedimientos de invitacion restringida:

1. La convocatoria o invitacion emitida, asi como los fundamentos legales
aplicados para llevarla a cabo;

2. Los nombres de los participantes o invitados;

3. El nombre del ganador y las razones que lo justifican;

4. El Area solicitante y la responsable de su ejecucion;

5. Las convocatorias e invitaciones emitidas;

6. Los dictamenes y fallo de adjudicacion;

7. El contrato, la fecha, monto y el plazo de entrega o de ejecuciéon de los
servicios u obra licitada y, en su caso, sus anexos;

8. Los mecanismos de vigilancia y supervisién, incluyendo, en su caso, los
estudios de impacto urbano y ambiental, segiin corresponda;

9. La partida presupuestal, de conformidad con el clasificador por objeto del
gasto, en el caso de ser aplicable;

10. Origen de los recursos especificando si son federales, o locales, asi como el
tipo de fondo de participacion o aportacion respectiva;

11. Los convenios modificatorios que, en su caso, sean firmados, precisando el
objeto y la fecha de celebracion;

12. Los informes de avance fisico y financiero sobre las obras o servicios
contratados;

13. El convenio de terminacién, y

14. El finiquito.

Sin que de las constancias que integran la complementaria de nuestro estudio
se advirtiera informacion adicional que atendiera los numerales descritos en la
19
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fraccion planteada, pese a que fue solicitada por el recurrente en el numeral [2]

de nuestro estudio, por lo que su actuar no fue exhaustivo.

Asimismo, respecto a los requerimientos relativos a: “Se me entregue una
copia..., de las matrices de cumplimiento de todas las empresas participantes
[3], de sus presupuestos [4], y planes de trabajo [5]...,” (sic) el Sujeto Obligado
omitié su atencién, ya que de las documentales remitidas en la complementaria
referida, no se advirtié la remision de las mismas pese a que forman parte del
procedimiento de Licitacién de interés del recurrente, por lo que su actuar

claramente no fue exhaustivo.

Por lo anterior, es claro para éste Organo Garante que la respuesta
complementaria, si bien aportdé informacion adicional a la entregada a
través de la primigenia, reiteré la atencion dada a los requerimientos [1],
[2], [3], [4], vy [5], por lo que el agravio del recurrente subsiste al ser
precisamente la entrega de la informacion incompleta el motivo por el cual
impugno la respuesta primigenia, luego entonces, es claro que no se actualizd
la hipotesis que pretendio hacer valer el Sujeto Obligado al invocar la fraccion
del articulo 249 de la Ley de Transparencia, dado que a través de la

complementaria de nuestro estudio, claramente no se atendié la solicitud.

En este sentido, en el caso que nos ocupa, implica el estudio del fondo, y en
caso de que le asista la razén al Sujeto Obligado, tendria el efecto juridico de
confirmar el acto impugnado y no asi el de sobreseer el presente recurso de

revision.

TERCERO. Estudio de fondo.
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a) Contexto. Tal y como se advirtio del inciso cl1., del apartado

Improcedencia, el recurrente solicito:

“Se me entregue un copia del proyecto [1], de la licitacion [2], de las matrices
de cumplimiento de todas las empresas participantes [3], de sus presupuestos
[4], y planes de trabajo [5] segun lo establecen las normativas de licitaciones
publicas También solicito se desglose cuantos pagos se han efectuado [6], el
costo total de la obra [7], y el remanente a pagar [8] todo esto siendo
informacion publica que por ley tiene que ser compartida con los ciudadanos.
...7 (sic)
b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el
Sujeto Obligado defendié la legalidad de la respuesta emitida, sefialando que se
emitio respuesta a sus requerimientos, y en aras de contribuir a la transparencia
y de que no se trasgreda el derecho de acceso a la informacion del recurrente,
se emiti6 la complementaria la cual fue desestimada en el apartado de
improcedencia que antecede, por lo que los agravios hechos valer por el
recurrente son inoperantes ya que se atendié su requerimiento a cabalidad, con

la informacién que se detenta en la alcaldia.

c) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante el formato
denominado “Detalle del medio de impugnacién” el recurrente se inconformé de

manera medular sefialando que:

Primero. Hace mas de un afio se presentd la solicitud y sigue negandose

a la entrega de la informacion.

Segundo. El Sujeto Obligado no atendio su solicitud, ya que no entrego

de manera completa la informacion requerida pese a que la obligacion en
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materia de obras publicas es que toda la informacion relacionada a éstas
debe ser publica, con lo cual se viol6 su derecho de acceso a la

informacion, y su derecho a ser informado.

Tercero. Que dentro de la informacion parcial entregada, anexaron planos
ilegibles, es irbnico que entreguen segmentos de la informacion en blanco

y den por hecho el cumplimiento a una peticion de informacion.

d) Estudio de los Agravios. Al tenor de las inconformidades relatadas en el
inciso inmediato anterior, y tal como se advirtié en el inciso a) —Contexto-, de la
presente resolucion, el recurrente solicité a través de 8 requerimientos, toda la

solicitud concerniente a la construcciéon de su interés.

En éste sentido y por razén de orden, entraremos al estudio del agravio
consistente en: Primero. Hace mas de un afio se presento la solicitud y sigue
negandose a la entrega de la informacion; y de lo cual deben realizarse las

siguientes precisiones:

Tal y como se expuso en el apartado de improcedencia, el recurrente a traves
de la solicitud de informacién, hizo del conocimiento de éste érgano garante su
interés de acceder a toda la informacion solicitada previamente y por escrito de
fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho, presentado ante la Oficialia de
Partes del Sujeto Obligado, y del cual, aludié no haber obtenido respuesta

alguna, a mas de un afio de haberse tramitado.

En este contexto, de la lectura que se dé al escrito referido por el recurrente, si

bien fundamenté el mismo en el articulo 8 y 35° fraccién V de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual alude al Derecho de
Peticion, de su contenido se advierte que versa sobre requerimientos de
informacion considerada de obligaciones de transparencia comunes para los
Sujetos Obligados, por lo que éste ultimo, a través de la Oficialia de partes que
recibio el documento, tuvo que canalizar la misma a la Unidad de Transparencia
correspondiente a efecto de que realizara las gestiones determinadas por la
propia Ley de Transparencia en sus articulos 93 fraccion | y 211, para su debida
atencion, es decir, el turno a las unidades administrativas competentes, sin

qgue ello aconteciera.

Asimismo, es claro que el particular a su vez, tuvo la oportunidad de recurrir la
omision de respuesta referida a través del recurso de revision respectivo, sin

“

gue ello aconteciera, pues si bien claramente refirié “...tras casi un afio no se
dio respuesta ni se entregd la informacion...” (sic) también es cierto que,
pretende agraviarse de una omision que ha precluido dada la temporalidad
transcurrida, por lo cual, es claro que el agravio de nuestro estudio es
FUNDADO ya que es evidente que la actuacion del Sujeto Obligado se
encontré infundada dado el tratamiento que se le dio al escrito sefalado, pero
inoperante, dada la preclusion del plazo para interponer el recurso de revision

respectivo.

No obstante lo anterior, se recomienda al Sujeto Obligado que en la atencién de
escritos de los cuales se advierta la voluntad del promovente de acceder a
informacion puablica, se le dé el tratamiento que determina la Ley de
Transparencia, realizando el turno correspondiente a la Unidad de
Transparencia, y con ello se atienda la misma dentro de los plazos establecidos

por la normatividad citada.
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Ahora bien, respecto al agravio consistente en: Segundo. El Sujeto Obligado no
atendid su solicitud, ya que no entregdé de manera completa la informacién
requerida pese a que la obligacién en materia de obras publicas es que toda la
informacion relacionada a éstas debe ser publica, con lo cual se viol6 su
derecho de acceso a la informacion, y su derecho a ser informado, debe

sefalarse lo siguiente:

A través de la respuesta complementaria estudiada en el apartado
improcedencia que antecede, la cual fue desestimada, se advirtié que el Sujeto
Obligado remiti6 la documental consistente en el Acta de Liquidacion del
Contrato de Obra, a través del cual se atendieron los requerimientos sefialados
para propoésitos de estudio con los numerales [6], [7] y [8], por lo que resultaria
ocioso ordenar de nueva cuenta la entrega de dicha informacién al haber
constancia integrada en el expediente en el que se actla, que prueba su debida
notificacién y remisién al recurrente en el medio elegido por éste para tales

efectos.

Ahora bien, de las constancias anexas a la respuesta impugnada se advirtio

que el sujeto obligado remitié las siguientes:

1) Copia del contrato numero DTL-LP-032-L-OH-061-18, emitido dentro
de la Licitacion Publica Nacional con el mismo namero, constante de 19
fojas.

2) Copia simple del Acta de Fallo y Adjudicacion en la Licitacion Publica
Nacional numero 30001134/032/2018, constante de 5 fojas.

3) Copia simple de la Memoria descriptiva de la “Descripcion del
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alcantarillado Pluvial’, “Planeacion y Estudio del Sistema Pluvial”,
“Velocidades permisibles del escurrimiento”, “Ubicacion geografica”,
“Tabla Proyeccion de la poblacion al afio 2025”, “Planta descarga
domiciliaria”, “Elevacion descarga domiciliaria”, “Calculo del caudal
maximo pluvial’, “Método racional Americano Modificado (Manual de
Hidraulica Urbana del D.F.)”, “Calculo de velocidad”, respecto del
proyecto “Construccion y ampliacion de infraestructura del Sistema de
Drenaje en la Colonia Santa Ursula Xilitla, dentro del Perimetro

Delegacional Tlalpan” constante de 12 fojas.

De los cuales, es claro que las descritas en los incisos 1) y 2) encuentran
relacion con el requerimiento consistente en: “Se me entregue copia..., de la
licitacion [2]” (sic) el cual, se atendi6 de forma parcial, ya que tales
documentales si bien forman parte de la Licitacion de interés del recurrente,

“

también lo es que su causa de pedir fue clara al sefalar “..se dé toda la
informacion...” (sic), por lo que claramente, al ser una obligacion de
transparencia comun, el Sujeto Obligado debe de detentar por lo menos la
informacion que determina el articulo 121 fraccion XXX inciso a) de la Ley de
Transparencia, transcrito en parrafos que anteceden, sin que de los anexos
aludidos se advirtiera dicha informacién, por lo que su actuar no fue

exhaustivo.

Corre con la misma suerte el documento descrito en el inciso 3), el cual
encuentra relacion con el requerimiento relativo a “Se me entregue una copia
del proyecto [1]...,” (sic) ya que de igual forma fue atendido parcialmente, dado
que la causa de pedir del recurrente fue la totalidad del proyecto de su interés,

por lo que si bien las memorias descriptivas son parte de dicho proyecto, no

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.3920/2019

representa la totalidad del mismo, por lo que no se atendié realizando la
remision correspondiente 0 en su caso pronunciamiento alguno tendiente a
realizar las aclaraciones conducentes, por lo que su atencion no fue

exhaustiva.

Asimismo, respecto a los requerimientos relativos a: “Se me entregue una
copia..., de las matrices de cumplimiento de todas las empresas participantes
[3], de sus presupuestos [4], y planes de trabajo [5]...,” (sic) el Sujeto Obligado
no remiti6 documental alguna tendiente a satisfacer dichos requerimientos, ni
emiti6 pronunciamiento alguno, por lo que su actuar claramente no fue

exhaustivo.

Todo lo anteriormente expuesto, constituyd6 un actuar carente de
exhaustividad, actuando en omision a la fracciéon X, del articulo 6, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor literal

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retdnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados 0 previstos
por las normas.
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De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que retnan entre otros elementos, los principios de congruencia
y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas
en la respuesta sean armonicas entre ellas, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie
expresamente sobre cada punto, situacibn que en el presente asunto
claramente no acontecié. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder
Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®.

Por lo que es claro que el agravio Segundo de nuestro estudio, es FUNDADO
al ser evidente que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no fue
exhaustiva dado que a través de ésta, no se atendieron los requerimientos

hechos valer por el recurrente.

Finalmente, respecto del agravio consistente en: Tercero. Que dentro de la
informacion parcial entregada, anexaron planos ilegibles, es ir6nico que
entreguen segmentos de la informacion en blanco y den por hecho el
cumplimiento a una peticion de informacion; es dable sefialar que el mismo es
FUNDADO, vya que en efecto, de la informacion anexa a la respuesta de
nuestro estudio, concretamente la concerniente a las Memorias descriptivas, se
advirtio la remisién de diversos planos los cuales son ilegibles, como se

muestra a manera de ejemplo en la siguiente imagen:

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia:
Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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§,\°" e % JEFATURA DELEGACIONAL EN TLALPAN
e
= =
= = DIRECCION GENERAL DE OBRAS ¥ DESARROLLO URBANO
= ’g DIRECCION DE OBRAS Y OPERACION
TLALPAN SUBDIRECCION DE OPERACION HIDRAULICA

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE CONSTRUCCION DE OBRAS PARA SANEAMIENTO
Y ORENAJE

MEMORIA DESCRIPTIVA

FECHA: _ B - HOJA- - 1D0E 1
CONSTRUCCION Y AMPLIACION DE INFRAESTRUCTURA DEL SISTEMA DE DRENAJE
PROYECTO: EN LA COLONIA SANTA URSULA XITLA, DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL
e . TiALPAN.
(PERIODO CONTRACTUAL: ' 90 DIAS NATURALES
—_ UBICACION: COLONIA: SANTA URSULA XITLA

FPLANTA DESCARGA DOMICILIARIA

Lo cual, es una clara inobservancia a lo determinado en el articulo 14 de la Ley
de Transparencia, el cual establece que en la generacién, publicacion y entrega
de informacidn se debera garantizar que ésta sea accesible y oportuna, lo

cual claramente no se actualiz6.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
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y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Atienda de forma exhaustiva los requerimientos de solicitud consistentes
en: “Se me entregue una copia del proyecto [1], de la licitacion [2], de
las matrices de cumplimiento de todas las empresas participantes [3], de
sus presupuestos [4], y planes de trabajo [5] segun lo establecen las
normativas de licitaciones publicas..., todo esto siendo informacion
publica que por ley tiene que ser compartida con los ciudadanos...” (sic)

del Proyecto de obra de interés del recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse
a la recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, altimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y
se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este
Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento
a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se procedera en términos

de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a
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este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento
a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos de los presentes, la Comisionada
Ciudadana y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion
Ordinaria celebrada el trece de noviembre de dos mil diecinueve, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARINA ALICIA SAN MARTIN
GARCIA REBOLLOSO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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