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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.3950/2019

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mil diecinueve?Z.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3950/2019, interpuesto en
contra de la Alcaldia Venustiano Carranza se formula resoluciéon en el sentido
MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:
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! Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Sujeto Obligado o Alcaldia Venustiano Carranza
Alcaldia

ANTECEDENTES

I. El doce de septiembre, mediante el sistema INFOMEX, el Recurrente presenté
solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio 0431000120219, a través

de la cual requirio lo siguiente:

e “ME REFIERO AL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 18. LEY DEL
SISTEMA DE PROTECCION CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE
HASTA ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LA LEY DE GESTION
INTEGRAL DE RIESGOS Y PROTECCION CIVIL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
QUE A LA LETRA DICE
La funcion de Proteccidn Civil de las Delegaciones, se realizard a través de una
Unidad de Proteccion Civil que seré integrada en la estructura organica con rango
de Direccion y dependera directamente de la Jefatura Delegacional. Al frente de
cada Unidad de Proteccion Civil estara un Director que en todos los casos debera
contar con una experiencia comprobable de 3 afios en materia de proteccién civil
u obtener la acreditacion correspondiente por el Centro de Evaluacién, Formaciéon
y Capacitacion de Proteccion Civil o por la Escuela Nacional de Proteccion Civil.

AHORA BIEN, QUIERO SABER EL NOMBRE Y NOMENCLATURA DEL
CARGO DEL SERVIDOR PUBLICO QUE OSTENTA EL CARGO DE DIRECTOR
DE PROTECCION CIVIL Y/O HOMOLOGO, ASI COMO LA VERSION PUBLICA
DE SU NOMBRAMIENTO, Y LA CONSTANCIA QUE ACREDITE LA
EXPERIENCIA comprobable de 3 afios en materia de protecciéon civil O la
acreditacion correspondiente por el Centro de Evaluacion, Formacion y
Capacitacion de Proteccion Civil o por la Escuela Nacional de Proteccion Civil,
ESTO ANTES DE QUE FUERA DESIGNADO CON TAL CARACTER.
GRACIAS.” (Sic)
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II. El primero de octubre, previa ampliacion de plazo, el Sujeto Obligado a través
del oficio DGA/DCH/SCPP/2479/2019 de fecha treinta de septiembre firmado por
la Subdirectora de Control de Personal y Pagos, emitio respuesta a la solicitud

en los siguientes términos:

Sefalé que en la Alcaldia el area encargada de Proteccién Civil es la
Direccion Ejecutiva de Seguridad Ciudadana y Proteccion Civil, cuyo titular
es el maestro Mario Reséndiz Dorantes. Sin embargo, especificé que el
area especializada en temas de Proteccion Civil es la Jefatura de Unidad
Departamental de Atencion a Emergencias y Riesgos, cuyo titular es el C.
José Luis Meldn Pérez de quien envid copia del nombramiento, curriculum
vitae en version publica y las constancias que acreditan su experiencia en
Proteccion Civil.

A su respuesta anexo lo siguiente:

1. Nombramiento del C. Mario Reséndiz Dorantes; asi como su respectivo
curriculum en version publica.

2. Nombramiento del C. José Luis Meldn Pérez; asi como su respectivo
curriculum en version publica.

3. 9 constancias expedidas a favor del C. José Luis Mel6n Pérez.

lIl. El primero de octubre, el recurrente presentd recurso de revision en contra de

la respuesta del Sujeto Obligado inconformandose de la siguiente manera:

“Respondieron de manera parcial, ya que no anexaron las constancias que
acrediten la experiencia en proteccion civil por tres afios respecto al director de
ese rubro; me dicen que otra persona es la que maneja la proteccion civil y
anexan sus constancias, pero eso no fue lo que pregunté. Gracias”. (Sic)
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IV. Por acuerdo del ocho de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto y
proveyd sobre la admision de las constancias de la gestidn realizada en el
sistema electrénico INFOMEX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y 1ll,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo méximo de siete dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El ocho de noviembre, mediante correo electrénico dirigido a este Instituto, se
recibio el oficio DCH/SCPP/3250/2019 firmado por la subdirectora de Control de
Personal y Pagos de fecha siete de noviembre, a través de los cuales el Sujeto
Obligado formulé sus alegatos, ofrecid sus pruebas e hizo del conocimiento la

emision de una respuesta complementaria. Lo anterior en los siguientes términos:

e Manifestd que del analisis realizado a los argumentos en los que se funda
el recurso, no se observo agravio alguno, en virtud de que la solicitud fue
debidamente atendida en el medio requerido por el particular.

e Sefald que la Direccidon Ejecutiva de Seguridad Ciudadana y Proteccion
Civil es el area que unifica las unidades de seguridad ciudadana y
proteccion civil y cuyo titular es el Maestro Mario Reséndiz Dorantes, quien
cuenta con una amplia experiencia en materia de Seguridad Publica, hoy
Seguridad Ciudadana; razon por la cual el area especializada en temas de
Proteccion Civil versa en la Jefatura de Unidad Departamental de Atencion
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a Emergencias y Riesgos cuyo titular es el C. José Luis Melon Pérez,
MisSMo que cuenta con experiencia basta en materia de proteccion civil.

e En consecuencia, sefial6 que la respuesta dada al particular fue apegada
a derecho y atendiendo a los principios en materia de transparencia,
certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad y méaxima
publicidad.

e A sus escritos anexo el curriculum en version publica del C. Reséndiz
Dorantes Mario y del C. Melon Pérez José Luis; razén por la cual sefialo
que se actualiza el articulo 249 fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, por lo que solicitd el sobreseimiento en el presente
recurso.

e Finalmente, la Alcaldia ofrecio las pruebas que consideré pertinentes y a
sus escritos acompafié la impresion de pantalla de correo electronico del
cual se desprende copia al correo electronico del recurrente sefialado

como medio para recibir notificaciones.

VI. Mediante acuerdo del quince de noviembre, el Comisionado Ponente dada
cuenta que no fue reportada promocién alguna del recurrente, en la que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera pruebas que considerara
necesarias o expresara alegatos, se tuvo por precluido su derecho para tales
efectos.

De igual forma, con fundamento en el articulo 243, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando las
manifestaciones que en via de alegatos formul6 y haciendo del conocimiento, la

emision de una respuesta complementaria.
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En ese mismo acto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion
VIl de la Ley de Transparencia, declaro el cierre de periodo de instruccion, y se

ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciéon VII, de la Ley de

Transparencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones |y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el

medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
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articulos 234, 236 fraccidon | y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone

a continuacion.

a) Forma. El Recurrente presentd Recurso de Revisibn mediante formato
denominado “Detalle del medio de impugnacion” en el que hizo constar: su
nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante
el cual presentd solicitud, sefialé el acto que recurrio y que fue notificado el
primero de octubre, segun se observa de las constancias del sistema electronico
INFOMEX; y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con
apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el primero de octubre y el recurso fue

interpuesto en esa misma fecha, es evidente que fue presentado en tiempo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso

de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA“.

En este sentido, del andlisis hecho a las constancias que integran el expediente
citado al rubro, se advirtié que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision
de una respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis
establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que

a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad del

recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por el Recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al Recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

c.1l) Contexto. La parte recurrente solicito:

e 1. El nombre y la nomenclatura del cargo del servidor publico que se
desempefia como Director de Proteccion Civil y/u homdlogo.
(Requerimiento 1)

e 2. Version publica de su nombramiento. (Requerimiento 2)

e 3. La constancia que acredite la experiencia comprobable de 3 afios en
materia de proteccion civil o la acreditacion correspondiente por el centro
de evaluacién, formacién y capacitacion de proteccion civil o por la Escuela
Nacional de Proteccién Civil. Esto antes de que fuera designado con tal

caracter. (Requerimiento 3)

c.2) Sintesis de agravios del Recurrente. Al tenor de lo expuesto, el particular

interpuso el siguiente agravio:
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e ‘Respondieron de manera parcial, ya que no anexaron las constancias que
acrediten la experiencia en proteccion civil por tres afios respecto al director de
ese rubro; me dicen que otra persona es la que maneja la proteccién civil y
anexan sus constancias, pero eso no fue lo que pregunté. Gracias”. (Sic)

Asi, de la lectura del recurso de revision este Instituto observé que el recurrente
no se inconformé en relacién con el nombre y la nomenclatura del cargo solicitado

en el requerimiento 1.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que en la respuesta primigenia el Sujeto
Obligado proporcion6 tanto el nombramiento (Requerimiento 2) como el
curriculum en version publica del C. Mario Reséndiz Dorantes y del C. José Luis
Melon Pérez. En tal tesitura, si bien es cierto el recurrente manifestdé su
inconformidad en relacién con la atencion parcial a la solicitud, también es cierto
que consintio la informacién que le entregdé la Alcaldia por lo que hace al

requerimiento 2 de la solicitud.

De tal manera que, al no existir agravio que impugne los requerimientos 1y 2 de
la solicitud se entienden como acto consentido. Lo anterior, sustentado en el
razonamiento de los criterios del Poder Judicial de la Federacion titulados ACTOS

CONSENTIDOS TACITAMENTE®.,, y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO®.

Por otro lado, este Organo Garante observé que en relacion con los curricula

proporcionados, éstos no fueron requeridos en la solicitud de mérito, sino que el

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: I, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun,
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, P4gina: 364.
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Sujeto Obligado los anexd de manera complementaria a la informacion

proporcionada.

Entonces, en respeto a la suplencia de la queja a favor del recurrente, de
conformidad con los articulos 15y 239 de la Ley de Transparencia, de la lectura

de lo antes citado, este Organo Garante observo el siguiente agravio:

e EIl recurrente se inconformé porque el Sujeto Obligado proporcioné
parcialmente la informacién solicitada, ya que omiti6 anexar las
constancias que acrediten la experiencia en proteccion civil por tres afios
respecto al director de ese rubro. (Agravio 1)

e Se inconformé porque la entrega de la informacién no corresponde con lo

solicitado. (Agravio 2)

c.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad
relatada en el inciso inmediato anterior, y tal como se advirtié en el inciso c.1)
Contexto, del presente Considerando, el particular se inconformé porque el
Sujeto Obligado le entregd parcialmente la informacién, toda vez que no le
proporcionaron las constancias que acrediten la experiencia en proteccion civil
por tres afios respecto al director de ese rubro (agravio 1) y porgue la informacion

entregada no corresponde con lo solicitado. (agravio 2)

Ahora bien, el Sujeto Obligado, a través de la respuesta complementaria, reiterd
al particular que el Titular de la Direccion Ejecutiva de Seguridad Ciudadana y
Proteccion Civil es el area que unifica las unidades de seguridad ciudadana y
proteccion civil. Lo anterior con la aclaracion de que el area especializada en

temas de Proteccién Civil lo es la Jefatura de Unidad Departamental de Atencion
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a Emergencias y Riesgos cuyo titular es el C. José Luis Meldn Pérez, mismo que

cuenta con experiencia basta en materia de proteccion civil.

Asimismo, a través de la respuesta complementaria, la Alcaldia anex6 el
curriculum en version publica del C. Reséndiz Dorantes Mario y del C. Meldn
Pérez José Luis. De lo cual, como ya se sefiald, es informacion adicional a los

requerimientos de mérito.

Por ende, la respuesta complementaria no satisface exhaustivamente los
requerimientos de la solicitud ni genera certeza al particular, toda vez que sigue
subsistente el agravio del recurrente, ya que la Alcaldia no se pronuncié a través
de la referida respuesta complementaria sobre el requerimiento marcado con el
numeral 3; motivos por los cuales se desestima y se procede a entrar al estudio

de fondo del medio de impugnacién interpuesto.
TERCERO. Estudio de fondo
a) Contexto. La parte recurrente solicito:

e 1. El nombre y la nomenclatura del cargo del servidor publico que se
desempefia como Director de Proteccibn Civil y/u homdlogo.
(Requerimiento 1)

e 2. Version publica de su nombramiento. (Requerimiento 2)

e 3. La constancia que acredite la experiencia comprobable de 3 afios en
materia de proteccion civil o la acreditacion correspondiente por el centro

de evaluacidn, formacién y capacitacion de proteccion civil o por la Escuela
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Nacional de Proteccion Civil. Esto antes de que fuera designado con tal

caracter. (Requerimiento 3)

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado defendio la
legalidad de su respuesta.

c) Sintesis de agravios del Recurrente. Al tenor de lo ya delimitado en el
apartado c.2) Sintesis de agravios del Recurrente el particular interpuso el

siguiente agravio:

e EIl recurrente se inconformé porque el Sujeto Obligado proporcioné
parcialmente la informacion solicitada, ya que omiti6 anexar las
constancias que acrediten la experiencia en proteccion civil por tres afios
respecto al director de ese rubro. (Agravio 1)

e Se inconformé porque la entrega de la informacion no corresponde con lo

solicitado. (Agravio 2)

d) Estudio de los agravios. Al tenor de las inconformidades relatadas en el
inciso inmediato anterior, el recurrente se inconformé porque el Sujeto Obligado
le entregbé parcialmente la informacion solicitada, ya que omiti6 anexar las
constancias que acreditan la experiencia en proteccion civil por tres afios
respecto al director de ese rubro (agravio 1) y porque la informacion entregada
no corresponde con lo solicitado. (agravio 2)

Ahora bien, tal como se delimitd en el respectivo a apartado c.2) Sintesis de
agravios del Recurrente, el presente estudio versara sobre el requerimiento 3

de la solicitud, toda vez que en relacion con los requerimientos 1y 2 se tuvieron
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por actos consentidos.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que, de la lectura de los agravios se observo
que se encuentran intrinsecamente relacionados entre si, ya que el particular se
inconformo porque no le proporcionaron las constancias solicitadas y las que le
proporcionaron no corresponden con las del Titular sino que corresponden a otro
servidor publico. Asi, por cuestion de metodologia este Instituto determina su
estudio de manera conjunta. Lo anterior con fundamento en las siguientes Tesis
aisladas con rubros: AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE
LOS’; y CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL,®
emitidas por el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, con fundamento en el articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, el cual prevé:

“Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podré corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
el recurso.”

Una vez sefialado lo anterior, cabe recordar que en la respuesta primigenia el
sujeto obligado aclaré al particular que el area encargada de Proteccion Civil es

la Direccién Ejecutiva de Seguridad Ciudadana y Proteccion Civil, cuyo titular es

7 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Sexta Epoca, Registro No. 269948, Cuarta Parte Cl,
Noviembre de 1965, pag. 17.
8 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Sexta Epoca, Registro No. 254906, 72 Sexta Parte,
Noviembre de 1969, pag. 59.
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el maestro Mario Reséndiz Dorantes. Sin embargo, especificO que el area
especializada en temas de Proteccion Civil es la Jefatura de Unidad
Departamental de Atencidn a Emergencias y Riesgos, cuyo titular es el C. José

Luis Meldn Pérez.

Al respecto y, por lo que hace al requerimiento 3 que el recurrente hizo consistir
en las constancias que acrediten la experiencia comprobable de 3 afios en
materia de proteccién civil o la acreditacion correspondiente por el centro de
evaluacion, formacion y capacitacion de proteccion civil o por la Escuela Nacional
de Proteccién Civil, esto antes de que fuera designado con tal caracter, el Sujeto
Obligado en la respuesta primigenia anexd 9 Constancias respecto del Jefe de
Unidad Departamental de Atencién a Emergencias y Riesgos, cuyo titular es el
C. José Luis Melon Pérez.

En tal virtud, este Organo Garante determina oportuno traer a la vista la Ley de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil de la Ciudad de México,
normatividad aplicable en Materia de Proteccion Civil en la Ciudad de México, en

el cual en el articulo 16 dispone lo siguiente:

CAPITULO IV
Il. DE LAS ALCALDIAS

Articulo 16. La funcién de Gestién Integral de Riesgos y Proteccion Civil de las
Alcaldias se realizara a través de una Unidad de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil de la Alcaldia que sera integrada en la estructura organica con
rango de direccion y dependerd directamente de la persona titular de la Alcaldia.

Al frente de cada Unidad de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de
la Alcaldia estara un titular que en todos los casos debera contar con un
grado delicenciaturay unaexperienciacomprobable de seis afios en materia
de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil y debera contar con
certificaciéon expedida por la Escuela Nacional de Proteccién Civil o por
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alguna institucion académica con los que la Secretaria tenga celebrado
convenio.

Todo el personal adscrito a la Unidad de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccion
Civil de la Alcaldia debera estar contratado bajo un esquema que les garantice
contar con Seguridad Social.

De la normatividad antes citada se observo lo siguiente:

En las Alcaldias las funciones relacionadas con la Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil se realiza a través de la Unidad de Gestion
Integral de Riesgos y Proteccion Civil, misma que depende directamente

del Titular de la Alcaldia.

Asimismo, el Titular de Dicha Unidad de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil en cada Alcaldia debe contar con grado de licenciatura y
una experiencia comprobable de seis afios en materia de Gestion Integral
de Riesgos y Proteccién Civil. De igual forma, debe contar con certificacion
expedida por la Escuela Nacional de Proteccion Civil o por alguna
institucion académica con los que la Secretaria (a Secretaria de Gestion
Integral de Riesgos y Proteccién Civil de la Ciudad de México) haya
celebrado convenio. Cabe precisar que, si bien es cierto la normatividad
antes citada sefala una experiencia por un periodo de seis afios, el

recurrente delimitd su solicitud a tres anos.

La experiencia comprobable de seis afios en la materia de Gestién Integral
de Riesgos y Proteccion Civil es condicion sine qua non para ejercer el
cargo de Titular de Dicha Unidad de Gestion Integral de Riesgos y

Proteccion Civil.
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Entonces, en el caso que nos ocupa, es claro que dentro de los requisitos
establecidos para ser Titular de la Unidad de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil de la Alcaldia Venustiano Carranza, se encuentra el contar con
una experiencia comprobable de seis afios en materia de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil, ademas de la certificacion expedida por la Escuela
Nacional de Proteccién Civil o por alguna institucion académica con los que la

Secretaria tenga celebrado convenio.

Ahora bien, en la respuesta primigenia el Sujeto Obligado omitié proporcionar las
constancias que respaldan la experiencia comprobable de quien detenta el cargo
de Titular del area, es decir el C. Mario Reséndiz Dorantes. Bajo esta tesitura y
de conformidad con el articulo 16 de la Ley de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil de la Ciudad de México, normatividad aplicable en Materia de
Proteccion Civil en la Ciudad de Meéxico, el Titular debe contar con dichas
constancias, mismas que el Sujeto Obligado omitié proporcionar, razén por la
cual se tiene por no satisfecho el requerimiento 3 de la solicitud y materia del

agravio que se analiza.

En consecuencia, del estudio realizado, se advirti6 que el actuar del Sujeto
Obligado no dio certeza al particular, ya que no fue exhaustivo dado que, no dio
atencion satisfactoria al requerimiento 3 del particular, al no proporcionar las
constancias de merito. De tal manera que el Sujeto Obligado falté a los principios
de certeza juridica y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fracciones VIl y X,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento

de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
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DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?®

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolucion, este
Instituto adquiere el grado de conviccion suficiente para determinar que los
agravios hechos valer por el recurrente son FUNDADOS, toda vez que la
Alcaldia proporciond al recurrente las constancias que acreditan la
experiencia en el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Atencién a
Emergencias y Riesgos pero omitié proporcionar las correspondientes del
titular, es decir de quien ostenta el cargo en la Direccion Ejecutiva de
Seguridad Ciudadana y Proteccion Civil; es decir, el maestro Mario

Reséndiz Dorantes.

Consecuentemente, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente
Considerando, asi como con fundamento en la fraccion 1V, del articulo 244, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de Meéxico, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle emita una nueva en

los siguientes términos:

10 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Péagina: 108.

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’ EXPEDIENTE: RR.IP.3950/2019
- nln

e Realice una busqueda exhaustiva de las constancias que acrediten la
experiencia comprobable de 3 afios en materia de proteccién civil o la
certificacién debidamente expedida a su favor por la Escuela Nacional de
Proteccion Civil o por alguna institucion académica con los que la
Secretaria (Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Protecciéon Civil
de la Ciudad de México) tenga celebrado convenio, respecto del titular de
la Direccion Ejecutiva de Seguridad Ciudadana y Proteccién Civil; es decir,
el maestro Mario Reséndiz Dorantes. Documentales que debera
proporcionar al recurrente en la via y modalidad requerida por éste en la
solicitud.

e Ahora bien, para el caso en que después de realizar una busqueda
exhaustiva de dichas documentales no cuente con ellas, debera de
someter a su Comité de Transparencia la declaracion de inexistencia de
éstas, con base en el procedimiento establecido para ello en la Ley de

Transparencia, proporcionando al recurrente el acta respectiva.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, altimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Finalmente, en el caso en estudio este Instituto no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la
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Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado, y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la

fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
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presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a
la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente y al Sujeto Obligado en

el medio sefalado para tal efecto.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Comisionadas Ciudadanas y
los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el veinte de
noviembre de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales

a gue haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA MARINA ALICIA SAN MARTIN
HERNANDEZ REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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