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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION
DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA ALVARO
OBREGON

EXPEDIENTE: RR.IP.3961/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA!

Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se ORDENA a la emita una respuesta fundada y motivada, a
la solicitud de informacién con folio 0417000186019 y SE DA VISTA a la Secretaria de
la Contraloria General de la Ciudad de México, a efecto de que determine lo que en

derecho corresponda por la omision de respuesta del sujeto obligado.

GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

1 Proyectista Jafet Rodrigo Bustamante Moreno
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Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica con namero
de folio 0417000186019
Sujeto Obligado: Alcaldia Alvaro obregén

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud.

1.1. Presentacion de la solicitud. El tres de septiembre, de dos mil diecinueve?,
mediante la Plataforma, el recurrente present6 la solicitud con numero de folio
0417000186019, mediante la cual solicité al Sujeto Obligado, la siguiente informacion:

requiero se me proporcione copia digital de las ordenes de ingreso al taller de la
alcaldia de los vehiculos para mantenimiento correctivo, de los meses de marzo y abril
de 20197(...). (Sic)

1.2 Notificacion de ampliacion de plazo. Con fecha diecisiete de septiembre, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento del particular la ampliacion de plazo para atender la
solicitud, con fundamento en el articulo 212 de la Ley de Transparencia. Por lo que el

nuevo término para dar respuesta resulté el nueve de septiembre.

1.3 Interposicion del Recurso de Revision. Con uno de octubre, el solicitante interpuso
recurso de revision en contra del Sujeto Obligado, por la falta de respuesta a la solicitud

de informacion.

2 En adelante, todas las referencias de fechas son de dos mil diecinueve. Salvo manifestacion en sentido contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ in'o RR.IP.3961/2019

II. Admision e instruccion.

2.1. Acuerdo de admision y emplazamiento. Mediante acuerdo de fecha cuatro de
octubre?, fue admitido por OMISION de respuesta el Recurso de Revision, citado al rubro,
otorgandose a las partes un plazo de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion, a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las

pruebas que consideraran necesarias o0 expresaran sus alegatos.

2.2 Remisién de alegatos. Con fecha veintidés de octubre, el Sujeto Obligado, remitio
los alegatos aplicables al presente recurso de revisibn, mediante el oficio
AAOQO/CTIP/752/2019, en el cual manifestdé que hasta el dia veintidés de octubre, la
Direccion General de Administracién, y por tal motivo fue hasta ese dia que conté con la

informacion, sin que a la fecha obre que se haya notificado al recurrente.

2.3. Aceptacién de alegatos y cierre de instruccién. Mediante acuerdo de fecha
veinticinco de octubre, se tuvieron por aceptadas las manifestaciones del Sujeto
Obligado, se decret6 el cierre de instruccion del procedimiento y se ordend la elaboracion

del proyecto de resolucion atinente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con

fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A

3 Notificado a las partes el quince de octubre de dos mil diecinueve.
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de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero,
220, 233, 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo del diecisiete de
septiembre, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por considerar
qgue reunia los requisitos previstos en los articulos 234 y 235 en relacion con los

numerales transitorios octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el sujeto
obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este érgano colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por la Ley

de Transparencia o su nhormatividad supletoria.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio del agravio y la
valoracion del material probatorio aportado por las partes, con la finalidad de acreditar si
se actualiza la omision de respuesta a la solicitud de informacion registrada con el folio
0417000186019.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

El recurrente, manifesto los siguientes agravios: “No se recibié respuesta’.
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II. Contestacion del sujeto obligado

Mediante el oficio AAO/CTIP/752/2019 de fecha veintidoés de octubre, la Coordinadora
de Transparencia e informacion publica sefial6 no haber atendido la solicitud en plazo
establecido en la ley, por no contar con la informacion del area, y a la fecha no obra que

se haya notificado la informacion que se remitio e veintidés de octubre al recurrente.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, éstas se analizaran y

valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdédigo, de aplicacidon supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren.

Dado lo anterior se desprende que las constancias obtenidas a través del Sistema
Infomex y de la Plataforma adquieren el caracter de documentales publicas. Los demas
medios probatorios, seran valorados en su conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica
y la experiencia, exponiendo los fundamentos de la valoracion juridica realizada y la

decision correspondiente, segun lo establece el articulo 402 del Cédigo.
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CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.

Ahora bien, toda vez que la inconformidad del recurrente se debe a que el SUJETO
OBLIGADO no atendio la respuesta a su solicitud en el plazo legal concedido para tales
efectos, y por lo tanto se viola su derecho de acceso a la informacion. En tal virtud, este
Instituto procede a analizar si en el presente asunto se actualiza la hip6tesis por respuesta
sin acreditar prevista en la fraccion | del articulo 235, en relacion con el diverso 234,
fraccion VI, ambos de la Ley de Transparencia, preceptos normativos que son del tenor

siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

[...]

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de
los plazos establecidos en la ley; (énfasis afiadido)

[.]

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica
el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta; (énfasis afiadido)

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;

lll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencién o
ampliacion de plazo, y

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de
trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud
de informacién”

Il. Acreditacion de hechos.

2.1. Plazos
Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera respuesta sin
acreditar por parte del SUJETO OBLIGADO, cuando concluido el plazo establecido en

la Ley de Transparencia, aquel no genere un pronunciamiento que vaya encaminado a
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atender la materia de fondo del cuestionamiento que se le formuld, siendo omiso en
generar una respuesta que acredite se pronuncié con respecto a lo solicitado por el
recurrente o prescinde de notificarla a través del medio sefialado dentro del plazo legal

establecido para tales efectos.

En este orden de ideas, a efecto de que este Organo Colegiado se encuentre en
posibilidades de determinar si en el presente asunto se actualiza la hipotesis de respuesta
sin acreditarse atendiendo que se dice mandar una respuesta, en estudio, resulta
necesario contabilizar, en primera instancia, el plazo con el que contaba el SUJETO
OBLIGADO para emitir contestacion a la solicitud de acceso a la informacién publica de
mérito, determinando para ello, la fecha de presentacion de la solicitud y el término con
que contaba el SUJETO OBLIGADO para darle contestacion.

En virtud de lo anterior, con la finalidad de estar en posibilidad de contabilizar el plazo
con que contaba el SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud, lo procedente es
citar lo dispuesto en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, el cual establece lo

siguiente:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del
dia siguiente a la presentacién de aquélla. (énfasis afiadido)

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta
por nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En
su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo,
las razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepcional. (énfasis afiadido)

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud”.

Del andlisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados cuentan

con un plazo ordinario de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del
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dia siguiente al que se presento la solicitud, que podra ampliarse por siete dias habiles

mas, de manera excepcional, en caso de que asi lo requiera el sujeto obligado.

En consecuencia, dado que en el presente asunto el sujeto obligado requirié la
ampliacion del plazo legal para dar respuesta, esta debio ser notificada en el plazo legal
de dieciséis dias habiles, que marca la ley siendo la fecha limite el veintiséis de

septiembre.

I1l. Caso Concreto

El presente asunto consiste en determinar, si acredita la falta de respuesta a la solicitud
de informacion 0417000186019, con base al agravio esgrimido por el recurrente,
consistente en que el Sujeto Obligado no emitio respuesta a su solicitud dentro de los

plazos sefalados en la Ley de Transparencia.
IV. Fundamentacion de los agravios.

Se advierte que la solicitud de mérito fue ingresada el tres de septiembre, teniéndose por
recibida, el mismo dia, por lo que su trdmite comenzé a correr al dia habil siguiente; es

decir el cuatro de septiembre.

En virtud de lo anterior, se precisa que el término para emitir respuesta a la solicitud
transcurrio del dia cuatro de septiembre al veintiséis de septiembre. Por lo que los

dieciocho dias para atender la solicitud se esquematizan a continuacion:
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DIA Uno Dos Tres Cuatro Cinco Seis Siete Ocho Nueve
FECHA 4de 5de 6 de 9de 10 de 11 de 12 de 13 de 17 de
septiembre  septiembre  septiembre  septiembre  septiembre  septiembre  septiembre  septiembre  septiembre
DIA Diez Once Doce Trece Catorce Quince Dieciséis
FECHA 18 de 19 de 20 de 23 de 24 de 25 de 26 de
septiembre  septiembre  septiembre  septiembre  septiembre  septiembre  septiembre

Ahora bien, establecido el plazo para atender la solicitud, resulta necesario verificar si

dentro de este, el sujeto obligado emitié y notificd alguna contestacion al requerimiento

de informacion, y determinar en consecuencia, si se actualiz6 la hipotesis de respuesta

no acreditada en estudio.

En virtud de lo expuesto, resulta indispensable mencionar que en los “Avisos de sistema”

de la Plataforma Infomex, se desprende que el SUJETO OBLIGADO no dio contestacion

alguna a la solicitud y aceptd ante este 6rgano garante no haber atendido la solicitud en

el plazo legal para ello.

Bajo esta ldgica, se desprende que se actualiza la hip6tesis contenida en el articulo

235, fraccion | de la Ley de Transparencia, que, a la letra, sefiala lo siguiente:

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:
I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica
el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta; (énfasis afiadido)

[.]

En ese sentido, se acredita que el plazo para emitir respuesta fenecio sin que el sujeto

obligado hubiese generado contestacidén en atencion a la solicitud de mérito, a través del

sistema electronico o al medio sefialado por el particular para tal efecto. Por lo tanto, se

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20

9



ﬁ in'o RR.IP.3961/2019

concluye que falté a su obligacion de emitir respuesta completa y acreditada en el
plazo legal con que contaba, es decir, dentro de los dieciseis dias habiles subsecuentes
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se presento la solicitud, actualizandose
la hipotesis en estudio, contemplada en el articulo 235, fraccion |, de la Ley de

Transparencia.

Aunado a lo anterior, toda vez que el origen del agravio formulado por el particular es
debido a que no se emitié respuesta completa en atencion a su solicitud de acceso a la
informacion dentro del plazo legal establecido para ello, el ahora recurrente revirtio la
carga de la prueba al Sujeto Obligado, quien no comprob6 haber generado y
notificado respuesta en atencion ala solicitud de informacion dentro del plazo legal
con que contaba para hacerlo. Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos
281y 282, del Codigo, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, los

cuales prevén:

“Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones.

Articulo 282. El que niega so6lo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;

Ill. Cuando se desconozca la capacidad;

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion”.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura
plenamente la hip6tesis normativa de respuesta que no haya sido acreditada que
se encuentra prevista en la fraccion |, del articulo 235 de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la hipétesis de
respuesta no acreditada prevista en la fraccion |, del articulo 235 de la Ley de

Transparencia, con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244 y 252 de la ley en cita,
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resulta procedente ORDENAR al SUJETO OBLIGADO que emita respuesta atendiendo

a la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, se ordena
al SUJETO OBLIGADO que la respuesta que emita en cumplimiento a la presente
resolucién, se notifique al recurrente en el medio sefialado para tales efectos, en un plazo
de TRES DIAS HABILES, posteriores a aquél en que surta efectos la notificacion de la

presente resolucion.

Por otro lado, se dejan a salvo los derechos del ahora recurrente para que impugne la
respuesta que emita el SUJETO OBLIGADO derivada de la presente resolucion, en

términos del ultimo parrafo del articulo 234 de la Ley de Transparencia.

V. Responsabilidad.

Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de informacion objeto
del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |,
265y 268 de la Ley de Transparencia, resulta procedente DAR VISTA a la Secretaria de
la Contraloria General de la Ciudad de México, para que determine lo que en derecho

corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en la fracciéon VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235
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de la Ley de Transparencia, se ORDENA al SUJETO OBLIGADO, que emita respuesta

fundada y motivada en los plazos sefalados en la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, se
instruye al SUJETO OBLIGADO para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten, con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del

articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto, y con fundamento en
los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, con copia
certificada del expediente en el que se actla y de esta resolucién, SE DA VISTA al sujeto

obligado, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que el SUJETO OBLIGADO derivada de la resolucion de este recurso de
revision, ésta es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de

revision, ante este Instituto.
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QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

SEXTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidn IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el treinta de octubre de dos mil diecinueve, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ COMISIONADA CIUDADANA

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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