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Cuarto. Recurso de queja, reanudacién del
procedimiento y tramite de la demanda de amparo. La

parte quejosa interpuso recurso de queja contra la resolucion

1

yﬂ

fl


Scanner
Cuadro de Texto
Con fundamento en los artículos 27 y 186 de la LTAIPRC de la Ciudad de México se ha testado el nombre de la persona recurrente 

Scanner
Cuadro de Texto



OESINE £27450 10T

91 CTLHON OO 000N N0 00 DN DO 997 PY (30T 99 °9 L

VHTAR SHUHOL NYAL

del incidente de nulidad de notificacién de dieciocho de julio
de dos mil veintidés, que conocid el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia'Administrativa del Primer. Circuito, bajo
el toca QA. 372/2022, en el que determind declarar

infundado dicho recurso.

En auto de once de noviembre de dos mil veintidds, el
titular de este juzgado, tuvo por recibido el testimonio de
merito; ordend levantar la suspension del procedimiento y
reanudo su tramitacion; y sefialé dia y hora para la audiencia

constitucional.

Por tanto, seguidos los tramites se procede a dictar la

sentencia que en derecho corresponda; y,
CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. Este juzgador es competente
para conocer del presente juicio de amparo indirecto, con
apoyo en lo dispuesto en los articulos 94, 103, fraccion |, y
107, fraccidén VI, de la Constitucion Politica; 37, parrafo
primero, y 107, fraccion |, de la Ley de Amparo; 57, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
el punto cuarto, fraccion |, del Acuerdo General 3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; dado que se
reclaman actos atribuidos a una autoridad jurisdiccional con
residencia en la Ciudad de México, ambito territorial y

material en el cual este juzgado ejerce jurisdiccion.

Segundo. Oportunidad de la demanda. La
determinacion si la demanda de amparo es promovida de
forma oportuna, serd materia de estudio en el considerando

quinto de este sentencia.

Tercero. Fijacion de los actos reclamados. E| acto
reclamado se fija conforme a la lectura integral del escrito
inicial de demanda; en términos de lo dispuesto por el articulo

74, fraccion | de la Ley de Amparo.

La accidn de amparo se ejercié contra lo siguiente:

2
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- La resolucion de veintidés de septiembre de dos
Mesa A mil  veintiuno, dictada en el  expediente
AMPARO INFOCDMX/RR.IP.1146/2021, '
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e ‘ "Ahora bien, toda vez que el acto que se le reclama es

‘ de caracter omisivo o de abstencion, por regla general, (i)
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obligacién correlativa de la autoridad responsable.

Tiene aplicacién al asunto la tesis numero 1a. XXIV/98,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicada en la pégfné'53 del Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, correspondiente al mes
3




de junio de mil_'hovecientos noventa y ocho, cuyo r;J_bro es:
“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ES'f'AR EN
APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD,
DEBE ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS
LEGALES QUE RREVL—‘N LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD PARA DE_TERMINAR Sl EXISTE O NO LA
OBLIGACIéN DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA
EL QUEJOSO”. o

~ Por tanto, previo a pronunciarse sobre una posible
omisién es necesario identificar si existe obligacion juridica de
actuar en la forma que la parte quejosa indica, porque de no
ser asi se llegaria a la conclusion errénea de que cualquier
omisién reclamada fuera cierta soslayando la exigencia
objetiva que se debe actuar en determinado sentido, que
después de todo puede servir como referencia para iniciar el

analisis de certeza _de actos.

Para mejor comprénsic’m del asunto, es oportuno citar
los antecedentes que se obtienen de las constancias que
integran el expediente INFOCDMX/RR.IP.1146/2021, que
obra por separado, en términbs del acuerdo de tres de junio
de dos mil veintidos, las cuales tienen valor probatorio p[eno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129,'197 y
202 del Cédig-o_ Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, de las que se

advierte lo siguiente:

1. El seis de agosto de dos mil veintiuno, la parte
quejosa interpuso recurso de revision en contra de la presunta
repuesta recaida a la solicitud de mérito (fojas 14 y 15 del

legajo de pruebas):




WFRTE] SIS0 AT

9 LL TO'TH O0° 00°00"07 00 0 I (0 N5 PR E9°D

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Mesa A

AMPARO
INDIRECTO

Principal

681/2022

WL

VULATE SIHMOL NVAL

FORMAB-2

RECURSO DE REV;ON

- [Fagnim] \

(LT T T
NhMmoaAwqo-r-Mma. IFmvhwndumfpdon g ! ’ . ]
diag’ mer  erfo i
BT SETTE S — oy om
‘ AR A AT 1

\Be eomp!h!o dul:uqmnto {porsind rln!ea B E

. db#lbn dianomilp _‘_‘
.0 9 NQ AP jch
] Aiombre dél representants yio dol mturlmda onTau cas

-~
d Lty F

dei rpproseniante

I). Ancxar dcmmmtomb acredita

Nembra(3) ol (fos} autorizadofs) pars olry rociber muamqam ¥ doe\.nnenm -
2, Medlo'para reclbls nolificationes deranta el fifenlel{ P H AR A i i
)
!
.
1

# coeo elecinnico

=]
[0 Estrecon dol INFODF

§ *ENLEas0.0a boly

L - U’Ado 6 rnmmcién-!mp;fgnada Ay focha de oﬂﬂcaclén ), gnexar.copla ge lesdacimento

Coe ogaiva s brhdorwnd;‘acbn ‘en 1o ¥minos ¢ Ley da Desarmollo Urbang aplieabls a la Cludad de
WMEXio SEbre ] Exgiunts ds PbRcltaciin Vecy , fo antezlor mediams oficlo No [l NNy
" Con fecha g 13 38 ! T dlo 20215 ;

;: jgrap@&émc e o Cludad
e Oy eooitn. Ganeral 6&,00

"
8 R R

B @y AR

r*\/. LY I ‘_.. \ "\\a\'}‘;,\-

‘« - 1
™, . ‘, Hl

g - ow 5
2 EI once" de agosto dexdos m|l velntluno |§ autondad
Y '*-'.'\‘ A ¥ j! -

W\, m».‘\ Mo

responsable prevmo a Ia parte quejosa para que1 subsanara

dtversas lrregulandades advertldas al recurso de mertto (fojas

4',1 |-

Con fundamento en
los art?culos 27 y

186 de la LTAIPRC |

de la Ciudad de
M®xico se ha
testado el nombre
de la persona
recurrente

73 a 76 del Iegajo de pruebas) I A
-"“" ! ' - L4 -,f"j o
N Sl N \ T ".-.f"’f ?',"f
a7 3 En cumpl|m|ento a.lo anterlor a traves del escrito de

1;.."‘.

nueve de septlembre de dos mll vemtluno (fojas 95 a 97 del
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4. En atencion a dicho escrito, en resolucién dictada el
veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, el Pleno
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, determiné desechar por improéedente
el recurso de revision interpﬁesto por la parte quejosa
(foja 114 a 122 del legajo de pruebas). | |

9. Resolucion que fue notificada a la parte quejosa el
veintinueve; de septiembre de dos mil veintiuno, a la

direccion de correo electronico

Hasta aqui los antecedentes de la omisién

reclamada.

En ese contexto, se advierte que la parte quejosa al
interponer el recurso de revision ante el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, senalé como medic para recibir notificaciones durante

el procedimiento una direccién de correo electrénico.

A través del escrito de nueve de septiembre de dos mil
veintiuno (fojas 95 a 97 del legajo de pruebas) la parte
quejosa, entre otras cuestiones, solicitd que las notificaciones

derivadas del recurso de revision interpuesto se realizaran

en la direccion electrénica

Sin embargo, se advierte que la autoridad responsable
notificd -la resolucion dictada el veintidés de septiembre de
dos mil - veintiuno, dentro del expediente
INFOCDMX/RR.IP.1146/2021, en una direccién de correo

electronico diversa, a saber,

no asi a la ultima proporcionada por la quejosa; esto es,

‘ '

Con fundamento en los
art’culos 27 y 186 de la
LTAIPRC de la Ciudad
de M®xico se ha testado
el nombre de la persona
recurrente
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En relacion con el acto reclamado consis'tente en la
faltarde notificacion de la resolucién de veintidés de
s_ep_tiembre de dos .mil veintiuno, dictada en el expedienté
INFOCDMX/RR.IP.1146/2021, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién XXIIl, en
relacion con el 77, fraccion |, ambos de la ley de la materia,

toda vez que no pueden concretarse los efectos del amparo.
Es fundada la causal de improcedencia.

En esas condiciones, es importante tomar en cuenta lo
dispuesto en el articulo 76 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria de conformidad' con el
articulo 48, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México:

"Articulo 76. Las notificaciones hechas en forma distinta
a la prevenida en el capitulo V del Titulo I seran nulas;
pero si la persona notificada se hubiere manifestado en
fuicio, sabedora de la providencia, la notificacion surtira
desde entonces sus efectos como si estuviese
legitimamente hecha."”

De acuerdo con dicho precepto, de aplicacion supletoria
a la ley que rige el acto reclamado, si la persona mal
notificada o no nofificada se manifestare, ante el tribunal,
sabedora de la providencia, la notificacion mal hecha u
omitida surtird sus efectos, como si se hubiese verificado con

arreglo a la ley.

Lo anterior.es asi, porque la notificaciéon de manera
general, tiene como finalidad primordial enterar al
interesado de la existencia de un acto o resolucion
emitida en su perjuicio, a efecto que pueda imponerse de
ella y, de estimarlo conveniente, interponer los recursos
previstos en la legislacion correspondiente, de tal suerte que

lo que se pretende es que el gobernado no quede en estado

8
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TRAMITE . _
de indefension ante el acto que se le pretende notif icar,

otorgandosele la oportunidad de defensa.
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En efecto, el perjuicio que se genera con motivo de la

Mesa A falta o indebida notificacién de un acto de autoridad, no

AMPARO

resulta de la propia notificacion, sino de que se le haya

INDIRECTO permitido o no al interesado conocer tal acto, que es el que

Principal

verdaderamente lo afecta.
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La parte quejosa en el escnto inicial manlfesto bajo
y ‘& }

protesta de decw verdad 6" S|gmente (fo;a 3) &

S 25T R

YHAAD SHARGL NY A

e ) N ey . -’:-L : .,.
H N o Y A
i : u "y ~—

PN g) El 19 de abnl de 2022, al. haber pasado muchos
A i ‘,meses despues de’ Ia ultlmaccomunlcacron por parte
m—— '\ -de-fa autondad responsable con JI- suscnto “visité la
pagma de mternet del InfoCDMX Y. me percate que
S el, recurso de - rews:onn» en que .me encuentro
(i, actuando; ’(INFOCDMX/RR IP«\1 14!5/2021 ) (Contaba
e ik fcon una' resoluc:on“de, 22 de Stszptlremxbrei de 2021 la
S § f‘".\_ cualm- hasta Ia\ fecha no me ha‘“s:do not;ﬁcada

o ';1 R enterandome de sus“alcances v ‘contenidos al

ST ’ﬁ descargarla\ del mismo-portal electrénico'de Ia

~ “. autoridad” resgonsable, "«percatandome w\que' la

‘L “ “resoluc:on ERRONEAMENTE desecha el recurso

¥ "-‘ ~~de -revisién -por-, cons;derarlo rmprocedente (ver

~ b apan‘ado ide. Anexos’ de” esta,demanda y»ver:pagma
' -{t .4 +"37.a 56'del anexo'a Ia demanda) o ) o

IR (EnfaSIS anadldo) I

~2F ) PR :i 0 /;

- ~ Ry NI AP
- ' 2t _,ﬁ‘ .

{,‘ - A '. L -":‘ f‘:: Ll r\,f ‘\l .." ‘1 h,:i‘ cﬂ v /(
o De ]o que se adwerte que fuefdlecmueve de abril de

u:fllu._ —— I g

r"

\_\

g\-\
R l‘

r"‘"‘n.!v

~ dos m|l vemtldos que la *’parte quejosa conocid del

contenido de la resolucmn de vemt:dos de septiembre de
dos mil velntluno, dlctada en el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1146/2021, toda vez qué en esa fecha

1

~1" . Nne~1n m Te T TR T e
NN Jg}descargo idlcha resoluclon del portali electromco\ ‘de I ){\!;
e B LA Sl g Hon 9 ! e W W e

r

autoridad responsable, Ia cual ya-combate por esta via.

Saobre las bases anotadas, ningln beneficio obtendria la
parte quejosa con la concesion de un amparo cuyo efecto
consista en que se le notifique de forma correcta la resolucion

ya combatida, puesto que ya tiene conocimiento de ésta y se

9
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encuentra dentro de tiempo é ﬁﬁ de controvertirlla, pues fue
hasta el diecinueve de abril de doé mil veintidés, que tuvo
conommlento pleno de la resolucién de mérito; y la
demanda de amparo fue presentada en esa fecha
(diecinueve de abnl de dos mil vemtldos) _

De esa manera es claro que la falta de notn‘" icacion
reclamada no I_e causa ningin perjuicio en su esfera juridica,
pues lo que rige-su situacion juridica actual es la resolucién
de veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, dictada
en el expediente INFOCDMXIRR.IP.1146/2021.

En efecto, no podrian conéretarse los efectos de una
eventual concesién del amparo respecto de la falta de
notificacion referida donde se le hace del conocimiento la
resolucion combatida, pues el fin buscado con la impugnacién
de ésta, seria que se le permitiera combatir dicha resolucion,
siendo que se encuentra en tiempo para reclamarla; ademas

que va esta controvirtiéndola en este juicio constitucional.

- Por consigljiente, “al actualizarse |a cauéa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIll, en
relacién con el dive-rso 77, fraccion |, ambos de la Ley de
Amparo, se debe sobreseer en el juicio respecto de la falta
de notificacion de la resolucion de vemtldos de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el expedlente
INFOCDMXIRR.IP.114612021 atribuida al Jefe de
Departamento de Actuarios de la Secretaria Tecmca del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacmn
Publica, Proteccmn de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de Ia Cludad de México, en concordancia con lo

dlspuesto en el artlculo 63, fracmon V,delaleydela materla

Por otra parte,.la autoridad responsable Pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, manifiesta que se

actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo

10
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61, fraccion XIV, de la Ley de Amparo, pues considera que

la quejosa presenté la demanda de arﬁparo de forma
extemporanea, en relacién con el acto reclamado consistente
en la resolucién de veintidés de septiembre de dos mil
veintiuno, = dictada en el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1146/2021.

Es infundada la causal de improcedencia.

Lo anterior es asi; toda vez que én el coné?c‘:i‘erando
cuarto de esta sentenCIa se acred|to que la autorldad
responsable Jefe de_Departamento de Actuanos de la
Secretarla Tecnlca del Instituto de. Transparenma y Acceso a

P-..‘

Ia Informac:lon Publ\lca Proteccaon‘de Datos Personales y

NI \'"‘--

Rend|0|on de Cuentas de la Cludad de Mexnco fue omlsa en

' .

notificar de manera correcta a [a parte quelosa Ia resolucmn

RSy
‘ fde vemtldos de septlembre de dos m|I velntluno dictada

TRy g l‘

en élexpeduen{te INFOCDMXIRRIP1146/2021 . -

Ly i -

~,

-~ - A W . [
oL .o R | O

. f‘nm“ U . : ’. v N

N N -'.,' A ”m ' I 1%

Y en parrafos que antecede_n se determlno que la parte

quejosa tuvo pleno conommlento del acto reclamado el

Yy o
A A B I B

- ’ — -

~
PR
E ' - [ . o L -
[ PR - Ao ] -
. i

- P - -

| De ahI\que SI de la ewdenc:a cnptograflca de la firma

electronlca de Ia parte quejosa 331 como del sello de

s
Py
£

_.)4‘

recepmon y boleta de turno de Ia Oflcma de Correspondencna
Comun a los Juzgados de Dlstrlto en Materia Administrativa
en [a Ciudad de México, se'advierte que el escrito que dio
origen al presente asunto, se presento el diecinueve de abril
- dg{dos mil vemtldos _____ S U N
Dk - 'Por ende,‘ la presentacmnfde la demanda de'arhbaro és:;

oportuna.

Al no existir diversa causa de improcedencia advertida
de oficio ni alguna propuesta por las partes, este 6rgano de

control procede a analizar la constitucionalidad del acto

11
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reclamado con base en los conceptos de violacién hechos

valer por el quejoso.

- Sexto. Estudio de fondo en relacién. con la
resolucion de .veintidés de septiembre de dos mil
veintiuno, | dictada en el eXpediente
INFOCDMXIRR.IP.114612021. Los conceptos de violacion
hechos valer en la demanda de amparo, se tienen por
reproducidos en obvio de repeticién innecesaria, al resultar
aplicable la jurisprudencia 2a./J.58/2010 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, consultable
en el Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, de rubro
siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y . EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”,

La paﬁe quejosa aduce, en lo medular, en el concepto de
violacién segundo, que la resolucién reclamada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, porque Ila autoridad
responsable determind desechar el recurso de revision
interpuesto al considerar que el ahora quejoso no desahogdé
la prevencion que le fue formulada, aun cuando aduce que si

atendié el requerimiento respectivo.

Que dicha prevencién resultaba innecesaria en tanto
sostiene que del contenido del recurso de revision
interpuesto, si se advierte el dato que le fue solicitado; por
todo lo cual estima que el acto reclamado vulnera Ilo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, en
cuanto a los derechos fundamentales de legalidad y

seguridad juridica.
Es fundado el concepto de violacion.

El arﬁ’culo 16, primer parrafo, de la Constitucidn Politica

de los Estados Unidos Méxicanos, establece |la garantia de

12
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legalidad cuyos requisitos deben respetar las autoridades

frente ‘a los gobernados, al emitir cualquier acto de molestia
que incida en su esfera juridica, destacando de dicho
“precepto tres condiciones esenciales a las cuales deben

ajustarse los actos que realizan:

1) Que se exprese por escrito;

2_)‘ Que provenga de autoridad competente vy,

3) Que en el., documento escrito en el que se(;xprese

ih“

3 Y N

se funde y\motlve IaI causa Iegalfdel procedlmLento
‘ > S,

~ 3” j“ lx‘__p !’ NK;A#"&

€ recepto constltumonal ‘referido,

) Conforme aI

# ‘ ._—\\,\,.\} s‘

Se

L.

{
/ﬁ\f\adwerte que?es?obhgacmn"’de*la autorldad C|tar‘en el acto de

,o

Py E) % .:\.:\ \x\"‘“"m\“y“\ EN ;é«

s’}molestla i lf)s fpreceptos\ilegales “eh. *Ios "que_apoya su
. _i____w_;x_ .._", __, R ﬁf’is AT { )1“ %%I.\ ’.q .‘ \\ th

N actuaclon‘ \ad§%§§§,h }de senalar»» con preclsmn . las
s ¥ w" i " S, X
i S g L6 PR A N >
ST |rcunstanC|as espemales razones\‘ partlculares o _causas
{ :/7 %@Y{ " : i{g fqiffe le\‘i‘\ \ } “‘(\\ b\g \ ;\
- mmedlatas que\ﬁhayaaconmderado paraa.ila egmsmn del acto,
g—;{__:f n \\\Q\_\ ,?\ ﬂ%‘ %\»\ W, H\\-.““\ ‘\‘ ‘} r A

Ios*‘que deberan tener adecuacmn “CoN, las/normas-1 en que se

i sl e g R T LN g,
3077 (fundamenteﬁw de Aah manerazique;:se configurén Ias hlpoteSIS
?11{;‘1 i“w Y RSO :V-t st “?\\A\ i &”‘Q&‘%R*}% i} l? l} A -
RO IR - : % :,;‘3, ., ; s, A7
P ”°rma{f“{§i o éw% RN Y
u ", B P -iz 3 ‘"”':‘%"’;.’:n- a7 e R
A T A N TR s O, o éé,f";’?,ﬁ
: A Lo anterlor encuentra apoyo,;en R 770 f
- DA eI @ i‘;«rm_ gt e ST -M“ﬁﬁ«fié:s?
£ A La\teSISx dequnsprudenma nlmero 260 “consultable a
£ —~ }““‘} > I’
£ H o w et ‘ e A A f’@’
f01a5i175 Tomo V{ dg\l \Apendlce -al Semanifno Judicial de la
* 77 w5 ﬂ"'““‘(u ‘ ot
'!}w’l;‘ Federamon,ﬂr\de 1917 a,,w;,/1995,m ‘cuyo rubro- es:
- N _m{ M e, {/w‘// v ] .
. “FUNDAMENTACION YMOTIVACION ”
! La tesis de Junsprudenc;la wsnble en la pagina 79 tomo
145 150 Tercera Parte, Semanario Jud|C|al de la Federacion,
S S?gunda Sala de la Suprema Corte de Justlma de la NaC|on~ "
TR e gl T i'[ TR SN I e e ODE =1 (
- i " §( RN -5!.-‘\ : F{1 ” *""il
* “;_,_M{?éﬁ,_;;ng \ itidel rubro !MO'l{I%VACIONO CONCEPTO DE L%m u\ i gw);}f\

- Ambos deberes (fundar y motlvar) tienen que ser
acatados por toda autoridad admlnlstratlva y jUdICIal que
realiza actos de molestla en el ambito de los derechos que
tienen los gobernados. No se excluyen uno del otro, sino que

por el contraric, deben coexistir en €l escrito en el cual se

plasma ‘el acto de afectacion, resaltando -que su expresién
' - 13 : :
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debe adecuarse entre si, es decir, no basta que se motive,
sino que los cuerpos juridicos y las normas precisas que se
estan aplicando al caso concreto deben cdrrespondef a las
razones, motivos, circunstancias éspeciales O causas
inmediatas que motivaron a la autoridad a realizar el acto de
molestia, siendo imprescindible que se plasmen en el escritb
que se dirige al gobernado. |

En ese contexto, de los antecedentes que se obtienen
de las . constancias que  integran el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1146/2021, que obra por separado,

previamente valorado, se advierte lo siguiente:

1. El seis de agosto de dos mil veintiuno, la parte
quejosa interpuso recurso de revision en contra de la presunta
repuesta recaida a la solicitud de mérito (fojas 14 y 15 del
legajo de pruebas), en la que precisé como acto o resolucion

impugnada, la siguiente:

rla D’ﬁedora Genera gde Qbras ¥ Besarm’lo'umano dela. .
15 da p% do 2021,
: .

— 15 l__ﬁ_z_,'2021 ]

2. El once de agosto de dos mil veintiuno, la autoridad
responsable, previno a la parte quejosa para que sqbsanara
diversas irregularidades advertidas al recurso de mérito (fojas

73 a 76 del legajo de pruebas); a saber:

“Ahora bien, de las constancias que integran el presente
expediente es posible advertir que la parte recurrente
manifiesta lo siguiente: "Negativa a brindar informacién en los
términos de la Ley de Desarrollo Urbano aplicable a la Ciudad
de México sobre un Expediente: de Publicitacion Vecinal, lo
anterior mediante oficio No. DGODU/1054/2021, con fecha de
13 de julio de 2021, firmado por la Directora General de Obras
y Desarrolfo Urbano de la Alcaldia Cuauhtémoc, oficio

14
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WO N
'u%,% o %@V 8 notificado el 15 de julio de 2021,
%'g&%_\\b]‘;@@ De fa lectura integra del recurso de revision, se desprende
ARE que no son claras y precisas las razones o motivos de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION inconformidad que en materia de acceso a la informacién
publica le causa una presunta respuesta proporcionada
por el sujeto obligado, situacion que no permite a este
Mesa A Instituto concluir la causa de pedir respecto a la posible
afectacion que le genera el acto que pretende impugnar,
AMPARO asimismo, el recurrente no proporciond copia de la presunta
respuesta senalada en su agravio contenida en el oficio
INDIRECTO mencionado, requisifos que son necesarios cumplir para la
L. procedencia del presente recurso de revision, en términos del
Principal articulo 237, fracciones VI y VIi, de la Ley de Transparencia.
681/2022 (...) S P : v
Poru’o que,. con fundamento en Io dispuesto.-par el articulo
238, parrafo primero de la Ley de Transparenc:a Se previene
‘. .a la"parte recurrente; para que, en.un plazo de cinco dias

YHIALY S

QLT DN T 00°CHY D'DD OO TN 0N 99 Ty

: —habiles, contados a pamr del dia siguiente_en que se notifique
. b el presente acuerdo cumpla con fo s:gu.-ente

: R ,Aclare sus razones:o: mot:vos de mconform:dad los
T LT -cuales*’deberan estar acordes .con Ias“ causales de
[l procedenc:a ‘que. especrﬁca Ia Ley de Transparenc.ra
LT . liensu artfcufo 234, ademas de” guardar relacion con la
- respuesta proporCIonada por €l sujeto obhgado a su
e sohc:ftud de‘acceso d la: mformac:on pubhca ~

— T . . ; . ..-\ [
\ Y

-‘»“-k‘\ co .~

E . .
1 i _ [ o ._ 5 '

i p o Vo em me R 3 \ H 'f

b . o \\ ML .g" o =,i g
- . _— \ \ 3 .
. .i ; - Il u 3 tr
- e

ea - . e ' 0 ‘l\’"‘-' i"}“'H g p Lt

T o Aclare cuando fue por Ia mformac.'on\ 0' por qué
S N s meo’:o se fa not;f:caron proporc:one cop.'a del oficio
T 4 v ~No. DGODU/1054/2021 con» fecha de 13"de julio de
Col. e _‘ 2021 ‘para conocer ei conten:do de Ia m:sma asf
R S Jamb:en senale puntuaimente de"qué se queja foda

BT 54 .que dé. fds . constanc:as del S;stema .Electronico
DA “ - lnfomexDF no se- observa respuesta alguna tal como
-;: co. se mu(estra -a. contmuac.ron‘ e

M‘ - . R A I

b, s IF f\._»--h

. ' EN A
= \ W N o
’ = ( ) P .

“ Lo e

P < T <

’Aperc:b:endo a Ia parte recurrente que, en caso de no
- desahogar da;- presente prevenclon en ‘los términos
N : sefialados, el presente recurso de revision SE TENDRA POR
' DESECHADO.

3. En cumplimiento a lo anterior, a través del escrito de

UL TR T T nueve:c de septlembre de dos ;ml veintiuno (fojas, 95 a97« del
. ‘.‘;'I:.\_ is‘.?’ i _.»,\ : , ot 'E:'” !\;‘_\41

legaj‘b de’ pruebas) Ia parte quejosa desahogo el auto;*d

A
i

A

Rsi

A g
prevencion, en los términos sngmentes

()

2. El recurso de revision presentado no es en contra de la
respuesta recalda a su solicitud de informacién con numero
de folio 0422000149621"; se hace mencién de dicha solicitud
de-informé&cién ya que es el antecedente del presente caso.

15 .
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3. El recurso de revision interpuesto hace una descripcion
amplia de hechos, agravios y relaciona otros casos en el
apartado de "Nota"” para que este Instituto pueda fijar el actuar
normalizado del sujeto obligado y ver el contexto en que se
hace dicha solicitud de informacion. Igualmente se brindan
amplios anexos-del historial de hechos para que se pueda
contextualizar el caso y hacerse un estudio profundo. La
intension de brindar hechos amplios y detallados con sus
documentales es para que este Instituto cuente con toda la
informacién sobre lo que motiva la solicitud de informacion y
el contexto real en que se da la respuesta impugnada.

4. SE ACLARA Y PRECISA que el recurso de revisién se ha
presentado en conira de la respuesta a la solicitud de
informacion presentada de manera fisica el 12 de jufio de
2021 (conforme al articulo 196 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México); dicha respuesta que
aqui se impugna se recibié de manera fisica mediante oficio
No. DGODU/1054/2021, notificado el 15 de julio de 2021.

7. Aunque en el recurso de revision presentado se hace
referencia a la "solicitud de informacion con nGmero de folio
0422000149621, la cual hasta la fecha no ha sido
contestada, dicha omisién no se esta impugnando, ya que
es innecesario, debido a que dicha solicitud de informacion
tiene exactamente la misma peticién que la solicitud a la
respuesta aqui impugnada que se ha dado por documentos
entregados y recibidos fisicamente conforme al articulo 196
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico.

(..)"
4. En atencion a dicho escrito, en resolucion dictada el

veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, el Pleno
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, determino deseéhar por improcedente
el recurso de revision interpuesto por la parte quejosa
(foja 114 a 122 del legajo de pruebas) en atencién a las

consideraciones siguientes:

1)

En tal virtud, del anélisis de las constancias que integran el
expediente, este Instituto de Transparencia advierte que el
recurso de revision que ahora se resuelve, debe ser
desechado por improcedente, dado que se actualiza la causal
prevista por el arficulo 248, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, que a la lera dice:

Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente
cuando

[.]

16



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Mesa A

AMPARO
INDIRECTO

Principal

681/2022

YATAR S 1H

93 LE" T TN O 130 N ORF Q0" (Y (W'

FORMA B-2

TRAMIIE

No se actualice alguno de los supuestos’ prewstos en la
presente Ley,

[-]

Del precepto legal en cita, se desprende que el recurso de
revision serd desechado porque la parteé recurrente no
desahogé la prevencion en los termmos en que le fue
requerida por este instituto.

Al respecto, es importante traer a colacion lo dispuesto por el
articulo 237, fracciones VI y Vil ambos de la Ley de
Transparencia, que establecen lo siguiente:

Articulo 237. El recurso de revision debera contener fo
siguiente: 1._,-.-1-,

Lol e N
s = " Py N ]
WLt ;" i .i 1 . Vi 7 - -

y
L - i £i - Ta v 4y
Yo A g . 4
»

LA v >, L

VI Las razones o mot:vos de mconform.'dad Y-

Vil La cop:a de Ia respuesta que se :mpugna salvo en caso
de falta de respuesta de sohc;tud R

. ., P
i : T T . . . g "
. ._. .‘_l «"" PR Lo

s ik :
i"’lf;_, e T ‘:‘;! "\_"~ et [N .
R BRI L ) ~
Conforme a. o d!spuesto en el cﬁado an‘:culo se adwerte que
. Ios recurrentes deberan prec.'sar en. su medto de :mpugnac.-on

entre otros,*\‘*{as-\razoneS\ 0 mot:vos de mconformrdad y la

. Ty
,'_. respuesta que se :mpugna e L e LT

~

\ R o
an.'K

A Y t . ,‘A!'n .
o Po su pan‘e el amcuIO\ 238 de la Ley de. Transparenc:a
” W --'\ / t"‘»- " * Pl ‘\il‘ :
.y \senala Al N_; \\\
. .t..-.- g

Aruculo 238 En el caao de que se omfta alguno 'de los

N o
W P

I
\\,l‘u LI

-

N requisitos. previstos en as fracciones |,- AV y .V ,del articulo

anterior, el Instituto tendra un plazo de- tres dias’ para ‘prevenir
o~ -al recurrente a. “fin de. que subsane las def c:enc:as del recurso
de rews:on Para o antenor el"recurrente tendra un plazo de
h 3“ + cinco dias ‘contados' a pamr del requenmrento por parte def
- Instituto. Transcumdo este’ ummo plazo ‘sin‘que se hubiese
T cumphdo la prevenc.-on el recurso se- ‘désechara en términos
de-la-_presente ~Ley. La prevenc.'on~ suspende los plazos
prewsros en- este cap:tu!o -l

[..]

Del articulo referido, se desprende que en caso de que se
omita alguno de los requisitos previstos en el articulo 237 la
Ley de Transparencia, debera prevenirse a la parte recurrente
- para que, subsane las deficiencias en_el escnto de su medio ~
de ! rmpugnac:on dentro delhplazo de cmca !d:as habrlesf
- contados a pan‘tr 'dé dicho' requenmiento e R

-~

’
f

En este sentido, es importante sefialar lo sigqie.nfe:

1.- La resolucidn de este recurso de revision esta referida a la
solicitud de informacién con ntimero de folio 0422000149621,
presentada el 7 de julio de 2021.

2.'- En el sistema electronico de InfomexDF, hasta la fecha no
presenta respuesta del sujeto obligado, como se observa en
la siguiente pantalla. - -
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4.- En este sentido, se previno-a la parte recurrente para que
aclarara sus razones o0 motivos de inconformidad conforme a
las 'causales de procedencia que especifica la Ley de
Transparencia en su articulo 234 y relacionarlos con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica referida al niimero de folio
numero 0422000149621, dado que, no se observa respuesta
alguna en el sistema electrénico InfomexDF.

Estas afirmaciones, dejan en claro que la parte recurrente no
desahogb la prevencion en los términos en que se le previno,
pues, no se puede tratar el folio nimero 0422000149621
como anlecedente de una peticidn realizada por la parte
recurrente ante determinada unidad administrativa del sujefo
obligado, puesto que, dicho folio de solicitud de informacion
sigue su cauce procedimental, que no se ha agotado todavia,
de acuerdo a la Ley de Transparencia.

En mérito de lo expuesto, este Instituto de Transparencia
arriba a la conclusién de que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 248, fraccion IV de la
Ley de Transparencia, al no haberse desahogado la
prevencién en los términos establecidos por la Ley,
respecto al acuerdo de prevencién referido, por lo que, el
presente recurso de revision debe desecharse por
improcedente.

En virtud de lo expuesto, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico,

RESUELVE

Primero. En los términos del considerando segundo de esta
resolucion, se DESECHA POR IMPROCEDENTE el presente
recurso de revisién, con fundamento en los articulo 248,
fraccion IV de la Ley de Transparencia.

(Enfasis afiadido.)
Hasta aqui los antecedentes de la omisién

reclamada.

De la transcripcion que antecede, se advierte que la
autoridad responsable, desechd el recurso de revisién
interpuesto por la parte quejosa, al considerar que no
desahogo prevehcic’)n que [e fue formulada, con base en lo
previsto en el articulo 248, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Accese a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone:

"Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente
cuando: :

18
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%, a;c:“"g;"‘gk IV. No se haya desahogado Ia prevencién en !os {érminos
%%%g@ establecidos en la presente fey.”.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKIN
Del precepto legal transcrito se advierte que el Instituto
Mesa A desechara un recurso de revisidn por improcedente, en caso
ANMPARO de que no se haya desahogado la prevencion formulada en
[NPIRECTO términos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Principal Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
681/2022 e e R

En ese sentldo se debe anallzar Sl la razon por la cual

la- autondad responsable determlno desechar efectlvamente

v

v = -

. se ajusta a Io establemdo en: Ia norma general previamente

e \
o, - e

. z ‘ e SR
AL respecto Ia autondad responsable prevmo a la parte

'r.,?,u”

quejosa para que, mann‘estara Io SIgUIente

( ) _;-‘__.' ‘.‘.

Por fo~ que con fundamento en*!o drspuesto por- el art:cu!o
i -.238, parrafo pnmero de Ia Ley de Transparenc:a se. prewene
‘;/;.;.% ala. pan‘e recurrente para que en un- plazo de: cmco dias
" habiles; contados‘a pamr del d:a 'siguiente ‘en que, se notlﬁque

el presente acuerdo cumpia con Io s:gurente ). ’*.

,.""-M

transcrlta
{

o

I

:"/"
N

AR
F
H

sk - X .
-~ - - v I.—

‘;n'\'l.- . . L 4w \
[ Ty S [
i PR . - Lok

r o

e-
AI

S A_‘\

v
A

e Aclare sus razones o mot:vos de mconform:dad

v ) Ios cuales deberan estar acordes con Ias causa!es de

procedenc:a que espec:f ica_la: Ley de fTransparenCIa
_‘-. en su‘articulo 234, -ademas de guardar relacion con fa
“respuesta proporc:onada por el. su;etofobhgado a su
,sohc:tud de’ acceso a«la mformac;on pubhca

Y

. Aclare cuando fue por Ia informacion o por qué
medio se ‘la notificaron, proporcione copia del oficio
No. DGODU/1054/2021, con fecha de 13 de julio de
2021 para conocer el contenido de la misma, asi
también, sefiale puntualmente de qué se queja, toda

vez, que de fas constancias del Sistema Electronico -
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Ve gy ey

"I _ise muestra a contmuacron T ]
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A
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Por su parte, Ia quejosa desahogo lo srgmente

1. -)

2. El recurso de revisién presenfado no es en contra de la
“respuesta recaida a su solicitud de informacién con nimero de
folio. 0422000149621"; se hace mencion de dicha solicitud de
informacion ya que es el antecedente del presente caso.

3. El recurso de revisién interpuesto hace una descripcion
amplia de hechos, agravios y relaciona ofros casos en el
19
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apartado de ."Nota" para que este Instituto pueda fijar el actuar
normalizado del sujeto obligado y ver el contexto en que se
hace dicha solicitud de informacién. Igualmente se brindan
amplios anexos del historial de hechos para que se pueda
contextualizar el caso y hacerse un estudio profundo. La
intension de brindar hechos -amplios y detalfados con sus
documentales es para que este Instituto cuente con toda la
informacion sobre lo que motiva la solicitud de informacion y el
contexto real en que se da la respuesta impugnada.

4. SE ACLARA Y PRECISA que el recurso de revision se ha
presentado en contra de la respuesta a la_solicitud de
informacién presentada de manera fisica el 12 de julio de
2021 (conforme al articulo 196 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México); dicha respuesta que aqui
se impugna se recibié de manera fisica mediante oficio No.
DGODU/1054/2021, notificado el 15 de julio de 2021.

7. Aunque en el recurso de revision presentado se hace
referencia a la "solicitud de -informacién con nimero de folio
0422000149621", la cual hasta la fecha no ha sido contestada,
dicha omision no se estd impugnando, ya que es
innecesario, debido a que dicha solicitud de informacién tiene
exactamente la misma peticion que la solicitud a la respuesta
aqui impugnada que se ha dado por documentos entregados y
recibidos fisicamente conforme al articulo 196 fraccién I de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

(..)"

(Enfasis afiadido.).

De Ia transcripci()n que anfecede, se aprecia con
claridéd que el recurrente si cumplié con el requisito previsto
en el articulo 248, fraccion IV, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, pues indicd que el recurso de revision lo
interpuso en confra de la respuesta contenida en é[ oficio
DGODU/1054/2021, relativa a la solicitud de informacion
presentada de manera fisica el doce de julio de dos mil
veintiuno; circunstancia que revela que la parte quejosa fue

clara en indicar la resolucién impugnada.

De ahi que resulte incorrecta la afirmacién de Ila
autoridad responsable en el sentido que no desahogé la

prevencion formulada.

Circunstancia que pone de manifiesto que es contraria

a derecho la consideracidén expresada en la resolucién que

20
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TRAMITE
aqui se impugna en el sentido que “(...)este Instituto de

Transparencia arriba a fa conclusion de que se actualiza fa
causal de improcedencia prevista en el articulo 248, fraccion

1V de Ia Ley de Transparencia, al o haberee desahogado

la prevencion en los términos establecidos por la Ley,

respecto al acuerdo de prevencidn referido, por lo que, el

presente recurso de revision debe desecharse por

I

1,
!
Pt
ifs, o

improcedente (...)"; pues la parte quejosa si atendid el

requerimiento que le fue formulado; sin embargo, la autoridad
responsab]e no lo tomo en cuenta y derivado de eIIo desechd

el recurso mterpuesto B

o

. - ; —— —

e - —_— T u;
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de | dos m|| f,‘vemtluno dlctada en elx expedlente
INFOCDMXIRR‘ |P 114612021 wo[a en su: perJU|C|o la debida
fundamentacmn y motlvacmn establemda en el artlculo 16
Constitucmnal en tanto Ias hlpoteSIS estabIeCIdas\en los

preceptos mvocados por Iaw responsable aS| ‘como la
TR v’”‘ . ,'s h

motwamon que expuso para desechar el recurso de revision
Ve - LN T‘\!\ %\“‘\ - U i ' ‘n\ ! “:.

mterpuesto no se actuallzaron en la espec;e L

- L e ’J- L o f s
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En ese. orden de |deas Ia resolumon que por esta via se

P

~combate es ~|ncorrecta en cuanto ay la determmamon de

\n\ 4 .

A [mprocedenma de del recurso mterpuesto porque los motivos

expuestos y razones partlculares .que fueron tomadas en
consideracion por Ia responsable, no se ajustan a las
actuaciones que integran el referido medio de

impugnacion.

-

N

Razon por Ia cual se vulnero la esfera jurldlca de Ia

h .,n»n‘n; ;E i ,; ;, 1".\1

!

..-v-;'

parte que]osa y se debe conceder el amparo. y proteccmn

de la Justicia de la Unién.

En virtud de la determinacion alcanzada, resuita
ocioso examinar los restantes conceptos de violacion, pues
no se alteraria con ello el sentido de esta sentencia, lo

anterior encuentra sustento en-la jurisprudencia emitida por la
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entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Fedéraciéh, tomo VI, materia comun, pagina ochenta y cinco,
~correspondiente' a los afios de 1917 a 2000, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS." R -

Dada la determinacion alcanzada, es improcedente
pronunciarse - sobre la aplicabilidad de las tesis aisladas,
jurisprudencias d precedentes citados en la demanda de
amparo, en cumplimieﬁto a la jurisprudencia 2a./J. 32/2018
(105.) de la Segunda Sala del Alto Tribunal, consultable en la
Gaceta del Semanafib Judicial de la Federacion, Libro 53,
Abril de 2018, Tomo |, pagina 847, de rubro: “TESIS DE
JURISPRUDENCIA, AISLADAS O PRECEDENTES INVOCADOS
EN LA DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE AL
ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE SOBRE SU
APLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, AL MARGEN DE
QUE EL QUEJOSO EXPRESE O NO RAZONAMIENTOS
QUE JUSTIFIQUEN SU APLICACION’, dado que a nada
practico conduciria, en detrimento de la imparticion justicia
pronta y-expedita, establecida en el- articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Uniqlos Mexicanos.

Séptimo. Efectos de Ia concesion de amparo. Con
fundamento en el articulo 77 de la Ley de Amparo, debe
concederse a la parrte quejosa el amparo y la proteccién de la
Justicia de la Unidn, para que el Pleno Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad-de México, realice lo siguiente, en el plazo de
tres dias, ‘como lo dispone el articulo 192 de la Ley de
Amparo, contados a partir de que cause ejecutoria la

presente resolucion:

- De no advertir diverso motivo de improcedencia
expresamente previsto en las disposiciones normativas

aplicables; con. libertad de. decision, emita una nueva
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K % \—, TRAMITE -.

@aﬁ 5 resolucmn ‘debidamente fundada y motivada,. respecto al
k@ recurso de revision interpuesto por la parte quejosa.

PODER AUDICAL DE LA FEDERACICN Sin que en el caso resulte necesario. que la autoridad

responsable realice alguna declaratoria formal sobre la
Mesa A insubsistencia de la resolucion reclamada; en atencién a que
AMPARO dicho acto dejara de surtir efectos legales desde el momento

INDIRECTO en que se pronuncie la ejecutoria correspondiente.

Principal

681/2022 Es aplicable la tesis de Jurisprudencia |.10.A. J/19 (10a.)

emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

ﬂAdministrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
fﬂ’f*«\jJudiCial de la Federacién, Libro 66, Mayo de 2019, Tomo I,
"\ah}' pagina 2360, cuyo contenido es el siguiente: “SENTENCIA

———

~ " QUE OTORGA EL AMPARO. TIENE COMO

"..!!_" o

O . CONSECUENCIA  INVEDIATA Y  DIRECTA LA
- "INSUBSISTENCIA DEL ACTO VIOLATORIO DE
e GARANTIAS.”.
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. sentencna
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pa En eI entendldo dé’ que como»resultado=de esta

"
ToLoeaT AR ai\_ "‘*i‘n I

—

: de amparo quedan vmculadas todas las’ autondades que

:\ y ,\debg_n darle cumphmlento ajan \cuan__tfig rnéghtibleran sido
ap Hxsenéladas como}ree“fponsgblei:c"i:e confo;rplda'ci\con la tesis
. de Jurlgpmden0|a ﬂ1a_\(J.“ ,57/2007":de Ia ‘Primiera Sala de la
” Suprema Corte Ee Jﬁéthla dew«lawNacféﬁjpubhcada en el

_4—'15] 1'1'"-_.. -».w’n,z:".

YHIAD SHEECL NYAL
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f - Seman(ano JUdICIa| de‘ la Federamon y su Gaceta, Tomo
XXV, Mayo de 2007 paglna 1 44 de rubro: “AUTORIDADES
NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
¥ jrIPARA EL EFICAZf"CUMPLIMIENTO DE LATE EJECUTORIA ‘;T
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64

" Finalmente, con fundamento en el articulo 21, parrafo
tercero, de la Ley de Amparo, se habilitan desde este
momento, dlas y horas inhabiles Ppara la notlfrcaclon de la

presente resolucion.
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Por lo.expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articulos 61, 62, 63, 74, 75, 77 y'217 de la Ley de Amparo;

se,
RESUELVE:

Primero. Se sobresee en el juicio de amparo

promovido por

por derecho propio, respecto del acto reclamado y la
autoridad responsable precisados en el considerando
tercero, por los motivos expuestos en el considerando

quinto de esta resolucion.

Segﬁndo. La Justicia de la Union ampara y protege a

por derecho

propio, en contra del acto y la autoridad sefalados en el
considerando sexto, para los efectos precisados en el

considerando séptimo de esta sentencia.

Notifiquese via electrénica a la parte quejosa y al

agente del ministerio publico federal adscrito.

Asi lo resolvid y firma Victor Octavio Luna Escobedo,
Juez Décimo Cué_trto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad ‘de México, quien actua asistido de Ilvan Torres
Rivera, secretario que autoriza y da fe, hasta hoy treinta y
uno de enero de dos mil veintitrés que lo permitieron las

labores de este 6rgano jurisdiccional. Doy fe

La (el) Secretaria (o) de juzgado adscrita (o) a este érgano jurisdiccional,
con fundamento en el articulo 26 Bis, del Acuerdo General 12/2020 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracién y tramite de
expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos
competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, hace
CONSTAR y CERTIFICA: Que en esta fecha treinta y uno de enero de dos
mil veintitrés, el Juez de Décimo Cuarto de Distritc en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, Victer Octavio Luna Escobedo; quien actia con la (el)
Secretario (0) Ivan Torres Rivera, dicto la sentencia en el juicio de amparo
681/2022; sin embargo, el proceso de firmado electronico correspondiente, fue
realizado una vez que las labores de este juzgado de distrito [0 permitieron,
dada la carga de trabajo, con motivo del alto volumen de promociones y
actuaciones judiciales derivadas de los expedientes a cargo de este juzgado
federal, en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE); y

Con fundamento en los
art’culos 27 y 186 de la
LTAIPRC de la Ciudad
de M®xico se ha
testado el nombre de la
persona recurrente

24
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TRAMITE

después de haber concluido el estudio de las constancias de autos a efecto de
dictar la presente sentencia; asf, es que se firma este fallo con posterioridad al
dia sefialado pero dentro del mismo dia en que dictada la presente sentencia.

Doy fe.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Mesa A En esta fecha se gira{n) el(los) oficio(s) 3664 y 3665 a la(s) autoridad(es)
O, correspondiente(s), notificandole(s) el auto que antecede. Conste.
AMPARO
INDIRECTO
Principal .
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Fecha: (UTC f CDMX) 01/02/23 03:44:59 - 31/01/23 21:44:59

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

Fecha : (UTC / CDMX) _ 01/02/23 03:44:59 - 31/01/23 21:44:59 )

: lNAomb'reldel emisor de la respuesta TSP: - | Autoridad Emisora de Selfos de Tiempo del Conssjo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
.[dentificador de la respuesta TSP: 38032577
Datos estampillados: SImGDjnQXzinABaarYrG7STabKw=
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JUZGADO DECIMO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO.

MESA A Constancia de notificacion del acuerdo
AMPARO de treinta y uno de enero de dos mil
INDIRECTO

ORINGIPAL veintitrés, dictado en el juicio de
681/2022 amparo 681/2022 promovido por

contra actos de autoridades administrativas.
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TRAMITE

Vistos los autos para resolver el juicio de amparo

indirecto  681/2022, promovido por | |

bor derecho propio, contra actos

del Pleno Instituto de TransparéncAiai-y Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuéntas de la Ciudad de México y otra

autoridad ; y,

RESULTANDO: (-
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A
auto de’ dlez de mayo de dos mll.«velntldos eI titular de este
= ,,,f p\_\ L
organo Junsdicmonal “admitio a tramite la demanda’ de
amparo; requirié a la autoridad responsable‘ su informe
justificado; ordend dar la intervencion al Agente del Ministerio
jj ‘3" 5!’ 8 i M A "'"1 “"“’ % X‘
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‘tramltar ‘ef mcldente de'! 'suspension,’ por no: haberlo solicitado? 1 ¥
la parte quejosa; y sefald fecha y hora para la celebracion de

la audie_ncia constitucional.

Cuarto. Recurso de queja, reanudacion del
procedimiento y tramite de la demanda de amparo. La

parte quejosa interpuso recurso de queja contra Ia resolucion
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del incidente de nulidad de notificacién de dieciocho de julio
de dos mil veintidos, que conocid el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo
el toca QA. 372/2022, en el que determind declarar

infundado dicho recurso.

En auto de once de noviembre de dos mil veintidds, el
titular de este juigado, tuvo por recibido el testimonioc de
mérito; ordeno levantar la suspensiéon del procedimiento y
reanudo su tramitacion; y sefiald dia y hora para la audiencia

constitucional.

Por tanto, seguidos los tramites se procede a dictar la

sentencia que en derecho corresponda; v,
"CONSIDERANDO:

Primero. Competen'cia. Este juzgador es competente
para conocer del presente juicio de amparo indirecto, con
apoyo en lo dispuesto en los articulos 94, 103, fraccién |, vy
107, fraccion VI, de la Constitucion Politica; 37, parrafo
primero, y 107, fraccién l? de la Ley de Amparo,; 57, fraccion
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
el punto cuarto, fraccion |, del Acuerdo General 3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, -dado que se
reclaman actos atribuidos a-una autoridad jurisdiccional con
residencia en la Ciudad de México, ambito terrltorlal y

material en el cual este juzgado ejerce jurisdiccion.

Segundo. Oportunidad -de I[a demanda. La
determinacién si la demanda de amparo es promovida de
forma oportuna, sera materia de estudio en el considerando

quinto de este sentencia.

Tercero. Fijacion de los actos reclamados. El acto
reclamado se fija conforme a la lectura integral del escrito
inicial de demanda; en términos de lo dispuesto por el articulo

74, fraccion | de la Ley de Amparo.

La accidn de amparo se ejercidé contra lo siguiente:
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Del Pleno Instituto de Transparencia y Acceso ala
Informacmn Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexmo

- La resolucién de veintidés de septiembre de dos
mil dictada
INFOCDMX/RR.IP.1146/2021.

veintiuno, en el expediente

Del Jefe de Departamento‘ de Actuarios de Ia

Secretaria Técnica del Instituto de Transparencgla y
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Ahora blen toda vez® que el acto que se le reclama es
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de caracter omisivo o de abstenc:on por regla general, (i)
corresponde a Ia autoridad acreditar que no mcurrlo en la

abstencion que se. le- atrl‘buye,f—ademas, wpara
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obligacion correlativa de Ia autoridad responsable.

Tiene aplicacion al asunto la tesis numero 1a. XXIV/QS,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de. Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina 53 del Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, correspondiente al mes
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de junio de mil nov'ecien,tos noye'n'ta y ocho, cuyo rﬁbro es:
“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN
APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD,
DEBE ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS
LEGALES QUE PREVEN LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE O NO LA
OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA
EL QUEJOSO”, . |

Por tantd,_previo a pronunciarse sobre una posible
omisién es necesa_riolidentiﬂcar si existe obligacion juridica de
actuar en la forma que la parte quejos’a indica, porque de no
ser asi se llegaria a la conclusion errénea de que cualquier
omisién reclamada fuera cierta soslayande la exigencia
objetiva que se debe actuar en determinado sentido, que
después de todo puede servir como referencia paira iniciar el

analisis de certeza de actos. -

Para mejor .comprension del asunto, es oportuno‘citarA
los antecedentés‘qu_e se obtienen de las constancias que
integran el expediente INFOCDMX/RR.IP.1146/2021, que
obra por separado, en términos del acuerdo de tres de junio
de dos mil veintidos, las cuales tienen valor probatofio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129, 197 y
202 del Cédigo', Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a ia Ley de Ampa'ro, de las que se

advierte lo siguiente:

1. El seis de agosto de dos mil veintiuno, la parte
quejosa interpuso recurso de revision en contra de la presunta
repuesta recaida.a la solicitud de mérito (fojas 14 y 15 del

legajo de pruebas):
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-4. En atencion a dicho escrito, en resolucién dictada el
veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, -el Pleno
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Méxido, deteiminé desechar por improcedente
el recurso de revisién interpuesto por la parte quejosa
(foja 114 a 122 d.el- legajo de pruebas).

5. Resolucién que fue notificada a la parte quejosa el
veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, a la

direccion - de correo electrénico

Hasta aqui los antecedentes de la omision

reclamada. -

En ese contexto, se advierte que la parte quejosa al
interponer el recurso de revision ante el  Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México, sefiald como medio para recibir notificaciones durante

el procedimiento una direccion de correo electrénico. .

A través del escrito de nueve de septiembre de dos mil
veintiuno (fojas 95 a 97 del legajo de pruebas) la parte
guejosa, entre otras cuestiones, solicité que las notificaciones

derivadas del recurso de revisidn interpuesto se realizaran

en |la direccion electronica

Sin embargo, se advierte que la autoridad responsable
notificd la resolucion dictada el veintidos de septiembre de
dos mil veintiuno, -dentro del expediente
INFOCDMX/RR.IP.1146/2021, en una direccion de correo

electronico diversa, a saber,

no asi a la ultima proporcionada por la quejosa; esto es,

Con fundamento en
los art?culos 27 y 186
de la LTAIPRC de la
Ciudad de M®xico se
ha testado el nombre
de la persona
recurrente
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TRAMITE

Por tanto, se tiene por cierta la eX|stenC|a del acto que
se reclama al Jefe de Departamento de Actuarios de la
Secrétaria Técnica del _Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de

Meéxico.

Por ofra parte, es cierto el acto reclamado a la autoridad
responsable Pleno del Instituto de Transpare‘ncia y
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al estud!o de Jfondo del jUICIO de -amparo,, procede anahzar Ias

) e SN I ' 1 N Y L Y
‘causas'de hmprocedenma seaéque las hagan}valer\las partes

0 que de- oficio advierta este Juzgado Federal, por ser ésta
una cuestion de orden publico y de estudlo preferente,
cualqmera que sea la mstanma conforme al articulo 62 de la
Ley de Amparo,
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En relacion con el acto reclamado consistente en la
falta de notificacién de la resolucién de veintidés de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1146/2021, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién XXHI, en
relacién con el 77, fraccion I, ambos de la ley de la materia,

toda vez que no pueden concretarse los efectos del amparo.
Es fundada [a causal de improcedencia.

En esas condiciones, es importante tomar en cuenta lo
dispuesto en el articulo 76 del Cc')di-go de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria de conformidad con el
articulo 48, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:

"Articulo 76. Las notificaciones hechas en forma distinta
a la prevenida en el capitulo V del Titulo Il seran nulfas;
pero si la persona notificada se hubiere manifestado en
juicio, sabedora de la providencia, la nolificacion surtira
desde entonces .sus efectos como si estuviese
legitimamente hecha."

De acuerdo con dicho precepto, de aplicacion supletoria
a la ley que rige el acto reclamado, si la persona mal
notificada o no notificada se manifestare, ante el tribunal,
sabedora de la providencia, la notificacion mal hecha u
omitida surtira sus efectos, como si se hubiese verificado con

arreglo a la ley.

Lo anterior es asi, porque la notificacion de manera
general, tiene como - finalidad primordial enterar al
interesado de la existencia de un acto o resolucion
emitida en su perjuicio, a efecto que pueda imponerse de
ella y, de estimarlo conveniente, interponer los recursos
previstos en la legislaciéon correspondiente, de tal suerte que

lo que se pretende es que el gobernado no quede en estado

8
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TRAMITE

de indefensién ante el acto que se le pretende nottflcar

otorgar]dosele |a oportunidad de defensa.

. En efecto, el perjuicio que se génera con motivo de la
falta o indebida notificacion de un acto de autoridad, no

resulta de la propia notificacién, sino de que se le haya

permitido o no al interesado conocer tal acto, que es el que

verdaderamente lo afecta.

(s

La parte\aquejosa en el escrito inicial manlfesto bajo

"y
protesta de;.,decmr verdad o S|gwe§nte (fo;a 3) ‘/ /

(o, S5 s

S t :}“___‘ »Mm‘"
f Sy .(.._« g o . : ey \]"\ e Jl\ /m

,ff g) El 19 de abril-deé. 2022 al haber pasado muchos

Y
o meses despues de fat ult;maccomumcac.'on por parte

N ‘\ defla autor.'dad responsable con II suscr.'to ’visité la

pagmaade mternen del»,InfoCDMX y me percate que
el . recurso#g e rev:s:on%en que “me encuentro

A

Ao, actuand (’(INFOCDMX/RR IP \1 146/2021,) <contaba

3 iy con una\"‘resoluc:oq ded %2 de sept:embre de 2021 la
A t’ cual——hastawla%‘ fecha \no me \ha “SldOf ndtificada, g

5 . «.} enterandome ‘de. ‘susbalcances'y''contenidos al
‘”’w \\descargarl a\del-mismo: portal electronico’ de Ia
.\, autoridad’ _responsabley:percatdndomeque la
} “resolucion. ERRONEAMENTE: desecha el recurso

ude rewsron por1cons:derarlo tmprocedente (ver

"‘b“‘

..,,

,/ -~37 a 56:del" anexo g Ia demanda)—* ‘i-'@, it
Parh o g & ey
(EnfaS|s anadldo ) ‘¢ B 55 i 0

L b T H B g £
T b 4 " ); e l’f .y
Ly 5-::1 (, “? — ;:? . \\\;\ \. 2l } Pod “%3 C‘.' ‘;F’ 1"‘ '/:;,rf

;? apartado\q'é Anexos de esta demanda y verfpagma

r} o " _‘J-“ . . ,. ““,,,._L ‘;f -t
4

n‘Be lo; \que se ad\flerte quewfue vdlecmueve de abril de
S mr’ /"L P ,«ﬂ}

dos mll velntldos - ques Iaffiparte quejosa conocio del

contenldo de’la resolucmn de veintidés de septlembre de
dos mil . veintiuno, dictada en el expediente
INFOCDMX/RR.IP. 1146/2021 toda vez que en esa fecha

L

mc}lescargofdlcha resolucugn d_gl portalﬁelectromco”degIa
Ry 3

Wiken }—‘ i X ‘-3\ 15 1—1“"{' E. o5 x\&J Yy ’“‘“”!

autoridad responsable, la cual ya combate por esta via.

S_obre'las'bases anotadas, ningin be_'nefi’ci'o obtendria la
parte quejosa con la concesion de un amparo cuyo efecto
consista en que se le notifique de forma correcta la resolucion

_ya combatida, puesto que ya tiene conooimientd de ésta y se

9

Ny

&

B

ﬁ



BN (TR0

9% L ZH 000 DO D O I 0N A0 (Y 99T I OT 9IPICL

YHAALD SHUHOL NYAL

encuentra dentro de tiempo a fih de controvertirla, bues fue
hasta el diecinueve de abl—"ilAde dos mil veintidés,'que tuvo
conocimiento p_lend de la resolu‘ci‘én de mérito; y Ia
demanda de afnparo- fue bresentada en esa fecha
(diecinuevg de abril de dos mil veintidés). _

De esa manera, es claro que la falta de notificacion
reclamada no le causa ningun perjuicio en su esferé ‘jun’dica,
pu'es lo que rige su situacion juridica actual es la resoluciéon
de veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, dictada
en el expediente INFOCDNX/RR.IP.1146/2021.

En efecto, no podrian-concretarse los efectos' de una
eventual concesion ‘del amparo respecto de la falta de
notificacién referida donde se le ‘hace del conocimiento la
resolucion combatida, pues el fin buscado con la impugnacién
de ésta, seria que se le pérmitiera combatir dicha resolucién,
siendo que se encuentra en tiempo para reclamarla; ademas

que ya esta controvirtiéndola en este juicio constitucional.

Por consig-uieh'te, al actualizarse la causa -de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIIl, en
relacion con é:I divérso 77, fraccion |, ambos ;de la Ley de
Amparo, se,de—b_e éobreseer en el juicio respecto de |a falta
de notificacion de .Ié 'rresolucién d‘e veinfidés de
sept'i'embre-de dos mil véintiuﬁo, dictada eﬁ el expedien_te
lNFOCDMXIRR.IP.1146]2021, atribuida al Jefe de
Dep.art_amento de Actuarios de la Secretaria Técnica del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendici_éh de
Ct_lentas- de la Ciudad de México, en concordanci_a con lo

dispuesto en el aftfculq 63, fraccion V, de la ley de la materia.

_ Por -otra parte, la autoridad responsable Pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de. la -Ciudad de México, manifiesta: que se

actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo

10
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TRAMITE
61, fraccion XIV, de la Ley de Amparo, pues considera que

la quejosa presentd la demanda de amparo de forma

PODER IUGHOAL DE LA FEDERAGEN extemporanea, en relacion con el acto reclamado consistente

en la resolucion de veintidés de septiembre de dos mil
Mesa A veintiuno, - dictada = en el - expediente

AMPARO INFOCDMX/RR.IP.1146/2021.

INDIRECTO s -
Es infundada la causal de improcedencia.

Principal

681/2022 Lo antenor es asn toda vez que en el conS|derando
: , "{' [T

cuarto .de; \esta senten0|a,} se’i acredito que» la autorldad
A N VR £ i@/’:’r PN o

responsab[e Jefe de Departamento~ de Actuanos de la
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7 la Informag!on, Publica Proteccnon de ‘Patos. Personales y
'“—\J O LR ey T AN T B e S S
—- Rendiciér de: Cilentas<de la; Ciudad" de ‘México;ifiie omisa en
LN R S AT I NS RN O -
~ & g b y il
{ notificar: de manera correcta a Iaxparte gjelosa |a resolucion
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O A woen. parrafos quexanteceden :S€. determmo gleila parte
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~ _\-‘: quejosa~ tuvo p[eno conommlento ~del-" acto recl mado el
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Hf\*;g dlecmueve d? abrll de dos mllﬁvelntldos (.J it
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2 a-f\ Delahl, que{ srsde Ia e‘i\ndenCIa cnptograflca de la firma
- o l\ 1“ -\ _M("‘ wf/‘

6 ) electronlca~ de“'~~ Ia parte‘ quejosa aS| como del sello de
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>
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recepdomy boleta de’turno de Ia Oftcma de Correspondencla

o AT % T e

e Comlun a los Juzgados\de -Distrito en Materia Administrativa

en la Ciudad de México, se advierte -que el escrito que dio
origen al presente asunto, se presento el dlecmueve de abril
de_dos m|I velntldos ::j

ra ﬁf;\‘ff‘w~s_‘!*_.»fm| ;_%ﬁ j!?} ‘”' *_n" EE \ l% IE W 5_: H ;;;} ”::T:i-—ﬂ\ _:_}a!) ““ r f&
LA il LA Por. ende‘* ila, presentacmn de la demanda de‘amparo e 54

opoduna

Al no existir diversa causa de improcedencia advertida
de oficio ni alguna propuesta por las partes, este 6rgano de

control .procede a analizar la constitucionalidad- del acto
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rectamado con base en los conceptos de violacion hechos

valer por el quejoso.

'Sextof. 'Estudio de fondo en relacion con la
resolucién de veintidés de septiembre de dos mil
veintiuno, . dictada en el eXpediente
INFOCDMXIRR..IPJ146!2021. Los conceptos de viclacion
hechos valer en la demanda’ de amparo, se tienen por
reproducidos en obvio de repetiéic')n innecesaria, al resultar
aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, consultable
en el Tomo 'XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, de rubro
siguiente: “CONCEPTOS DE. VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”.,

La parte quejosa aduce, en lo medular, en el concepto de

violacién segundo, que la resolucion reclamada se encuentra

CE | YTIN0NT

NP

S LLTAO DY 00°00 DQ°0 00 00 D000 Q' 89 P {57 0T" 39°PO 0L

indebidamente fundada y motivada, porque la autoridad

YHIATE SHUUOQL NVA|

responsable determind desechar el recurso de revision
interpuesto al considerar que el ahora quejoso no desahogoé
la prevencion:que le fue formulada, aun cuando aduce que si

atendio el requerimiento respectivo.

Que dicha pre_\kenéién resultaba innecesaria en tanto
sostiene que del confenido del recurso de revision
interpuesto, si se advierte el dato que e fue solicité_tdo; por
todo lo cual estima que el acto .reclamado vulnera lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, en
cuanto a los derechos fundamentales de Ilegalidad vy

seguridad juridica.

Es fundado el concepto de violacion.

El articulo 16, primer parrafo, de [a Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, establece Ia gafantl'a de
. 5 — :
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TRAMITE -
g@ ‘ﬁww ~ legalidad cuyos requisitos deben respetar Ias_autoridades
gg \\ f ‘@ frente a los gobernados, al emitir cualquier acto de molestia

?}'-}

bODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION que incida en su esfera juridica, destacando de dicho

precepto tres condiciones esenciales a las cuales deben

Mesa A ajustarse los actos que realizan:
AMPARO 1)} Que ae exprese por escrito;
INDIRECTO '
Principal 2) Que provenga de.autoridad competente vy,
681/2022 3) Que en el documento escrito en el que se exprese

se funde y motlve la causa Iegal del procedlmlento

y et a -~
? 1}._‘ . \‘/

_,h.‘
{.

- Conforme al precepto constttumona[ referido, se

£

]“ ‘\ e

a adVIerte que es obhgamon de Ia autorldad citar- -en el acto de
‘ molestla Ios preceptos ‘Iegales en *los 'qge apoya su

actuacfén . ademas 'da-'. senalar -con precrsmn las
N ‘”),/ , D '\ '\g A

mrcunstancnas espeCIaIes razones partlculares 0 causas

] \z~ ™ L

mmedlatas que haya con3|derado para Ia emls:on del acto,

_los’ que deberan tener adecuamon con Ias normas en que se

fundamente de tal manera que se confguren Ias hlpoteS|s
- "
. R \\_ S 1 .
normatlvas T . \“\;fﬁ_ e e T

'\_ I._.‘S

a*wx'

;:;
[
i

. s - =
- e v — v\‘-.

Lo anterlor encuentra apoyo,.en :_‘_: - ,1

Tw v - - m‘ PR e D
[ x, - - . v L

La teSIS de JurlsprudenCIa numero 260 ‘consultable a

fola 175 Tomo VI del Apendlce al Semanano Judicial de la

Federamon, - de 1917 a - 1995 - cuyo - rubro  es:
“FUNDAMENTACION YMOTIVACION 7

&

La tesis de Junsprudenma visible en Ia pagrna 79, tomo
145-150 Tercera Parte, Semanario Judicial de la Federacion,

Segunda Sala de la Suprema Corte de Jushcma de la Nacion,-

St el rubro: “MOTIVACION CONCEPTO DE.™ ik _;'.'---}j._,‘;;fé

Ambos deberes (fundarl y motivar) tienen que ser
acatados por toda autoridad administrativa y judicial que
realiza actos de molestia en el ambito de los derechos que
tienen los gobernados. No se excluyén uno del otro, sino que
por el contrario, deben coexistir en el escrito en el cual se

plasma el acto de afectacion, resaltando que su expresion
13
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debe adecuarse entre si, es decir, no basta que se motive,
sino que los cuerpos juridicos y las normas precisas que se
estan aplicando'él caso concreto deben corresponder a las
razones, motivos, circunstancias especiales o causas
inmediatas que motivaron a la autoridad a realizar el acto de
molestia, S|endo |mprescmd|ble que se plasmen en el escrito

que se dirige al gobernado

. En ese- contexto, de los antecedentes que se 6btienen
de las constancias que integran el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1146/2021, que obra por. separado,

previamente valorado, se advierte lo siguiente:

1. El seis de agosto de dos mil veintiuno, la parte
quejosa interpuso recurso de revisién en contra de la presunta
repuesta recaida a la solicitud de mérito (fojas 14 y 15 del
legajo de pruebas), en la que precisé como acto o resolucion

impugnada, la-siguiente:

g;iﬁ"Acto oresolucionimpyigiads @y fecha dejholiﬂcactép (‘!. anaxar copsqpe los doctm;ento oL
' s téminos dg?a Ley de Desarroli Urbano apicable a la Chudad da

'_ ) ga!fva a bmdarmfoaéaddne

B F el U moc 0o 5 Chugadida Man —

R Uieccion Ceneral de UEras;y [}'ésan’oﬂo Urbano S

2. El once de agosto de dos mil veintiuno, la autoridad
responsable, previno a la parte quejosa para que subsanara
diversas irregularidades advertidas al recurso de mérito (fojas

73 a 76 del legajo.de pruebas); a saber:

‘Ahora -bien, de las conslancias que integran el presente
expediente es posible advertir que la parte recurrente
manifiesta lo siguiente: "Negativa a brindar informacion en los
términos de la Ley de Desarrollo Urbano aplicable a la Ciudad
de México sobre un Expediente: de Publicitacion Vecinal, lo
anterior mediante oficio No. DGODU/1054/2021, con fecha de
13 de julio de 2021, firmado por la Directora General de Obras
y Desarrolfo Urbano de la Alcaldia Cuauhtémoc, oficio

14
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$ (g Eﬁk TRAMITE
i" 2 \w g notificado el 15 de julio de 2021".
%ﬁtc%?{’:;@ De la lectura integra del recurso de revision, se desprende
s que no son claras y precisas las razones o motivos de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON inconformidad que en materia de acceso a la informacion
publica fe causa una  presunta respuesta proporcionada
por el sujeto obligado, situacion que no permite a este
Mesa A Instituto concluir la causa de pedir respecto a Ifa' posible
afectacion que le genera el acto que- pretende impugnar,
AMPARO asimismo, el recurrente no proporcioné copia de la presunta
respuesta sefialada en su agravio contenida .en el oficio
INDIRECTO mencionado, requisitos que son necesarios cumplir para la
L. procedencia del presente recurso de revisién, en términos del
Principal articulo 237, fracciones Vi y VII, de la Ley de Transparencia.
681/2022 (.w:) T D
-Por. Io que .con. fundamento en lo dispuesto-por el articulo
. 238, parrafo primero de la Ley de Transparenc.'a se previene
*_.a la“parte recurrente,”para_que, en un plazo de cinco dias

Ty -.-hébiles, contados a pamr del dia s:gu:ente en que se notifique
s el presente acuerdo cumpla con lo s.'gwente '

F
- ___.h._\A

T i . Aclare sus razones 203 mot!vos de mconform.rdad los
S “cuales deberan estar. acordes con las’ causales de
s T procedenc.'a que’ especrﬁca la® Ley de Transparenc:la
R . 'j en 'su- an‘lculo\234 ademas de‘guardar relacién con la
PO RN respuesta proporc;onada por ‘el su;eto obhgado a su
T N sohc;tud de‘acceso'a ia; mformac;on publica
e SRR SN '«*’ \L\f\ -_fa AR

- e . v ‘f.' KRR RN ‘:‘%;:“ R

- - rd L f

N . Aclare cuando fue por la mformacromo \por qué
o T el medfo se Ia xnotmcaron proporc;one copla dei oficio
) o No. DGODU/1054/2021 -Con fecha de 13 de “julio de
St 2021 para conocer: el contemdo de la° m:sma asf

I B tamb:en sefiale puntualmente de” queé, se quéja, toda

YULADN SHHHOL N
|

e . o~ vez'.que de. las constanc:as del S:stema .Electronico
LT InfomexDF no se observa- respuesta alguna tal como
U ‘i - _se muestra a contmuac:on R

. '|, L o
, ol ' L P Rt
.= - ( ) e : u rf‘f..ﬂ : # f-‘-‘ ,.-“‘:.'JI

- . , ' - - - -
1 - - \ \__ - #‘_ P 2

Aperc:blendo a !a parte recurrente que, en caso de no
desahogar -la: “presente -prevencién en los términos
N sefalados, el présente_recurso de revision SE TENDRA POR
; DESECHADO.

3. En cumplimiento a lo. anterior, a través del escrito de

ST Ty nueve de“septlembre de dos mil veintiuno (ijaS~95 a 97: delx N

T . B H fen
TN N '!In ¥| ! \ ‘;"--—‘\a, E Eg J bon? A |r“ o b "ﬂf ‘\ %t&

Iegajo de pruebas) ‘la  partequejosa’ desahogo eI auto de

prevencion, en los términos mgmentes.

()

2. El recurso de revision presentado no es en contra de la

respuesta recaida a su solicitud de informacion con ntmero
de folio 0422000149621"; se hace mencion de dicha solicitud
de informacion ya que es el antecedente del presente caso.
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3. El recurso de revisidn interpuesto hace una descripcion
amplia de hechos, agravios y relaciona ofros casos en el
apartado de "Nota" para que este Instituto pueda fijar el actuar
normalizado del sujeto obligado y ver el contexto en-que se
hace dicha solicitud de informacion. Igualmente se brindan
amplios anexos del historial de hechos para que se pueda
contextualizar el caso y hacerse un estudio profundo. La
intension de brindar hechos amplios y detallados con sus
documentales es para que este Instituto cuente con toda la
informacion sobre lo que motiva la solicitud de informacion y
el contexto real en que se da la respuesta impugnada.

4. SE ACLARA Y PRECISA que el recurso de revision se ha
presentado en contra de la respuesta a la solicitud de
informacioén presentada de manera fisica el 12 de julio de
2021 (conforme al articulo 196 fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de Meéxico); dicha respuesta que
aqui se impugna se recibié de manera fisica mediante oficio
No. DGODU/1054/2021, notificado el 15 de julio de 2021.

7. Aunque en el recurso de revision presentado se hace.
referencia a la "solicitud de informacién con ntimero de folio
0422000149621",. la cual hasta la fecha no ha sido
contestada, dicha omision no se esta impugnando, ya que
es innecesario, debido a que dicha solicitud de informacion.
tiene exactamente la misma peticion que la solicitud a la
respuesta aqui impugnada que se ha dado por documentos
entregados y recibidos fisicamente conforme al articulo 196
fraccion Il de la lLey de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico. '

(..)"

4. En atencion a dicho escrito, en resolucién dictada el

veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, el Pleno
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, determiné desechar por improcedente
el recurso de revisién interpuesto por la parte guejosa
(foja 114 a 122 del legajo de pruebas) en atencién a las

consideraciones siguientes:

“...)

En tal virtud, del analisis de las constancias que integran el
expediente, este Instituto de Transparencia advierte que el
recurso de revision que ahora se resuelve, debe ser
desechado por improcedente, dado que se actualiza la causal
prevista por el articulo 248, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, que a la lera dice:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente
cuando : :

[..]
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D_(él precepto legal en cita, se desprende que el recurso de
revision sera desechado porque la parte recurrente no
desahogé la prevencion en los términos en que le fue

Mesa A requerida por este instituto.
AMPARO Al respecto, es importante traer a colacion lo dispuesto por el
INDIRECTO articulo 237, fracciones VI y VI, ambos de la Ley de
Transparencia, que establecen lo siguiente:
Principal Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo
siguiente: : Ly
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Lo Conformé aflo dlspuesto en. eI c:tado amcu!o se. adwerte que

LTl + fos recurrentes “deberan prec:sar en su med.'o de :mpugnac:on

. ,. ; entre otros \\Ias razones 9 mot:vos de mconformfdad y la
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S Amculo 238 En el caso:‘de que'se ‘omita alguno de los
- . requrs:tos prewstos en-fas: fracc:ones I~ IV Y V de! articulo
e ‘ antenor el. Instituto’ tendra un plazo de tres dras para preven.'r
Cd oo al recurrente a'fin de.que subsane las deﬁcrenc;as del recurso
b u’_ ~ de Tevision. Para lo anterigr, el recurrente, tendra un plazo de
~cinco dias contados a pan‘:r del- requer.'m.'ento por parte del
=N lnstn‘uto Transcurndo este ult.'mo piazo, ,sm ‘que se hubiese
. «cumphdo a7 prevenc:on el recurso se desécharé en términos
s de’la- ‘presente Ley. La prevenc:on suspende Ios piazos

prewstos en-este cap:tulo e L
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. [ o
Del articulo referido, se desprende que en caso de que se
: omita alguno de los requisitos previstos en el articulo 237 la
e Ley de Transparencia, debera prevenirse a la parte recurrente
- - para-que subsane./as deﬁc:enc:as en-el escrito de su medio .~
¥ g de’ fmpugnac:on ' dentro s*del plazo de | cmcm d.'as hab:les
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*-._._...........:

En este sentido, es importante sefialar o siguiente:

1.- La resolucion de este recurso de revision esta referida a la
soficitud de informacién con numero de folio 0422000149621,
presentada el 7 de julio de 2021.

2.- En el 's_istema electrc’jniao de InfomexDF, hasta la fecha no
presenta respuesta del sujeto: obligado, como se observa en
fa siguiente pantalla. -
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4.- En este sentido, se previno a la parte recurrente para que
aclarara sus razones o motivos de inconformidad conforme a
las causales de procedencia que especifica la Ley de
Transparencia en su articulo 234 y relacionarios con la
respuesta proporcionada.por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién ptblica referida al nimero de folio
numero 0422000149621, dado que, no se observa respuesta
alguna en el sistema electronico InfomexDF.

Estas afirmaciones, dejan en claro que la parte recurrente no
desahogé la prevencion en los términos en que se le previno,
pues, no se puede lralar el folio numero 0422000149621
como antecedente de una peticion realizada por la parte
recurrente ante determinada unjdad administrativa del sujeto
obligado, puesto que, dicho folio de solicitud de informacién
sigue su cauce procedimental, que no se ha agotado todavia,
de acuerdo a la Ley de Transparencia.

En merito de lo expuesto, este Instituto de Transparencia
arriba a la conclusién de que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 248, fraccion IV de la
Ley de Transparencia, al _no haberse desahogado [a
prevencion en los términos establecidos por la Ley,
respecto al acuerdo de prevencidn referido, por lo que, el
presente recurso de revision debe desecharse por
improcedente.

En virtud de lo expuesto, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de !a Ciudad de
Mexico,

RESUELVE

Primero. En los términos del considerando segundo de esta
resolucion, se DESECHA POR IMPROCEDENTE ¢l presente
recurso de revision, con fundamento en los articulo 248,
fraccion IV de fa Ley de Transparencia.

(Enfasis afadido.)
Hasta aqui los antecedentes de la omisién

reclamada.

De la transcripcion que antecede, se advierte que la
autoridad responsable, desechd el recurso de -revision
interpuesto por la parte quejosa, al considerar que no
desahogo prevencidn que le fue formulada, con base en lo
previsto en el articulo 248, fraccién [V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone:

“Articulo 248, El recurso sera desechado por fmprocedente
" cuando:
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V. No se haya desahogado la prevencion en los términocs .
establecidos en la presente ley.”.

Del precepto legal transcrito- se advierte que el Instituto
desechara un recurso de revisién por improcedénte,' en caso
de que no se haya desahogado la prevencion formulada en
términos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mé'fli’c\o.

v
P - . -t
4—7 l .' '; /'—-

En ese sentldo se debe anallzar Sl la razon por la cual
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la’ autondad responsable determino desechar efectlvamente
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- - r ~—
. \ By \‘ £ =

‘*:« .f ‘\ ‘. .‘

~ T 4 ',’- §orgn e \\ ,,.‘.‘ .‘r _" = Y
'i{:\{x«-i; " () g ie fl’h! l\"\* Fe “i\\\:? y N zf ‘ o 'i\ - U\\,'\. ,\\{‘\ ’ ‘{\_ _."l
B vl\ TR e T ot -
Por lo que, ,con fundamento en' o dlspuesto poru el amculo
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"'.'»_'ﬁ,\ a'la- parte recurrente para que -en un: pfazo de: cmco dias
M habiles; contados a pamr del dia s:gu.'ente en que se not:f:que

~ el presente acuerdo cumpla con Io s:gu.'ente Chel
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;

4

‘, - e Aclare sus fazones (o mottvos de mconformrdad

i . los cuales deberan ‘éstar- acordes con Ias causales de

# ~
-~ I

procedenc:a que’ espec.'ﬁca fa’'ley de’ JTransparenCIa

o< Ten'syrarticulo 234,-ademés de guardar relacién con la

o0 7 respuesta proporcronada por el sujeto,obligado a su
E -solicdud de’acceso a la mformacron pubhca
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. Ac!are cuando, fue po fa informacion o por qué
medio se la notifi icaron, proporcione copia del oficio
No. DGODU/10564/2021, con fecha de 13 de julio de
2021 para conocer el contenido de la misma, asi
también, sefiale puntualmente de qué se queja, toda
vez, que de las constancias del Sistema Electronico -

.1; - alnfomexDF no; se observa respuesta alguna, tal como - N

P lsermidestraal contmuac.'on IR E P

k

Por su parte, la quejosa désahogo lo siguiente:

“...)

2. El recurso de revision presentado no es-en contra de la
respuesta recalfda a su solicitud de informacioén con nimero de
folio 0422000149621"; se hace mencion de dicha solicitud de
informacion ya que es el antecedente del presente caso.

3. El recurso de revision interpuesto hace-una descripcion
amplia de hechos,” agravios y relaciona otros casos en el
19




apartado de "Nota" para que este Instituto pueda fijar el actuar
normalizado del sujeto obligado y ver el contexto en que se
hace -dicha solicitud de informacion. Igualmente se brindan
amplios anexos del historial de hechos para que se pueda
contextualizar el caso y hacerse un estudio profundo. La
intensién de brindar hechos amplios y detallados con sus
documentales es para que esfe Instituto cuente con toda Ia
informacién sobre lo que motiva la solicitud de informacién y el
contexto real en que se da la respuesta impugnada.

4. SE ACLARA Y PRECISA que el recurso de revisién se ha
presentado en contra de la_respuesta a la solicitud de
informacién presentada de manera fisica el 12 de julio de
2021 (conforme al articulo’ 196 fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México); dicha respuesta que aqui
se impugna.se recibié de manera fisica mediante oficio No.
DGODU/1054/2021, notificado el 15 de julio de 2021.

7. Aunque en el recurso de revision presentado se hace
referencia a la "solicitud de informacion con nimero de folio
0422000149621°", la cual hasta la fecha no ha sido contestada,
dicha omisiébn no se estd impugnandec, ya que es
innecesario, debido a que dicha solicitud de informacion tiene
exactamente la misma peticion que la solicitud a la respuesta
aqui impugnada que se ha dado por documentos entregados y
recibidos fisicamente conforme al articulo 196 fraccion Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

(..)"

(Enfasis afadido.).

De la transcripcion que antecede, se aprecia’ con
claridad que el reéurrerite si cumplié con el requisito previsto
en el articulo 248,.fraccic')n IV, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, pues indico que el recurso de revision lo
interpuso en contra de la respuesta contenida en el oficio
DGODU/M054/2021, relativa a la solicitud de informacion
bresentada de manera fisica el doce de julic de dos mil
veintiuno; circunstancia que revela que la parte quejosa fue

clara en indicar la resolucion impugnada.

De ahi que resulte incorrecta la afirmacion de la
autoridad responsable en el sentido que no desahogo la

prevencion formulada.

Circunstancia que pone de manifiesto que es contraria

a derecho la consideracion expresada en la resolucidn que

20
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aqui se impugna en el sentido que (...)este Instituto de

Transparencia arriba a la conclusion de que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 248, fraccién .
IV de la Ley de Transparencia, al no haberse desahogado

la_prevencion en los términos establecidos por la Ley,
respecto al acuerdo de prevencioén referido, por lo que, el

presente recurso de revision debe desecharse por

improcedente (...)"; pues la parte quejosa si atendié el

requerimiento que le fue formulado; sin embargo, la autondad
responsable- Qo Io_*tbmo en‘clienta y derivado de ello, désecht
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el recurso interpuesto. jv’ b G
(—"& ‘\__' —— M ';: v il.‘ . “v;

s
L P
(——_‘ L :.‘J‘.a‘

~Por tanto Ia‘ resolucmn de\velntldo§ de. septlembre

2 % - Rl
Y ,~,—-\~ \\‘\ sALY L) Ty TR \'.'\

4-"1'_.,-

_\_,_ de idos _-mll"l‘fvemtluno,‘adlctada en elx expedlente

.. IJ' ,’ .r\;‘}\./\:..
INFOCDMXIRR IP’ r1{14:‘:/%021 \V:ola\en su perjwcro la debida

i fundamentacmp iV {motlvgmor;f‘ establemda\‘\en elf artlculo 16
. ‘h{‘@\ "\i.{;_ SRR N

P N 1-..

Constltuc:onal”\en‘ tanto las, hlpoteS|s establemdas en los

5 : ‘ %}
" preceptos lnvocados por‘ la« responsable asi fcomo la
l'- q“'\'.r-"', 1:“‘*\; \\ f\-\‘t'
motlvac:lon ‘que;, expusmpara %de§echar eI recurso de rev:smn
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rcombate es mcorrecta en dcuanto a; Ia determmacnon de
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i |mproceden0|a de del recurso mterpuesto porque los motlvos

T

expuestos ,y razones parhculéres”que fueron tomadas en

conSIderaclon por Ia responsable no se ajustan a las

actuaciones que integran el referido< ‘medio de
impugnacion. | ‘

;§ 1 “;--- Qf:B.a .?!! ;:3! rl cual Sﬁ—vulnerio lg galsfﬁra ju‘n:lqlca de, Ial}
parte qtiejoj \y se debe conceder el Iah*lpa!rsd" ;( p;'otecclon
de la JustiCI d Ia Unién.

En virtud de la determinacién alcanzada,

resulta
ocioso examinar los restantes conceptos de violacion, pues
no se alteraria con ello el sentido de esta sentencia, lo

anterior encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la

21



DERTE 050 YO

Q0102 O0° 00 (0 0000 "0C 0" () 99 7y Ly 0T 99050

FHIA SRUBOLNYAl

entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacic’m, publicada en el Apéndice al Semanario Judiciai'de la
Fedel"a'cic')n,‘ ;to_mb VI, materia comun, pagina ochenta y cinco,
correspondiente a Ids afios de 1917 a 2000, de  rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS." | | :

Dada_ la determinacic}n—_ alcanzada, es imp.rocedente
pronunciarse szfe la aplicabilidad de las tesis aisladas,
jurisprudencias o precedentes citados en la demahda de
amparo, en cumplimiento a la jurisprudencia 2a./J. 32/2018
(10a.) de la Segunda Sala del Alto Tribunal, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 53,
Abril de 2018, Tomo |, pagina 847, de rubro: “TESIS DE
JURISPRUDENCIA, AISLADAS O PRECEDENTES INVOCADOS
EN LA DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE AL

" ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE SOBRE SU

APLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, AL MARGEN DE
QUE EL QUEJOSO 'EXPRESE O NO RAZONAMIENTOS
QUE JUSTIFIQUEN SU APLICACION”, dado que a nada
practico conduciria, en detrimento de la imparticién justicia
pronta y expedita, establecida en el articulo 17 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Séptimo. Efectos de la concesién de ampafo; Con
fundamento en el articulo- 77 de la Ley de Amparo, -debe
concederse a la parte quejosa el amparo y la protecciéh de la
Justicia de la Unién, para que el Pleno Instituto de
Transparencia .y Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, realice lo siguiente, en el plazo de
tres dias, como lo. dispone el articulo 192 de la Ley de
Amparo, contados a partir de que cause ejecutoria la

presente resolucion:

- De no advertir diverso motivo de improcedencia
expresamente previsto en las “disposiciones normativas

aplicables; con . libertad de decision, emita una nueva
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Principal |
681/2022 Es aplicable la tesis de Jurisprudencia .10.A. J/19 (10a.)
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

__Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
‘ .Judicial de la Federacion, Libro 66, :Mayo de 2019, Tomo llI,
f pagina 2360, cuyo contenido es el siguiente:- “SENTENCIA
" QUE OTORGA EL AMPARO. TIENE COMO
' CONSECUENCIA  INMEDIATA Y DIRECTA LA
‘lINSUBSISTENCIA DEL ACTO VIQLATORIO DE
. GARANTIAS.”. |
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de amparo quedan vmculadas todas Ias autortdades que
~-deban darle cumpllmlento aun ouando no hubleran sido
-H senaladas como responsables de conformldad ~con la tesis
de Jurlspruden0|a 1a/J 57/2007 de.la’ anera Sala de la
' Suprema Corte de Just|0|a de la Nacmn publlcada en el
Semanario Jud|0|al de Ia Federamon Yy su Gaceta Tomo
XXV, Mayo de 2007, paglna 144 de rubro: “AUTORIDADES
NO SENALADAS COMO RESPQNSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
o M L PARATEL. EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA ‘»m\%

3 l\ :-l i, «
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DE AMPARO B

Finalmente, con fundamento en el articulo 21, parrafo
tercero, de la Ley de Ampafo, se habilitan desde este
‘momento, dias y horas inhabiles para la notificacion de la

presente resolucién.
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Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articulos 61, 62, 63, 74, 75, 77 y 217 de la Ley de Amparo;

se,
RESUELVE:

Primero. Se sobresee en el juicio de amparo

promovido por

por derecho propio, respecto del acto reclamado y la

autoridad responsable precisados en el considerando

tercero, por los motivos expuestos en el considerando

quinto de esta resolucion.

Segundo. La Justicia de la Union ampara y protege a

por derecho

propio, en contra del acto y la autoridad sefialados en el
considerando - sexto, para los efectos precisados en el

considerando séptimo de esta sentencia.

Notifiquese via electrénica a la parte quejosa y al

agente del ministerio publico federal adscrito.

Asi lo resolvid y firma Victor Octavio Luna Escobedo,
Juez Décimo Cuarto de Distrito en Materia Administfativa en
la Ciudad de Méxido, quien actia asistido de Ivan Torres
Rivera, secretario que autoriza y da fe, hasta hoy treinta y
uno de enero de dos mil veintitrés que lo permitieron las

labores de este érgano jurisdiccional. Doy fe

La (el) Secretaria (o) de juzgado adscrita (o) a este 6rgano jurisdiccional,
con fundamento en el articulo 26 Bis, del Acuerdo General 12/2020 del Pleno
dei Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracion y tramite de
expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos
competencia de los organos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, hace
CONSTAR y CERTIFICA: Que en esta fecha treinta y uno de enero de dos
mil veintitrés, el Juez de Décimo Cuarto de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de Mexico, Victor Octavic Luna Escobedo; quien actia con la (el)
Secretario (0) lvan Torres Rivera, dictd la sentencia en el juicio de amparo

- 681/2022; sin’'embargo, el proceso de firmado electrénico correspondiente, fue

realizado una vez que las labores de este juzgado de distrito lo permitieron,
dada la carga de trabajo, con motivo del alto volumen de promociones y
actuaciones judiciales derivadas de los expedientes a cargo de este juzgado
federal, en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE); ¥y

Con fundamento en
los art?culos 27 y 186
de la LTAIPRC de la
Ciudad de M®xico se
ha testado el nombre
de la persona
recurrente
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TSP

Fecha ; (UTC / CDMX) 01/02/23 03:41:49 - 31/01/23 21:41:49

, FIRMANTE )
FIRMA, ) j
No, serie: 70,6a,66,20,63.6a.66.00.00,00.00.¢0,00.00.00.00.00.02.31.¢6 Revocacion: Bien No revacado
Focha: 01/02/23 03:41:49 - 31/01/23 21:41:49 Status: Bi Valic
(UTC/ CDMX) 41:49 - 41 atus: ien alida
Algoritmo: RSA - SHA256
~ba 05 7a 88 4d 86 ¢ 21 aa 52 06 4b ff 2e 96 66

6a7ede 60852968 ecde 9714 63 b7 08 2d 15

f34f7d 0b Ob 79 5 81 b7 97 86 51 eb 27 4f 1b

d0 Oc {7 a0 &f §b 63 28 26 d2 ee 62 13 ¢¢ 45 d2

45 36 Oc aa 94 4f 49 52 bb 9a af bd 05 3c eb 89

98 f0 265 dd 38 Icac 2233 41 3a 11 e6 a3 39

2ibd 79 4b 3f ce 1d 2f 02 4f a6 fd ac 91 d8 a5
Cadena 29311 89 b7 ¢9 5d 521 41 df 97 6{(7 47 8b
de firma: df e2 06 ff ff Oc a1 dc 69 70 52 1c 70 75 5f 1e

bog21b 5t th 1d b4 92 14 72 37 62 53 08 e 28

b4 60 al a3 {d a2 a2 a1 8b b6 27 89d7 70 c7 7c

af8e 14a5acdd 2f4ceb bl 174 7f43 a4 fc

3029 5e 839aac 75851513 332 24 97 B9 45 42

4c 59 79 66 82 83 e3 0a 26 3d 09 38 23 30 c8 8e

0922527283d6115af0dc1ced4 5a1b 63 ba

5h 36 d3 5e 85 59 8d 9b 6a b0 27 b8 31 Ze ac 26

QCS8P

Fecha: (UTC / CDMX) 01/02/23 03:41:48 - 31/01/23 21:41:48
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadera Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autcridad Emiscra de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emiscr del certificado TSP:

Autorkdad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 38031963

Datos estampillados:

fly5WexOiQyy 10Q9V26)LXKmM=




AT e,

A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

‘ FIRMANTE
I e S K I T
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00,00,00,00,00,00,01,83,39 Revocaclén: | Bien | Norevocado
Focha: 01/02/23 03:44:59 - 31/01/23 24:44:59 Status: Bien | Valida
(UTC/ COMX}
Algoritmo: RSA - 8HA256

7eddbe Ocb9 71d8 18 7 30 41 c1 e3 8ac3 83
5d 17 8b cc 23 38 5¢ 7¢ 75 c2 0d 2f 55 cb 84 c7
16 be cc 18 7 58 ¢1 fb 20 5d be de 6d 71 5e §0
d1d14a7f08bceb 945073 2c bef4 dact b3
f36a68abale7 B0 47abal 2(01b0 {7 ca
9b d4 55 01 ee e7 4c 6c e8 97 29 ac 11 d0 57 2f
¢4 83 dd ba 65 4a d3 4d c0 08 5a 60 13 c5 ba b0
Cadena 0ffc0a el 7567 B54d 57 8544 10¢3 7144 c8
de firma: ef 019cabe7 5241527059518 d16749ab
Da 8¢ ae 0a3e 19 19d6 G7 €9 10 Bf Be Ob 36 34
50 e8 6a 97 2c 22 7e ef 19 cc 5e d9 63 ad (3 49
29¢56f38¢c3b1513febdOcaa 7776 7126
13 2e 62 04 d1 dc e7 3 86 ¢8 ba {1 Oc 00 c1 92
49 03 57 8d 48 bb 97 ad 95 3d 17 96 94 1983 4b
aBaae0fdfibediBdab7d 10465 ededic
0a 7k aa bf 72 &0 ¢2 d5 71 00 05 a0 8b ad 1f4d

OCsP
Fecha: {UTC / CDMX) 01/02/23 03:44:59 - 31/01/23 21:44:59
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Cerlificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ndmero de serie: 70.6a.66.20.63,6a.66.03
TSP
Fecha: (UTC { CDMX} 01/02/23 03:44:59 - 31/01/23 21:44:59
. !\_Iomlire‘del emisor de la respuesfa TSP: Autoricad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emiscr del cettificado TSP: Autoridad Certificadora’Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 38032577
Datos estampillados: SImGDjnQXz/nA8aorYrG7ST8bKw=









